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Trudno ubra¢ w stowa to, co byto mi dane doswiadcza¢ podczas lektury dzieta magistra
Krzysztofa Sztafy. Z cata odpowiedzialnoscig za stowo uzywam tu pojecia ,,dzieto” — tak
wiele wlozono pracy w wyjasnienie fenomenu tworczosci Tomasza Puiki, tak wiele
zaprezentowano stanowisk w tej kwestii 1 wreszcie (niejako w pocie czola) wypracowano
wlasng teori¢ tego specyficznego gestu poetyckiego. I rozmach, i zakres, i rzetelno$¢ owego
ujecia godne sg podziwu. Poza tym zaprezentowana monografia wydaje si¢ by¢ elementem
wienczacym diuga droge poszukiwan i badan, zapoczatkowang — jak si¢ wydaje — udziatem
doktoranta (jako redaktora) w wydaniu utworoéw zebranych Pulki w ksigzce pt. Wybieganie z
raju. Zatem co najmniej od 2018 roku jego wysitki intelektualne najpierw jako krytyka
towarzyszacego, a potem badacza, krystalizowaty si¢ wokoét specyficznej ekspresji poetyckiej
zmartego w 2012 roku poety. Stworzona monografia jest, moim zdaniem, szczesliwym
polaczeniem z jednej strony fascynacji przedmiotem opisu, za$ z drugiej checi zbadania
zrodet owej fascynacji. Oddany zostal w niej proces uwiedzenia tajemnicg czyjejs liryki,
proces przeksztalcajacy si¢ dos¢ szybko w co$ wywazonego 1 zobiektywizowanego pod
wplywem analizy mechanizmow dziatania owej tajemnicy w zakresie ,,przebiegow
stownych”, jak 1 postawy czy egzystencjalnej ekspresji.

Pieczotowito$¢, z jaka doktorant odtworzyt wszystkie mozliwe wypowiedzi odnoszace
si¢ do obiektu jego badan (nawet te zaistniale w postaci szczatkowej), jest godna
podkreslenia. Autor dotart do kazdej recenzji, wzmianki czy noty i odpowiednio je
wykorzystal, podzielajac zawarte w nich sady badz polemizujac z nimi. Jezeli juz utarty sie
jakie$ obowigzujace opinie na temat kazdej z ksigzek Puiki, to doktorant zazwyczaj starat si¢
je zrewidowac 1 zaproponowac dojrzalsze, szersze spojrzenie, spojrzenie z dystansu, po

latach. To stanowi o naukowej dojrzato$ci doktoranta; lecz nie tylko to, bo dodatkowo



wykazat si¢ umieje¢tnoscig tworzenia wlasnych syntez, w tym najwigkszej, jaka jest gldéwna
teza pracy, do ktorej za chwile dojdziemy. Zatem juz debiut bohatera monografii, raczej
odsytany do szufladki z juweniliami, jest tu obiektem ponownej lektury i staje si¢ podstawa
do zrewidowania oficjalnie przyjetej historyczno-literackiej wyktadni. Dla Sztafy 6w Rewers
nie jest owocem wyghupodw oczytanego nastolatka, lecz bardzo wyraznym zakresleniem
horyzontu, w ktory wpisze si¢ pozniejsza tworczos¢ debiutanta. Zacytujmy: ,,Stoj¢ na
stanowisku, ze nieregularna, chaotyczna kompozycja, formalne niezdyscyplinowanie (czy tez
niezdecydowanie) oraz rozedrgana, niezogniskowana dyspozycja poznawcza bohatera zawar
tych w Rewersie wierszy — to nie tyle $wiadectwo >>warsztatowych brakow<< nastoletniego
Puiki, lecz przewrotna, ale tez przemyslana strategia poetycka, jaka podejmuje w swoim
debiucie. Strategia ta nada kierunek jego projektowi literackiemu przynajmniej do czasu tomu
Mixtape i podszyta bedzie zarliwg nadziejg ogarnigcia catosci doswiadczen, ztapania
wszystkich >>zagadek<< czy tez wyrazona w Szkicu z wyraznym swiatlocieniem (otowek,
papier zeszytowy) potrzeba >>wyjasnienia<< wszystkich tajemniczych ksztaltow, jakie klebia
si¢ przed rozgoragczkowanym mowigcym”.

Tu gléwna linia polemiki sytuuje si¢ wobec powszechnie przyjetej opinii Jakuba
Skurtysa, orzekajacego, ze Putka w debiucie nie byt jeszcze soba, zZe jego peten erotykéw tom
byl jedynie wprawka, zapisem inicjacyjnych doswiadczen. Zastuga Sztafy polega na tym, ze
wcezytuje sie w debiutanckie utwory o wiele bardziej wnikliwie, widzac w nich nader wyrazng
zapowiedz dalszych mozliwych ruchéw — 1 lirycznych, 1 filozoficznych, a nawet Zyciowych —
debiutujacego nastolatka. Tak wtasnie wyglada przyjety tu model wstepnego rozpoznawania
zastanego pola krytyczno-literackiego, model, ktory rozwija si¢ i przebiega od fazy re-
odczytania i ponownego rozpoznania poprzez zaszeregowanie i oznaczenie do
zakwestionowania 1 wyciggniecia ptodnych dla dalszego wywodu, zazwyczaj polemicznych,
wnioskow. Bardzo doktadnie, wrecz szczegdtowo powtarza sig ta procedura przy kazdej
ksigzce Puiki 1 towarzyszacym jej zespole wypowiedzi. Juz ten proces, ujawniany poprzez
oryginalny i stylistycznie nienaganny zapis, bylby wystarczajacy do tego, zeby odczytac
Putke na nowo (co tez si¢ w tej pracy dzieje) i wnie$¢ do nauki o literaturze rzeczywista i
istotng wartos$¢. Juz w tym momencie bytaby to monografia wybijajaca si¢ ponad wszelkie
rozproszone glosy dotyczace analizowanej poezji. Stato si¢ jednak inaczej, i podczas lektury
odnajdujemy tu 0 wiele wiecej. Wlozono wigcej pracy i wigcej inwencji, niz sugerowatyby
wstepne partie monografii. Wtasnie to ,,wigcej” spowodowato, ze osmielitem si¢ w

pierwszych stowach uzy¢ formuty ,,dzieto”.
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Cenne jest takze umieszczenie literackiego wystapienia Putki w kontekscie historyczno-
literackim oraz historyczno-spotecznym (kulturowym). Tutaj te wielostronicowe rozwazania
kontekstowe na pewno nie poszty na marne. Kazda konstatacja przydaje si¢ do czegos,
oswietlajac nastepny aspekt mozliwosci 1 potencjalnosci wystgpienia takiego glosu w latach
dziesigtych XXI wieku. Skad si¢ wziagt Pulka, z jakiej tradycji dalszej oraz bezposrednio go
poprzedzajacej, a takze z jakiego spoteczno-politycznego podglebia wyrdst? Na wszystkie te
pytania oraz caty szereg pomniejszych otrzymujemy petne odpowiedzi. To kolejna zaleta tej
pracy.

Tu jednak zaczynajg si¢ watpliwosci zwigzane z przyjeta metodologia, wyjatkowo
mocng zalezno$cig od patronujacych doktorantowi idei wywiedzionych z ksigzki Dawida
Kujawy pt. Pocatunki ludu. Poezja i krytyka po roku 2000. Wykorzystanie poj¢cia ,,duopolu
referencyjnego” faktycznie zmusza do ponownego odczytania glosnych dyskusji krytyczno-
literackich z przetomu wiekow. Ujecie to wydaje si¢ Swieze i1 przydatne, i co ciekawe da si¢
doskonale wywies$¢ z niego moment zaistnienia Putki (i jemu podobnych) jako poety.
Wszystkie nawigzania, zaleznosci i wptywy od wyzej wymienionych idei i metodologii
brzmig wiarygodnie i sporo wyjasniaja z tego, co w owych latach w ferworze
,potransformacyjnych dyskusji o liryce krajowej” raczej nie byto dostrzegane; a tu wytozono
nam to wreszcie jasno i prosto.

Nie da si¢ jednak, moim zdaniem, tym kluczem pootwiera¢ wszystkiego, za$ jego
naduzywanie prowadzi¢ moze do pewnych zafalszowan i wypaczen. Za co$ takiego poczytuje
obligatoryjne wpisywanie w $§wiadomos$¢ debiutanta neomarksistowskiej wyktadni kultury,
literatury 1 rzeczywistosci. By¢ moze doszedt do niej w stopniowym rozwoju, ale wbijanie go
od razu w paradygmat politycznego rozeznania, i zdecydowanego zaangazowania po
jakiejkolwiek stronie, jest troch¢ na wyrost. Moim zdaniem, genialny nastolatek nie byt od
razu $wiadomym wojownikiem, biorgcym na cel swojej kopii uroszczenia semiokapitalizmu.
Jezeli kiedykolwiek doszedl do owego punktu, to stato si¢ to jednak znacznie pozniej.
Tworzenie takiej wizji jego rzekomej spoteczno-ideowej nadswiadomosci wydaje sie
narzucone sitg; bo tak, jak sadzg, dziata wszechogarniajacy (tzn. wyjasniajacy wszystkie
zjawiska kulturowe, w tym literackie) impet przyjetej metodologii.

W najprostszy sposob to, co zaszto w umysle doktoranta, i co wpltyneto na wybor i
rozw0j narzgdzi badawczych, ukazuje ujawniona w lekturze réznica miedzy wigkszg czesciag
rozwazan pisanych ostatnio, a wykorzystanym w pracy artykutem sprzed dwoch lat,

napisanym tuz przed wydaniem ksigzki Kujawy. Artykut pt. Pasja kresu. Przyczynek do



poetyckiego rejestru Tomasza Putki ukazatl si¢ czwartym numerze ,,Wieloglosu” w roku 2021,
a w pracy po poprawkach zaistniat jako rozdziat szosty. Jego lektura zaskakuje z tego
powodu, ze powstaje wrazenie wygaszania wspomnianego impetu, wycofywania si¢ z
nadmiernie upolitycznionego stanowiska interpretacyjnego. Ale to nie jest wygaszanie, to jest
siegniecie do poczatkow wlasnego myslenia o poezji Pulki, tego jeszcze sprzed
,heomarksistowskiego ukgszenia”. Czytamy ten rozdzial nieco zdumieni, zadajac sobie nawet
pytanie ,,gdzie si¢ podzial Kujawa”, a przede wszystkim ,,gdzie podziat si¢ Guattari, gdziez
Lazzarato”? Wida¢, ze jeszcze wtedy Sztafa myslat i pisat w duchu hermeneutycznym
(,,rejestr poetycki definiuje ogdlnie jako temperament oraz dynamikeg lirycznej wypowiedzi”),
jednak uznal w pewnym momencie ten kanon za wyczerpany, a przy Pulce juz chybiony.
Szukajac innej drogi, postawit na ,,ponowne upolitycznienie poststrukturalistycznego
dziedzictwa”.

Rozumiem i szanuje dojrzewanie doktoranta, te wszystkie przeskoki i metamorfozy, a
nawet im kibicuj¢. Sygnalizuj¢ tylko niepokdj zwigzany ze zbytnim uwiedzeniem przez
pewien typ filozofowania, traktowany tu wrecz balwochwalczo — niektore wywody
przypominaja gesty egzegety jakiej§ nowej Biblii. Stad wspomniany §lad peknigcia, przejscia
z wcigz chowanej w glebi, ,,czajacej si¢” hermeneutyki do jej zaprzeczenia w mocno
zideologizowanym, politycznym duchu. Oczywiscie rozdzial rozszerzono o konieczne
wstawki z Guattariego, ktore zgrabnie koryguja niejasny (czy tez zaburzony) status tej czesci
wypowiedzi. Zreszta Sztafa szczesliwie wygrywa 1 w tym fragmencie pracy, biorac tak wiele
ze ,,schizoanalitycznych” wzoro6w — hermeneutyka ,,czysta” na niewiele by si¢ zdata, jesli
chodzi o psychopatologiczny charakter p6zniej poezji Puiki, natomiast umieszczenie jej w
perspektywie jazni zapetlonej przez uwarunkowania semiokapitalistycznego rezimu co$
jednak wyjasnia albo przynajmniej probuje to zrobi€.

Jeszcze co do ,,wielostronicowych rozwazan”... Zdarzato mi przy lekturze odnosi¢
wrazenie przetadowania, szczeg6lnie na widok samoczynnie usamodzielniajacych si¢
dygresji, urastajagcych do rozmiaréw rozprawy w rozprawie, ksigzki w ksigzce. Zaburzato to
oglad calosci i rzucato cien podejrzenia na to, czy doktorant panuje nad przejrzystoscia
wywodu 1 kompozycja pracy. Jeszcze mozna zaakceptowac nadmiernie rozbudowany watek
poezji cybernetycznej (nadmiernie wobec rzeczywistego wplywu na praktyke tworcza Pulki),
bo miesci si¢ w poezjocentrycznym profilu pracy, natomiast kilkanascie stron
rekapitulujagcych glowne zalozenia 1 dzieta krytykow poznego kapitalizmu (oraz zwigzanej z
nim produkcji artystycznej) wydaje si¢ troch¢ sztuka dla sztuki, bedac dokumentem

teoretycznych fascynacji chwilami nieprzystajacym do zasadniczego tematu monografii.



Moze podczas prac redakcyjnych (przed jej wydaniem) datoby si¢ te popularyzatorskie
zapedy dotyczace ,,maszynocentrycznych systeméw znakowych”, oraz innych im

pokrewnych zjawisk, jednak troch¢ skorygowac czy skroci¢?
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Mistrzostwo tego namystu, ale takze piora, uwidocznito si¢ szczeg6lnie w rozdziale
piatym, zatytutowanym Jak dziata wiersz dysinformatywny (Mixtape, Zespot szkol,
Cennik).To najbardziej oczywiste osiggnigcie tej pracy, wprowadzenie namystu nad poezja
Puiki na jaki$ inny juz poziom uogoélnienia, a przy okazji ustanowienie czego$ w rodzaju
nowego pozycjonowania dorobku tego poety na mapie zjawisk, pradow i osobowosci
poetyckich poczatku XXI wieku. Monografia Sztafy pozostawia daleko w tyle wczes$niejsze
proby rozpoznania omawianej poezji, a wybierajac to, co najlepsze z dociekan Marty
Koronkiewicz, Jakuba Skurtysa, Pawta Kaczmarskiego, Lukasza Zurka (i innych)
zdecydowanie przekracza osiagniety putap tych rozpoznan. Nikt wczes$niej nie powazyt si¢ na
podjecie zadania cato$ciowego opisu dorobku krakowskiego poety, i to jeszcze w tak
interesujagcym wydaniu, cechujacym si¢ bogactwem i wielostronnym ujeciem. Nikt tez
wczesniej nie probowat tak gruntownie opisa¢ p6zna, ciemng faz¢ wspomnianej tworczosci —
fragmenty monografii po§wigcone temu zagadnieniu s3 na pewno pionierskie.

Posrod tych najwigkszych osiggni¢é pracy na pierwszym miejscu stawiam
scharakteryzowang przez Krzysztofa Sztafe ,,teori¢ wiersza dysinformatywnego”. Wydaje mi
si¢, ze przy okazji formutowania tej teorii, autor rozprawy natrafil na najwigksza do
pomyslenia trudno$¢ interpretacyjna, z ktérg mimo wszystko zgrabnie 1 pomystowo sobie
poradzit. Chodzi o wpisane w p6zne utwory Putki blokowanie dostepu, wymykanie si¢
interpretacji, $wiadome jej uniemozliwianie czy uniewaznianie. Opowiedzie¢ o czyms, co z
zatozenia lokuje si¢ poza interpretacja, jest duza sztuka. Wracajac do ,,wiersza
dysinformatywnego”, autor przedstawia go najpierw w wersji pierwotnej, czerpigc z notatek
samego poety, ktory w dos¢ mglisty sposdb wyobrazat sobie realizacj¢ postulatu tworzenia
tego typu tekstow. Nastepnie Sztafa interpretuje proby dotarcia do mechanizméw dziatania
takiego tekstu, dokonywane przez innych krytykow, ktérzy — odnosi si¢ teraz takie wrazenie —
rozmijali si¢, przechodzili obok albo tez §lizgali si¢ po temacie. Dopiero autor tej monografii
ustawia w odpowiednim $wietle omawiane zjawisko, przyszpila je w mysl postulatu
brzmiacego nastepujaco: ,,Zeby sensownie pisa¢ o poezji Pulki, trzeba zerwaé z tradycja
hermeneutyczna, ale réwniez zrezygnowac z okotodekonstrukcyjnych schematow myslenia o

wierszu”. Doktorantowi udaje si¢ wykaza¢ jatowos¢ tych dwoch tych drog i robi wszystko, by



zaufa¢ trzecie drodze i uwierzy¢ w jej wyjasniajgcg moc sprawczg. To ona okre$la charakter
miar przyktadanych do rzekomo ,,nieczytelnego” utworu poetyckiego. Miary te zwigzane s3 z
mechanizmami wladzy aktualizujagcymi si¢ w jezyku — ,,ekspresja funkcjonuje wewnatrz
aparatow kontroli i1 jest w duzej mierze od nich zalezna”.

Wiersz dysinformatywny jawi si¢ zatem jako eksces wymierzony w 0w aparat, wigzka
stow na moment paralizujgca jego dominacj¢. Tu koniecznie nalezy poda¢ cytat,
podsumowujacy istote oryginalnych rozpoznan Sztafy: ,,W interesujagcym mnie ujeciu wiersz
dysinformatywny Pulki traktuj¢ przede wszystkim jako pewien ptaski uktad wypowiedzenia,
splatajacy rézne formy semiotyzacji 1 korzystajacy z nich w taki sposob, aby mozliwe stato
si¢ pomyslenie form zycia poza cieniem aparatow kontroli poznego kapitalizmu. Wiersz ten
nigdy nie bedzie odsytat poza rzeczywisto$¢ spoleczng — czgsciej bedzie penetrowat
ksztattujace jg aparaty kontroli 1 wytwarzal efekt produktywnej defamiliaryzacji,
wyeksponowania pewnego nie-miejsca, pozwalajacego uwolni¢ zycie od naktadanych nan

rezimow”.

Majac na uwadze rychte wydanie (oby tak si¢ stato!) omawianej monografii,
pragnalbym podsung¢ autorowi oraz potencjalnemu redaktorowi kilka tropow. To sg te
nieliczne miejsca, w ktorych zabrakto doktadnosci 1 gdzie pojawit si¢ cien rozgardiaszu — by¢
moze spowodowany przez pospiech. Wykryte potknigcia nie maja, rzecz jasna, wigkszego
wplywu na pozytywng oceng catosci.

Tak wigc zastanawiam si¢ nad adnotacjami dotyczacymi cytatow ze strony
,»hiedoczytania.pl”. Skoro ta jest niedostgpna i nie mogg sprawdzi¢ ich prawdziwosci, jakim
sposobem autor dotarl do wykorzystanych fragmentow? Poza tym wyraznie przejezycza si¢
na stronie 11,. informujac o cyklu felietonéw Putki w portalu ,,nieszuflada.pl”. To w koncu
jakie jest zrodto cytowania — niedostgpna strona ,,niedoczytania.pl”, czy tez catkowicie
dostepna ,,nieszuflada.pl”? Idac tropem cytatéw, raz po raz natrafialem na inne jeszcze
,hiefrasobliwosci”. Prosze wybaczyé, ze czg$¢ z nich dotyczy¢ bedzie noworudzkiego — a nie,
jak pisze Sztafa, rudnickiego — krytyka Karola Maliszewskiego. Na stronie 24, cytuje sig¢
dhugi fragment jego tekstu pt. Proste zestawienia i dalsze konsekwencje. Cytuje sie niedbale,
czego efektem jest fraza ,,prawie w centrum przydzielajacych na sile podziatéw”. Oczywiscie,
w oryginale mamy ,,przybierajacych na sile podziatow”. Na stronie 27. mowa o

symbolicznym ,,tak” barbarzyncow i takimz ,,nie” klasycystow, tymczasem w



przywolywanym tekscie byto doktadnie odwrotnie. To jednak drobiazg w poréwnaniu z
istotniejsza gafy, ktora czesciowo podwazyta moje zaufanie w wiarygodno$¢ cytowania
mtodego badacza. Ot6z prezentujac wypowiedzi dotyczace Rewersu, si¢ga po kilka zdan
wspomnianego krytyka, opatrujac je przypisem wskazujacym na ksigzke Rozproszone gtosy.
Zdziwito mnie niepodanie strony, z ktorej zacytowano, wigc zaczatem przegladac¢ zdjeta z
potki ksiazke 1, niestety, nie znalaztem tego fragmentu. C6z si¢ wydarzyto? Fragment ten
owszem zaistnial, lecz w dwa lata pdzniej wydanej ksiazce pt. Po debiucie. Dziennik krytyka.
Przy okazji omawiania ,,wiersza ponowoczesnego” zarzuca si¢ wspomnianemu krytykowi
terminologiczne rozchwianie, wyrazajace si¢ w tym, ze do ,,ponowoczesnego worka” pchat
Marcina Swietlickiego i Jacka Podsiadle. Otoz nie pchat, rezerwujac ponowoczesno$é tylko
dla ,.linii Sosnowskiego”, za§ w cytowanym teks$cie skupial si¢ na tak rozumianych wierszach
Macieja Meleckiego, Darka Foksa, Tomasza Majerana, Dariusza So$nickiego i Mariusza
Grzebalskiego. Niekiedy autor w ferworze pisania negowat logiczne nastgpstwo zapiséw. Na
stronie 29. cytowana jest ksigzka Joanny Orskiej, ale nie wiemy jaka, bo ,,ibidem” nie odsyta
nas do wczesniejszej adnotacji. Zerkajac do bibliografii, domys$lamy si¢, ze prawdopodobnie
chodzi o Performatywy. To samo z dzietem Deleuze’a i Guattariego pt. Tysigc... ( Plateau),
pojawia si¢ w przypisie na stronie 111. w formie skroconej, szczatkowej, sugerujac
wczesniejsze zaistnienie, jednak nigdzie nie mozna znalez¢ pierwotnego, podstawowego
przypisu. Brakuje tez ulokowania bardzo waznego w poczatkowej fazie pracy tekstu Andrzeja
Sosnowskiego pt. Ape! poleglych, liczne cytaty biora si¢ z powietrza, znow nalezy si¢ tylko
domyslac i szuka¢ w bibliografii. Na stronie 123. w przypisie tylko krotki sygnat — Trop w
trop, (bez podania strony, jest tylko s. ...) i tu konsternacja, bo wczesniej nie wspomniano ani
o autorze, ani o dziele. Nast¢pnie na stronie 31. cytuje si¢ Krzysztofa Koehlera, ale nie podaje
si¢ zrodta; podobnie na innej stronie (nie pamigtam ktorej) przywoluje si¢ opini¢ Marka
Zaleskiego... Cytat mnie zaciekawit, ch¢tnie przeczytatbym caly artykut tego badacza, nie ma
jednak przypisu. Z innych drobiazgdéw: pisownia nazw czasopism. Tu mamy na przyktad
,Literature na $wiecie” oraz ,,Tygodnik powszechny”, za§ obowigzujaca norma wskazuje na
konieczno$¢ pisania duzej litery takze w drugim cztonie nazwy, wiec ,,Literatura na Swiecie”
oraz ,,Tygodnik Powszechny”. Na koniec juz tylko niektore literowki, ktorych wykazanie
utatwi prace redakcyjna nad ksigzka: strona 27. — ,,wglab” (!), strona 28 — ,,spdr o barbaryzm 1
klasycyzm z ostatniej dekady XXI wieku”, ma by¢ ,,XX wieku”, strona 271 (przypis) —
zamiast indywiduum, mamy ,,inwdywiduum?”, strona 154 — ,,wtozenie kij w mrowisko” (kija).
I jeszcze ten kuriozalny i prostacki, tak bardzo niepasujacy do wyrafinowania tej pracy, zwrot

,»ha te chwile” (str. 76) koniecznie nalezy usunac.



Rekapitulujac, powtarzam — to wszystko nieistotne drobiazgi, ktore predzej czy pdzniej
wychwyci wnikliwy redaktor. Niewiele znacza, stojac naprzeciw olbrzymiej intelektualnej
budowli, w ktorej nie tylko oryginalnie i odkrywczo scharakteryzowano pewien typ
,hadmiarowej” liryki, opartej na ,,szale postrzegania”, ale rowniez dostarczono uzytecznych
narzedzi dla badania najnowszej poezji. Wydaje mi si¢, ze wspomniana budowla mocno
zaznaczy si¢ w literaturoznawczym krajobrazie i rzuci zauwazalny cien na jakiekolwiek
dalsze poszukiwania naukowe w zakresie ,,najmlodszego wiersza polskiego”. Krzysztof
Sztafa jako jej architekt i jednoczesnie budowniczy zasluguje na uznanie, czego wyrazem,
moim zdaniem, powinno by¢ nagrodzenie tej pracy wyrdznieniem. Tq jednoznaczng

konkluzja koncze recenzjg.

Karol Maliszewski



