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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Sztafy
pt. ,Faza istnienia. Liryka Tomasza Pulki”
napisanej pod kierunkiem dr hab. Katarzyny Czeczot

Rozprawa mgr. Krzysztofa Sztafy to pierwsza caloéciowa, szeroko zakrojona analiza
twérczodci Tomasza Pulki. Stanowi ona niewgtpliwe osiggniecie naukowe, a do jej
pierwszoplanowych zalet zaliczaja si¢ znakomite rozeznanie w literaturze przedmiotu i
podmiotu, ciekawe sprofilowanie metody badawczej i biegto$¢ interpretacyjna. Zaznaczam
swoja wysokg ocene pracy na wstepie, gdyz w ponizszym omowieniu przewazaé beda uwagi
krytyczne. Wynika tylez z poetyki recenzji rozprawy doktorskiej, co z faktu, ze Faza istnienia
otwiera szerokie pole problemowe i zachgca do dyskusji.

Obietnica ujecia monograficznego, ktérg sugeruje tytut, zostaje spetniona, choé niektore
utwory oraz watki zostaja mocno zmarginalizowane (o czym dalej). Autor rzutuje swoje
misterne interpretacje na podwodjny uklad odniesienia. Pierwszy z nich stanowi historia
literatury najnowszej, znaczona kolejnymi debiutami i polemikami, przedstawiana (za
Dawidem Kujawg) jako ewolucja duopolu referencyjnego. Opowieéci tej towarzyszy refleksja
dotyczaca przemian polskiego literaturoznawstwa i krytyki literackiej, rzadzacych nimi
koniunktur i mod, wreszcie kolejnych ,,zwrotdw” w humanistyce. Procesy te nie sg jednak
przedstawiane w oderwaniu od historii spolecznej, politycznej i gospodarczej, przeciwnie, autor
rozprawy dba o to, by sytuowaé poszczegélne zjawiska i trendy w szerszym pejzazu, ktory
stanowia dzieje rodzimej demokracji i nadwislanskiego kapitalizmu po 1989 roku, wreszcie
kapitalizmu kognitywnego czy semiokapitalizmu ery dopetniajgcej sig globalizacji oraz
rewolucji cyfrowej. W tym miejscu ujawnia sie drugi uktad odniesienia: wspéitworza go
filozoficzna krytyka kapitalizmu, schizoanaliza Gillesa Deleuze’a i Félixa Guattariego oraz jej
rozwiniecia (Maurizio Lazzarato, McKenzie Wark, Gary Genosko), a takze tradycja wloskiego
postoperaizmu (Franco ,,Bifo” Berardi, Antonio Negri, Mario Tronti). To zaplecze teoretyczne
— ujawnione w pelni dopiero w okolicach kompozycyjnego $rodka rozprawy — podlega
rozmaitym suplementacjom terminologicznym i dopiero przetworzone na autorskg ,,skrzynke
z narzedziami” dostarcza wokabularza kolejnym interpretacjom. Od razu chciatem zaznaczy¢,
ze pomimo kilku drobnych zastrzezen, ktore sformutuje dalej, te nieoczywiste wielekro¢
wybory metodologiczne (np. uprzywilejowanie pism Guattariego w obrgbie dyskursu

schizoanalitycznego) stanowig w duzej mierze o oryginalnosci rozprawy.




Nim przejde do omowienia poszezegolnych elementow tej uktadanki, chciatbym
zaproponowaé pare uwag dotyczacych przyjetej perspektywy i ,ustawienia gtosu” badacza.
Mam wrazenie, ze Krzysztof Sztafa wprawia w ruch dwie bardzo rézne strategie. Miejscami
(zwhaszcza w drugiej czgscl rozprawy) zaposrednicza swoje wywody w wybranych stownikach
filozoficznych i przemawia dyktowanym przez nie specyficznym zargonem. Gdzie indziej
powierza si¢ temperamentowi krytyka literatury. Dzieje si¢ tak zar6wno wtedy, gdy refutuje
cudze tezy i zywiotowo polemizuje, jak i wowczas, gdy wskazuje sojusznikow i rozwija ich
pomysly (na przyklad koncept algorytmu i bazy danych podrzucony Marka Olszewskiego,
niekonieczne uzgadnialny moim zdaniem z innymi wykorzystywanymi w wywodzie grami
jezykowymi). Przede wszystkim jednak jest Sztafa ,czutym portrecistg”, co ma swoje
niekwestionowane zalety, miejscami jednak stanowi obcigzenie dla pracy interpretacy] nej.

Po pierwsze, wszystkim dziataniom tekstowym Pulki przypisywana jest domyslnie
radykalno$é i oryginalnos¢. Znac to juz na poczatku, gdy mowa konstruowaniu przez mtodego
poete wlasnego panteonu w cyklach Lutowanie wetny oraz HWDP jako miejsce na ziemi, gdzie
przywiazanie do klasykow — ,tylez likwidacyjne, co w pewien sposob formacyjne” — jawi sig
jako niepowtarzalny gest ,manifestacji wiasnego, radykalnego stosunku do usankcjonowanych
tradycji literackich, ktore uwazat za anachroniczne i szkodliwe”, podczas gdy tego rodzaju
dziatanie ma, jak wiadomo, nader bogata tradycje. Dalej podobnie: przekonanie 0 oryginalnosci
Pulki przyczynia si¢ do zawieszania historii literatury jako ukladu odniesienia i wymazywania
literackich antecedencji (przyktadem moze by¢ pojecie ,,paralaksy”, wyjasniane w kontekscie
Andrzeja Sosnowskiego, nieodniesione W ogole do Tymoteusza Karpowicza, a nastgpnie
podmienione pospiesznie na ,dystorsjie”). Z kolei prze$wiadczenie 0 radykalizmie
eksperymentu literacko-egzystencjalnego kaze badaczowi traktowaé podejrzliwie, a niekiedy
poblazliwie bardziej zachowawcze utwory poety (za przyktad niech postuzy cykl ,,Ukraina”,
ktory ,traktuje o catym wachlarzu egzystencjalnych pryncypiow” i zostaje uznany za
stabilizujace rusztowanie tomu poetyckiego). Zamiast — jak Pawet Kaczmarski — uzna¢
oryginalnoé¢ Putki za ,,sinusoidg tego, co kompletnie niezrozumiate i tego, co absolutnie jasne”,
Sztafa wymija jasna i komunikatywna strong tego dzieta lub pomniejsza jej znaczenie.

Po drugie, badacz wshuchuje si¢ w autokomentarze poety i podejmuje podrzucone
przezen terminy. Tym thumaczy sie kariera stowa ,krawedz”, stowa wydobytego z Wiersza o
pogodzie i przeksztalconego w mgliste pojecie powracajace W niezliczonych frazach
moéwigcych o tym, ze Putka szuka ,tego, co krawedziowe”, ze jest ,,zainteresowany

odnalezieniem swoistej krawedzi poetyckiej”, ze ma _krawedziowe ambicje”, wreszcie ze




swoja krawedz ,szlifuje” lub ,ostrzy”. W obrebie dyskursu krytycznoliterackiego trudno

uczynié z tego zarzut, niemniej tego rodzaju manewry retoryczne kontrastuja mocno z partiami
naznaczonymi terminologiczng dyscypling. To samo dotyczy fragmentow impresyjnych i silnie
zmetaforyzowanych, przynoszacych $wiadectwo wczuwania si¢” w wiersze poety;
wypowiedz poetycka bywa zatem ,krucha i drzaca jak szyba”, a zarazem ,,przypomina w tym
wszystkim jaki$ totalny, wciggajacy wir”, a tropy poetyckie ,,przywodza na mysl dziwny,
kottujacy sie ruch, niepokdj, zniecierpliwienie, szamotaning” lub ,intensyfikuja chorobliwe
wrazenie nienasycenia, maniakalnego przekrecenia si¢ z boku na bok, jakiej$ tapczywosci,
niedomiaru”.

Przyjmowanie perspektywy poety oznacza réwniez — to po trzecie — przejmowanie
wpisanych w nig znakéw wartosci. Widaé to wyraznie w rozdziale, w ktorym badacz zdaje
sprawe z konfrontacji Putki z Czestawem Miloszem; wieiczy go konkluzjg, ze ,,Pulka w
swoisty spos6b gasi i kompromituje sytego nobliste”, ktéry ,,w akcie fatszywej skromnosci
przyznaje si¢ do wiasnych stabosci i wystepkow”, ujawniajgc przy okazji ,,hadeto$¢ rozpaczy”
oraz ,zasadnicza pr6znos¢ jego rozterek”. Tego rodzaju immanentna aksjologia powraca w

wywodach o Andrzeju Sosnowskim —o ktérych napiszg¢ osobno.

Po czwarte, krytycznoliteracki ferwor ujawnia sie w passusach programowo-
likwidacyjnych. Aspekt programowy (a nawet normatywny) daje o sobie zna¢ w wysitkach
konstruowania nowego, alternatywnego kanonu. Na przyktad Mitosz Biedrzycki,
przedstawiony (jak w ksiazce Kuj awy) jako poeta ,,pewnego typu ekstatycznosci”, okazuje sig
tym, ktory ,,zamiast snobistycznego celebrowania swojej izolacji wzglgdem pozatekstowej
rzeczywistosci mogt staé sig aktywna strong w walce o wektorowanie spolecznego pragnienia”.
W deklaracjach tego rodzaju pobrzmiewa przeciwstawienie dobrych i zlych praktyk
artystycznych, sztuki w stuzbie spolecznej oraz paseistycznego samogwaltu w cieniu
melancholijnej pracowni — znane Zz programOéw wojujacej awangardy. Istotny jest tez
wspolnotowy rys pracy na tym odcinku, poprzedzony wyznaczeniem przeciwnikow i
sprzymierzencow. Ci ostatni buduja lekturowo-interpretacyjna communitas, o czym $wiadczy
glebokie uwiktanie w glosy (.frazg ta autor Pocatunkéw ludu przytaczal za komentarzem
Macieja Wozniaka, wystosowanym pod notatka Wawrzynczyka”). Adwersarze sg z kolei
niezbedni w likwidatorskiej czg$ei tego projektu.

Dotyczy to nade wszystko postmodernizmu i poststrukturalizmu w literaturoznawstwie
(utozsamianych ze soba). Za bétes noirs w tej domenie stuzg Michat Pawet Markowski, Jacek

Gutorow i Grzegorz Jankowicz, oskarzani o branie w nawias wszelkich spoteczno-politycznych




implikacji literatury, uznawanych en gros za ideologiczne uroszczenia. Filipiki pod ich adresem

wieficzy ponawiany gest demaskatorski oparty na schemacie krytycznym (znanym z pism
choéby Frederica Jamesona, Perry’ego Andersona czy Terry’ego Eagletona): ,,podnoszone
przez lata tromtadracje o nieprzechodniosci miedzy jezykiem a $wiatem bynajmniej nie byly
niewinne. Wrecz przeciwnie: idealnie wpisywaly si¢ w neoliberalng narracje o nieuchronnosci
tego, co zastale i jako takie staly na strazy ideologicznego status quo”. Recepcja
odpolitycznionej wersji French Theory, dereferencjalizacja jezyka powigzana z
postmodernizacjg literaturoznawstwa (nawiasem méwigc, mozna by dyskutowag, czy mieli$my
do czynienia w literaturoznawstwie z ,hegemonig dekonstrukcji”) — oto paradygmat, ktory
ujawnia swoje implikacje; jest on ,idea sklejajacg kawatek przasnej rzeczywistosci polskiego
polperyferyjnego kapitalizmu”. Abstrakcyjna  wolno$é  postpolitycznego paradygmatu
kulturowego okazuje si¢ wigc elementem ideologicznego szantazu, ktory znamy pod nazwa
,realizmu kapitalistycznego” (Mark Fisher). T¢ polemike i demaskacjg¢ nietrudno obroni¢,
watpliwosci budzg jedynie sugestie, jakoby chodzito o celowe ,maskowanie politycznych
implikacji”, stuzgce posthistorycznej agendzie neoliberalizmu. Trudno tez obronié posadzenie,
jakoby za ,.przechodzeniem czgsci krytykow z pozycji neoliberalnego nieuwiktania do
politycznego zaangazowania” stal oportunizm czy che¢ zdyskontowania i monetyzacji
modnych dyskurséw. Te oskarzycielskie frazy nie wnosza niczego do dyskusji, poza tym
brzmia one dziwnie w kontekscie calej rozprawy, ktora tak pieczolowicie odtwarza artystyczno-
ideowe wolty Pulki, by warto$ciowac je pozytywnie jako etapy indywidualnych poszukiwan.
Przejdzmy do historycznoliterackich porzadkéw, ktore zawiera rozdziat pierwszy. W
mapowaniu pola literackiego poczatku XXI wieku Sztafa podgza $ladem wspomnianego
Kujawy. Rekonstruuje wytonienie sig schematu ustanowionego przez Karola Maliszewskiego
i jego przetamanie za sprawa wystapienia Andrzeja Sosnowskiego (Apel polegtych. O poezji
naiwnej i sentymentalnej w Polsce), odkrycie podobienstw pomigdzy opcjami klasycystyczng i
barbarzynska, a nastgpnie rownoczesne przechodzenie ,,Brulionu” z pozycji blazenskich na
kaplanskie oraz przesunigcie akcentu w dyskusjach o literaturze na kwestie jezykowej mediacji.
W tej nader spojnej narracji nie przekonujg mnie jedynie fragmenty oceniajgco-dezawuujace,
méwigce o tym, jakoby spor byt fikeyjny, gdyz wyrastal ,,z samego apetytu na przemiang i
presji pokoleniowego fermentu, majacego przetasowywaé najnowsze zjawiska poetyckie”.
Argument taki, formutowany z perspektywy lat, neutralizuje gre ro6znic, ktore w swoim czasie
pozostawaly aktywne i generowaly dyssens. Moze tez byé obosieczny, to jest bez problemu

daje sig¢ zastosowaé do uruchomionej przez badacza procedury, w ktorej znaé przeciez i apetyt




na przemiane, i generacyjng wspolnotg, i wreszcie wolg catociowej reinterpretacji najnowszej
literatury.

Dzieje liryki na przelomie wiekow podlegaja w tym ujeciu trojfazowej ewolucji.
Wystapienie Sosnowskiego przemiedcito linie demarkacyjne i otworzyto spér o zrozumiatosé
(poezja doswiadczenia vs. poezja jezyka). Po kryzysie wartosci i kryzysie glosu przyszla pora
na kryzys wypowiedzenia. To podstawowy — obok odkrycia politycznosci — kontekst debiutu
Pulki, poety wyrastajacego ,,z Wyczerpania sig blazensko-kaptanskich figuracji, zwrocenia
uwagi na nieprzezroczysto$¢ samego jezyka oraz ponownego dostrzezenia spoleczno-
politycznych implikacji liryki”. Duopol referencyjny w tej czedci pola literackiego oznaczat
dominacje opcji hermetycznej. Za jej prawodawce na przetomie wiekéw uznany zostaje
Andrzej Sosnowski — w momencie debiutu oryginalny poeta, ktérego ,,niepowtarzalny idiom
zmieni sie wreszcie w rozpoznawalng poetycka manierg”. Autor Sezonu na helu jawi sig¢ jako
liryczny dekonstrukcjonista, rzecznik nieprzechodniodci jezyka, potegujacy ,wieczng
spekulacje” oderwanych od §wiata znakow. Charakterystyke te warto byloby zniuansowac,
uwzgledniajac trzy czynniki.

Po pierwsze: bliski kontekst historycznokulturowy. Proj ekt totalny Sosnowskiego — jak
opisata go Karolina Felberg — to spelniajaca si¢ w logorei ,,bezuzyteczna wolno$¢ wiersza, w
ktorym zaréwno jezyk, jak i zycie realizuja si¢ oraz autonomizuja wobec wszelkich instancji”.
W polu kulturowym ostatniej dekady ubiegtego wieku miat on wymiar emancypacyjny, gdyz
wskazywat na mozliwosci konstruowania wspélnoty wedtug innych parametréw, anizeli te,
ktére ustanawialo pole symboliczne kodciota katolickiego, Rozumu Solidarno$ciowego i
tradycji narodowej jako rezerwuaru wzorow patriotyczno-moralnych. Dostrzega to zresztg
Dawid Kujawa, gdy pisze: ,,niedorzeczne byloby jednoznacznie negatywne ocenianie poetow
za ich 6wczesne inspiracje (...) poezja polska uwalniata sig stopniowo od wspdlnoty
rozumianej jako wspélnota narodowo-katolicka i dowartosciowywala postawy
indywidualistyczne”. Definiowanie hermetycznej opcji lirycznej w kategoriach »2lebokiej
internalizacji neoliberalnego etosu” to gest skrajnie redukcjonistyczny, na ktory nie zdobywa
si¢ nawet autor Pocatunkéw ludu, stwierdzajacy wprost: ,,Nie sadzg wigc, by krystalizujace si¢
w Polsce lat 80. i 90. dykcje jednoznacznie afirmowaly wartoéci liberalne (...).
Dowartoéciowanie jednostkowosci, ktore miato tu miejsce, byto po prostu koniecznym etapem
na drodze ku nowym formom kolektywnej podmiotowosci”.

Po drugie, nalezatoby szerzej omowi¢ przemiany idiomu Andrzeja Sosnowskiego, ktory

przynajmniej od Domu ran portretuje rzeczywistos¢ kapitalizmu, przechwytuje jego




spektakularne reguly, azeby odwraca¢ ich sensy, tworzy postsytuacjonistyczna krytyke zycia

codziennego. Alina Swiesciak (we Wspdlczynniku sztuki) pisala, ze poéZny Sosnowski
dowarto$ciowuje materialno$é wiersza, cielesno$é, a jego ,awangardowy wiersz zasadg
mimesis zastepuje zasadg intensywnosci”, co wydaje si¢ dziwnie zbiezne z analizami wierszy
Pulki zaproponowanymi przez Sztafe. Odpowiedzialny za przywolang w rozprawie epokowsg
synteze Dawid Kujawa rowniez wydaje sig mniej stanowczy w ferowaniu wyrokoéw: ,,czas
zmienit stosunek Sosnowskiego do polityki i do problemu reprezentacji — pisze — poeta (...)
odnajduje mozliwo$¢ innej polityki wiersza, réwniez wyrastajacej z tradycji awangardy, ale
wystepujacej przeciwko logice kapitatu”.

Po trzecie, zniuansowaniu dyskursu przystuzytaby sig autorefleksja dotyczaca
perspektywy interpretacyjnej i przyjetej metody. Wezmy taki fragment: ,,Jego historie nie kraza
wokoél zadnego statego punktu odniesienia — nalezy raczej powiedzie¢, ze ich naczelnym
odniesieniem jest maniakalne odbijanie si¢ od wielosci tych punktéw, niegasnacy zapal i
lekko$é porzucania zaledwie dostrzezonych wydarzen”. Albo ten: ,nieustannie wytwarzatl sig
bedzie (...) stan konfundujacej uskokowosci, wymuszajacy na podmiocie ciagly poznawczg
aktualizacje, zapetlajaca go Ww granicznym, nabierajgcym na intensywno$ci ruchu
przeskakiwania migdzy perspektywami, z ktorych zadna nigdy nie wyda si¢ zaspokajajaca”.
Czy dotycza one poezji Putki, czy Sosnowskiego? Chodzi o autora Paralaksy w weekend,
niemniej réwnie dobrze mozna by je odnies¢ do autora Zoomu. Zastanawiajgce jest przyleganie
do siebie tych charakterystyk; wydaje sig, ze im wieksza bliskos¢, tym bardziej stanowczy
celebrowany w rozprawie gest rozdzielenia i rozrbznienia, powigzany z degradacjg i
dowartogciowaniem. ,,W tym naktadaniu si¢ na siebie znaczen i perspektyw — wyjasnia Sztafa
— nie idzie Pulce o wyzyskiwanie popularnego motywu mylenia tropéw, rozumianego jako
swawolna mniej badz bardziej gra wieloznacznodcia poetyckiej wypowiedzi. W gescie
spietrzania réwnych sobie sensow idzie poecie raczej o wzmaganie frenetycznego ruchu
perceptow”. Z jednej strony krotochwilna gra, z drugiej — konstruktywna, zanurzona w zyciu
praca krytyczna, ktérej miarg jest przypisywana autorowi/ wpisana w utwor krytyczna intencja.
Sosnowski dekonstruuje systemy znaczen i reguly mimesis, aby myli¢ tropy, podczas gdy Putka
kieruje sie ,,potrzeba demontowania gramatyki jako technologii wladzy”; kluczowe pozostaje
owo ,jako”, bedace pochodng pracy interpretacyjnej, zakotwiczajace stowo liryczne w
kontekgcie spoteczno-politycznym i przypisujgce mu subwersywny wymiar. Doceniam wysitek
zdejmowania z Pulki ,pigtna ponowoczesnego hermetyzmu” 1 ,przeklefistwa
nieprzystgpnosci”, wlgczania go do grona ekstatykéw i wynajdywania dla jego eksperymentu

legitymizacji spotecznej, nie sadzg jednak, aby musiato si¢ to odbywaé na tak mocno




kontrastowym tle. Sosnowski pozwala si¢ przeciez interpretowa¢ jako poeta afektow, a nawet
— dlaczegdzby nie? — ,,pozaznaczacych intensywnosci”. Pulka, jak czytamy w rozprawie,
dystansuje si¢ do radykalnego pantekstualizmu, ,,pyta o Zycie samo”, szuka ,,wlasnego modelu
istnienia w $wiecie”. Ale réwniez Sosnowskiego da sig czytaé jako poetg egzystenciji,
zorientowanego (jak pisze w swojej ksigzce Marta Koronkiewicz) na ,,$wiat, autentycznosc,
realno$é, egzystencje, zycie”. Po raz kolejny wréémy do Pocatunkow ludu; $laski badacz
zauwaza, ze juz w latach 90. ,mozliwe bylo ujecie glosu Sosnowskiego jako idgcego w poprzek
neoliberalnego dyskursu, a nie w zgodzie z nim”. Bylo i nadal jest, czego dowodza rozliczne
nowe interpretacje. Mam wrazenie, ze w tej czedci rozprawy Krzysztof Sztafa powtarza gléwne
tezy Dawida Kujawy, a zarazem chce go przelicytowaé swoim radykalizmem.

Usytuowana na tak zakreslonym polu literackim, poezja Pulki jawi si¢ jako praktyka
tworcza wlaczona w inne praktyki zyciowe i zdajaca sprawg ,z calosci ludzkiego
doswiadczenia”. Mlody pisarz wykracza poza duopol reprezentacyjny swoich czasow; jest w
pelni $wiadom, ze sztuce nie przystuguje wyniosta autonomia, bo zawsze powstaje ona W
swoistej koniunkturze historycznej i posiada implikacje ideologiczne, ale $wiata nie prébuje
thumaczyé, a swojej czytelniczki do czegokolwiek naktania¢ czy jej wychowywag. Zamiast tego
skupia sie na kanalizowaniu pragnien spotecznych i wynajdywaniu tego, co mozliwe. Brakuje
mi jednak w tej scenie agonu — miody poety vs. panteon ,zasuszonych rodzynéw” — pytania o
autokreacje. Czy Putka swiadomie konstruowat swoj mit, karmigc sig —jak twierdzita Aldona
Kopkiewicz — legendg Rimbauda? Czy wykonywat gesty obliczone na okreslony efekt w polu
literackim — jak to ujmowat z kolei Piotr $liwinski — zdefiniowanym przez retoryke i
pornografi¢? Czy miat w sobie rys — jak sugerowat Jakub Skurtys — greckiego cynika
manifestujgcego bios i szokujgcego parezjetyczng prawdom6wnoscig? Czy wykreowanie sig
na dysponenta regul wiersza dysinformatywnego nie bylo elementem walki o uznanie i
zabiegiem obliczonym na ustabilizowanie wiasnej pozycji w polu literackim? Stowem, w Fazie
istnienia Pulka catkowicie traci rysy gracza i trickstera — nie jestem pewien, czy stuzy to jego
wielowymiarowemu portretowi.

W bardzo ciekawym podrozdziale Sztafa analizuje zwigzki Pulki z poezjg
cybernetyczng, jego akces do grupy _Perfokarta” i fascynacje estetyka poezji cyfrowej (cho¢ i
tu daje o sobie miejscami znaé wartodciujaca klisza: ,,prostoduszne niszczenie poezji w
cybernetycznym zywiole szumu” vs. ,,produktywny demontaz” przekazu poetyckiego).
Dywagacje te przygotowuja grunt pod rekonstrukcje poetyki wiersza dysinformatywnego —

plaskiego ukladu wypowiedzenia, ,,Splatajgcego rézne formy semiotyzacji i korzystajacego z




nich w taki sposéb, aby mozliwe stato si¢ pomyslenie form zycia poza cieniem aparatow
kontroli péznego kapitalizmu”. Na poetyke t¢ skladaja sie efekty produktywnej
defamiliaryzacji oraz projekcji nie-miejsc, wolnych od istniejacych reziméw. W tym miejscu
upomniatbym si¢ jedynie o uwzglednienie awangardy jako problemu teoretycznego.
Stwierdzenie, ze Putka czerpie z tezaurusa awangardy, ale odréznia go od niej ,pelna
$wiadomosé zaposredniczenia jednostkowej ekspresji przez kapitat i jego gladkie aparaty
kontroli” odnosi sie, jak rozumiem, do Wielkiej Awangardy wytracajacej impuls w latach 30.
XX wieku, co jednak z wielkg tradycja powojennej postawangardy, transawangardy 1
neoawangardy? Badacz odnotowuje blisko$¢ zakloconych procedur lirycznych Pulki z
surrealistyczng technikg écrutire automatique i oulipijskimi przymusami, by od razu
stwierdzié, ze nie interesuje go ,,wplywologiczna” perspektywa i zapytaé: ,,c0z z tego?”. Nie
chodzi jednak o staromodnie pojgte wptywy i zaleznodci, lecz o dlugie trwanie wywrotowych

praktyk w nowoczesnej literaturze, ich powroty i mutacje.

W analizach konkretnych wierszy aparat teoretyczny dziata bardzo sprawnie, cho¢
wywod zyskatby na klarownosci, gdyby zdefiniowac i sproblematyzowa¢ kluczowe pojgcia,
takie jak afekt i percept (fakt, ze Kujawa wyjasnia je, jak czytamy, ,,w oszczedny sposob”,
powinien stanowi¢ dodatkowa motywacje). Wybidrcze korzystanie z réznych terminow
schizoanalitycznego stownika, wydobytych z prac pochodzacych z réznych lat (w przypadku
Deleuze’a: od wezesnych pism po Co to jest filozofia) wywoluje miej scami efekt niespdjnoscei,
gdyz nie sposob bez stowa metakomentarza filozofowaé réwnoczeénie w terminach afektu,
terytorializacji i deterytorializacji, opozycji molowe/ molekularne, fatdy, linii ujécia itd.
Niektore koncepty — jak choéby ten literatury mniejszej (ktérej definicja zostaje odniesiona do
literatury fout court) — domagaja si¢ rozwinigcia i ukontekstowienia. Jeszcze bardziej niejasny
wydaje sie stosunek autora do wokabularza marksistowskiego. Okreélenie ,,istota gatunkowa”
zostaje nazwane ,hieco staro§wieckim marksowskim pojeciem” (co daje si¢ uzasadni¢, wszak
pochodzi ono z mlodzieficzych Rekopisow ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku), ale to
samo dotyczy nadbudowy — ,,staro§wieckiego, poczciwego okreslenia”. Rozumiem intencje
(topika bazy i nadbudowy nie przystaja do semiokapitalizmu), ale zamiast protekcjonalnych
uwag przydatby si¢ merytoryczny komentarz. Pojeciem nigdzie niesproblematyzowanym —
waznym dla wywodu, a przy tym wysoce wieloznacznym — pozostaje natomiast ,Jideologia”. Z
uwag drobniejszych: w toku Althusserowskiej interpelacji nie dochodzi do ,,Jozpoznania
zindywidualizowanego, pozornie suwerennego podmiotu” przez policjanta, to powotanie do

zycia podmiotu; ten ostatni staje si¢ nim, dopiero odpowiadajac na wezwanie.




Powyzsze uwagi maja charakter punktowy — tych inkongruencji i niejasnosci mozna
pozbyé si¢ w krétkich komentarzach lub przypisach. Méj zywy sprzeciw budzi natomiast
ryczattowe zdezawuowanie wspotczesnych teorii krytyeznych, ktorych jezyki pracujg w sposob
odmienny od guattariafisko-postopreaistycznego. Autor rozprawy w trybie divide et impera (za
Maurizio Lazzarato) taczy ze sobg ,skupione zbytnio na analizie dyskursywnej i praktykach
symbolicznych” teorie Alaina Badiou, Judith Butler i Jacques’a Ranciére’a. Dowodzi, ze
koncentracja na przeplywach semiotycznych, ideologii i reprezentacji podporzadkowuje
wywrotowag my$l aparatom kontroli dziatajacym na poziomie molowym i reprodukujgcym
spoleczne ujarzmienie. Rozumiem mechanike tego gestu likwidacyjnego i nie zglaszam do
niego zastrzezen, cho¢ oczywiscie korci mnie, aby z pozycji ,,starego, poczciwego rancierysty”
stangé w obronie produkcji nowych tozsamosci. Postulowatbym natomiast wysubtelnienie
opisu tych teorii — zwlaszcza tam, gdzie ich prezentacja cierpi z racji polemicznego ferworu. Z
jednej strony chodzi o dobor argument6w: na przyklad proceder przechwytywania nowych
tozsamosci przez technologie wtadzy zilustrowany zostaje postulatami liberalnego feminizmu
oraz poparciem sektora bankowego oraz globalnych korporacji dla rownoéciowych dazen; jak
to sie ma do emancypacyjnych projektow wyzej wymienionych teoretyczek? Z drugiej strony
idzie o karykaturalne przerysowanie: filozofowie molowej emancypacji mieliby postulowaé
,tozsamos¢é jako spetniong inkluzje i forme uznania”, narzuca¢ wylaczne dysjunkcje” (jestes
mezczyzng lub kobieta), zapobiegaé stawianiu-sig, hamowaé procesy subiektywizacji. Nie
potrafie odnie$¢ tych sformulowai ani do filozofii zdarzenia Badiou, gdzie podmiot
konstytuuje sie jako nietrwaly moment procesu prawdy, ani do Ranciére’owskiej teorii
performatywnej réwnosci, w obrebie ktorej upodmiotowienie przechodzi przez etapy
dezidentyfikacji oraz niezupetnej, niedefinitywnej, a nawet niemozliwej identyfikacji z innym
i dopiero w ten sposéb, w konkretnym dziataniu politycznym, odciska $lad na policyjnym
porzadku spotecznym. Teza o budowaniu ,.normalizujgcych, grodzacych dysjunkcji” nie
pozwala tez uzgodni¢ z my$lg Judith Butler.

Spojna i przekonywajgca narracja o globalnym semiokapitalizmie  epoki
postfordystycznej zawiera w mojej lekturze jeden moment ambiwalentny: idzie o kontrkulture,
wchlonieta przez neoliberalny rezim akumulacji pod postacig powszechnej prywatyzacji i
deregulacji, tym samym wspierajaca — na zasadzie efektu odwrocenia — procesy spotecznego
ujarzmienia. Czy jej projekt od poczatku mimowiednie wspierat neoliberalny ,rezim miary”,
czy tez jej oryginalna wizja zostala ,w ramach tego ideologicznego przechwycenia
znicksztatcona”? Pierwsza odpowiedz oznaczataby ten rodzaj krytyki rewolty 1968 roku, ktory

Kristin Ross (W May ’68 and its Afterlives) streszcza W stowach: ,,Biedni idioci! Mysleliscie,




7e jestescie w konflikcie z kapitalizmem, ale (...) wasze wysitki byly waznym — o ile nie
kluczowym — krokiem do osiggnigcia pokojowej syntezy ekonomicznych, politycznych czy
kulturowych stosunkéw spotecznych pod egidg rynku”. Druga odpowiedz oznaczalaby, ze
kontrkulturze udato sie — takie sugestie odnajdujemy w rozprawie Sztafy — zdezorientowad
kapitat ,w momencie zwrotu”, zawiesi¢ dominujace sygnifikacje, uczyni¢ ,wyrwe” (ktora
jednak ,,byta otwarta tylko przez chwilg”). Sprawa wydaje mi sig istotna, bo spuscizng Putki
odpytaé mozna ze stosunku do kontrkulturowej utopii, tym bardziej, ze wbrew upraszczajacej
charakterystyce, ta ostatnia nie sprowadzata si¢ ona do ,jednostkowej autonomii”, lecz kreslita
horyzont wspolnotowy.

W tym miejscu chcialbym si¢ upomnie¢ o dwa elementy, bardzo mocno
wyeksponowane w dziele Puiki, a réwnoczednie kluczowe dla kontrkultury, zwlaszcza w jej
nurtach psychodelicznym i antypsychiatrycznym. Chodzi oczywiscie o narkotyki i kwestig tzw.
choroby psychicznej. Tematy te pojawiaja si¢ co prawda w rozprawie, ale spychane s3 na
marginalne pozycje (wraz z ksigzkami, w ktérych stanowig dominanty — jak w przypadku Vida
local). Jak do$wiadczenie psychodeliczne — ktorego raporty” czy ,stenogramy” sporzadzat
poeta — wiaczato si¢ w proby zneutralizowania maszynowego zniewolenia, operujgcego w
domenie pozapodmiotowej? Jaki miato udziat w ,nadmiarowym szale postrzegania”?
Wspierato wymykanie sig kapitalistycznej aksjomatyce, otwieralo mozliwos¢ ,,egzystencjalnej
mutacji”, czy przeciwnie, powadzito na manowce, W strong egzystencjalnej ambiwalencji i
generowato to wszystko, co Sztafa odkrywa na ostatnim, postdysinformatywnym” etapie
tworczodci: ,,tesknote za calodcig”, samozatrate, uwolnienie destrukcyjnego nadmiaru? Jaka
relacja aczy narkonautyczne projekty poety z bogatg tradycja literackiej psychodelii? Sztafa
cytuje wypowiedz Pukki, w ktorej Rewers powiazany jest z euforia, Paralaksa z depresja,
Mixtape z browarem i korutem, a Zespot Szkot nazwany ,stricte dragowg ksigzka”, niemniej
ogranicza sie do sformutowan w rodzaju ,,chorobliwa, maniakalna dyspozycja” czy ,.kondycja
podmiotu granicznego”, na koniec za$ rozpoznaje ,,pOnurego, POCZciwego egzystencjaliste-
neurotyka”, by uznaé ostatnie wiersze za symptom, ,niechciany osad — psychotyczny
mechanizm, nie otwierajacy juz Zzadnych drzwi”. Czy nie nalezaloby mocniej
sproblematyzowac kwestii zaburzen psychicznych, medykalizacji dyskursu, zmian zwigzanych
7 lekami i terapig (,,na pewno nie jestem takim zolnierzem fazy jak przed psychiatrykami” —
wyznaje Putka)? Czy nie wypadatoby — w $lad za Markiem Fisherem — upolityczni¢

zagadnienie zdrowia psychicznego?




Osobny zbior uwag chciatbym poswigei¢ dwom zagadnieniom teoretycznoliterackim,

ujawniajacym si¢ en passant w rozdziatach interpretacyjnych. Po pierwsze: sygnifikacja i
reprezentacja (niezdefiniowane, nieosadzone w zadnej tradycji teoretycznej; jaka jest migdzy
nimi relacja?). Autor rozprawy dowodzi, ze ,,umieszczenie afektow i intensywnosci w centrum
rozwazan pozwala raz na zawsze zerwac z przymusem sygnifikacji” i ze Putka ,,sytuuje si¢
poza paradygmatem reprezentacji”. Réwnoczesnie podejmuje szereg klasycznie zakrojonych
analiz, w ktorych centrum znajduja si¢ chociazby motyw ucieczki 1 wycofywania si¢, motyw
kaszlu, metafora monetarna, figura krwi. Rekonstruuje fabuly wierszy, opowiadajac przygody
ich bohaterek, a takze rekapituluje ,,deklaracje, w ktorych Putka explicite artykuluje trapigce go
problemy”. Czym innym jest utrzymywanie, ze poeta ,kompromituje porzadek
przedstawienia”, czym innym za$, ze udaje mu sie rozbroi¢ wszelkie mechanizmy
przedstawieniowe. Konkretne interpretacje pomieszczone w rozprawie nie tylko pracuja
wewnatrz paradygmatu reprezentacji, ale nawet prowadzg do wniosku, ze Pulka kieruje sie
,chorobliwg niemalze potrzebg uchwycenia” rzeczywistoéci. Niekiedy za$ praca dyskursu
badawczego projektuje na utwér pewne cechy (nieciggtosé, niereferencyjnosc,
jukstapozycyjno$é, itp.). Tak dzieje si¢ w przypadku wiersza pt. Reverdy, ktdry zaczyna si¢ od
stéw ,.za chwile wypadng mi zgby/ za duzo dymu/ chemii/ niezdrowo$é plami obrus” i rozwija
w niemalze konfesyjnym trybie, interpretator za$ powiada: ,,Z niczego nie zdaje on [wiersz]
sprawy, niczego nie przedstawia. Jego przebieg polega na radykalizujagcym sie narracyjnym
demontazu, odsytajacym poza znaczgcy wymiar tekstu”. Rozumiem zalozenia i cele obrane;j
metody, ktora kaze widzie¢ w wypowiedzi poetyckiej ,nie tyle reprezentacje istniejgcego
éwiata, co znaki czgsteczkowe, wektory subiektywizacji”. Postuluj¢ jedynie dopowiedzenie
niejasnych kwestii terminologicznych i wycieszenie antyprzedstawieniowego radykalizmu
teoretycznego, licytujacego si¢ w tej mierze — zapewne mimowiednie — z egzorcyzmowang
opcjag dekonstrukcyjng, a poza tym nieuzgadnialnego z interpretacjami poszczego6lnych
wierszy.

Po drugie: politycznos¢. Sztafa odrzuca jej redukcyjny model i proponuje wizje
politycznosci, ktéra miataby wymykaé si¢ wszelkim systemowym przechwyceniom dzigki
operowaniu na poziomie intensywnodci. WypowiedZ poetycka, immanentna wobec
rzeczywisto$ci spolecznej, pracuje tutaj na rzecz wektorowania pragnienia innego urzadzenia
spotecznego oraz ,.szukania polityczno-egzystencjalnej alternatywy w ramach $wiata juz
istniejacego”. Co jednak sprawia — jaki element owej plaskiej struktury wypowiedzeniowej —
ze konkretny uklad afektéw i perceptow wychyla sie¢ w strong mozliwego? Czy jest to jakas

konkretna operacja, czy istnieje jaki§ zestaw prospektywnych form ,.frudnego pigkna




radykalnej defamiliaryzacji”? Jakie sg warunki mozliwosci zaprojektowania ,,wyjgtkowo
egalitarnej praktyki artystycznej”? Czy kazda biegunowo$¢ frazy staje sie rzecznikiem ,,sprawy
o lepsze”, czy mozna sobie wyobrazi¢ takie kompozycje intensywnosci, ktore wzmacniaja
procesy ujarzmienia? Takie pytania w rozprawie nie padaja. Dowiadujemy sig jedynie, ze
eksperyment Putki powiodt sig; bohater wierszy dysinformatywnych ,odrywa tozsamos¢
rozumiang jako pewna technologia wiadzy od wszystkich zastatych punktow odniesienia, by
(...) zainicjowaé produkcje zupelnie innej formy podmiotowosci”.

Powyzszy cytat jest wymowny: laczy kategoryczno$¢ stwierdzen ogblnych z
ogélnikowoscig rozpoznan. Jezeli analizy wierszy pozostawiajg czgstokro¢ pewien niedosyt, to
wlagnie ze wzgledu na pojawiajgcg si¢ w punkcie dojécia nieokre$lonos¢. Wienczacy akt
poetycki sukces zasadza si¢ wigc na tym, ze wiersz ,,wektoruje mozliwe”, ,,uruchamia Jjakis
proces”, aranzuje pewien uktad”, ,aktualizuje pewng krytyczng dyspozycj¢ wobec
zawlaszczajacych aparatow kontroli”, otwiera ,furtke dla pewnego procesu stawania sig¢”,
ustanawia ,pewnq szczeling, wzmaga pewnq produktywng niewspotmierno$¢”. To
sformutowania absolutyzujgce negatywny moment dialektyki represji i oporu — i przez to
przywodzace na mysl raczej pisma estetyczne Adorna, anizeli teksty o literaturze Deleuze’a (W
Krytyce i klinice na przyklad otrzymujemy caly wachlarz bardzo roznych, szczegélowo
opisanych gestow oporu i transgresji). Czy opierajgce sig kapitalistycznej komodyfikacji
formy i przestrzenie”, ktore liryka uwalnia dla zycia, zupelnie wymykaja sig opisowi 1 sg
skazane na egzystencje w mroku doskonatej negatywnos$ci?

Na koniec chciatem odniesé sie do kwestii, ktora stuzy za rame narracyjng rozprawy.
Sztafa zaczyna opowie$¢ od relacji z gali wreczenia nagrod w matym konkursie poetyckim w
roku 2007, a koficzy rozwazaniami o biograficznej legendzie Putki. Postuluje przeciwdziatanie
mitologizowaniu postaci autora, ktore uznaje za szkodliwe, gdyz zamyka ono te poezjg ,w
kloszu infantylnych narracji o kolejnym uzdolnionym nadwrazliwcu — samotnym wobec
$wiata i bezbronnym wobec swoich stabosci”. Wazrost tej legendy wydaje sig jednak
nieunikniony. Mit ,,wspdlczesnego Wojaczka” moze by¢ elementem cynicznego marketingu,
niemniej inne dzialania konsekrujace — w tym wzmozone zainteresowanie krytyki literackiej —
tez majg w tym swoj udziat. Tego rodzaju aktem jest rowniez recenzowana rozprawa, czego jej
autor musi by¢ $wiadomym. Ciekaw jestem, jak postrzega swojg rolg w lokowaniu Putki na
polce z klasykami nowej liryki, przesuwaniem go (jak to zostalo opisane w przypadku
Sosnowskiego) ku literackiemu i kulturalnemu centrum. Akademia — czytamy W tekscie

rozprawy — nie jest wszak Mitoszowa Wyspa, lecz ,czgscia semiokapitalistycznego $wiata,




jednym z ptaskich przedsigbiorstw, rozsianych po polu spotecznym”. Osiagnigeia w tym polu
oceniane sg z pozoru podiug autonomicznych kryteriow, ale i tutaj odtwarzaniu podlegaja
mechanizmy rzadzace rzeczywistoscia spoleczno-polityczng. Jak w autoetnograficznej
perspektywie prezentowatoby si¢ to naukowe przedsiewzigcie, ktore wszak pozwala sig¢
przedstawié jako konsekracja miodo i tragicznie zmartego poety, nie tylko wpisujgca si¢ we
wspdlnotowo-pokoleniows perspektywe (aspekt krytycznoliteracki), ale na dodatek
odbywajaca si¢ w lonie pierwszoplanowe] instytucji badawczej i przeprowadzana przy
wykorzystaniu stownika teoretycznego, ktory zalicza wspolczesnie niebywatg hosse na rynku
humanistycznych idei (aspekt literaturoznawczy)?

Tak jak zaznaczylem na wstepie, moja recenzje zdominowaly uwagi krytyczne. Jest ich
wiele, poniewaz Krzysztof Sztafa podejmuje wysokie ryzyko, ustanawiajac na wiasng reke
porzadki teoretyczne, historycznoliterackie i krytycznoliterackie. Rozprawa stanowi owoc
badan rozwijanych w oparciu o autorski zamyst i bogata erudycje, jako taka odznacza sie duza
oryginalnoscig — i z tego wzgledu pobudza do polemiki. Bez watpienia spetnia ona z nawigzka
wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim. Wskazana bylaby tez jej publikacja w formie
ksiazki w renomowanym wydawnictwie naukowym.

Niniejszym wnosz¢ o dopuszczenie autora rozprawy do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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