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Faza istnienia. Liryka Tomasza Putki mgra Krzysztofa Sztafy to inspirujgca i imponujgca
interpretacja poezji Tomasza Putki w perspektywie zmagan poety z forma poetycka, polityczna
i estetyczna. W swojej rozprawie doktorskiej mgr Sztafa tworzy konceptualno-teoretyczne
pole, ktére pracuje na rzecz wyzwolenia krytycznej wyobrazni i umozliwia wykroczenie poza
wartodciowanie artystycznosci/poezji, zgodne z pdéznokapitalistyczng logikg. W rozprawie
mamy do czynienia réwniez ze $wietng robotg krytyczna, bedaca syntetyczng meta-refleksjg na
temat uwarunkowan poezji po 1989 roku. Sztafa komponuje tu wyrazista rame ideologiczno-
historyczna dla interpretacji poezji Putki. Wreszcie — poczatek rozprawy przynosi cos w rodzaju
eseju biograficznego, pokazujgcego stawke, o ktorg toczy si¢ narracja doktoranta; jest nig
mozliwo$é splecenia watkow biograficzno-egzystencjalnych z artystyczno-poetyckimi, a co za
tym idzie wyznaczenie poezji, znakom, jezykowi, wypowiedzi artystycznej miejsca wewnatrz
pola spotecznego, czy inaczej: znalezienia uwiarygodnienia dla wypowiedzi artystycznej jako
waznego, istotnego komponentu zycia spotecznego.

Jak widaé, Krzysztof Sztafa ztozyt swojg rozprawe — przynajmniej — z czterech pasm:
eseju biograficznego, metarefleksji krytycznoliterackich, teoretycznych réznicowan sposobow
tworzenia poezji oraz interpretacyjnych mini-szkicoéw. Najpierw pokazat si¢ jako znakomity
narrator, opowiadajacy wciagajacg historie, a nastepnie przeobrazit si¢ w krytyka literackiego,
teoretyka i interpretatora. Te cztery wyszczegolnione przeze mnie wymiary gatunkowo-
narracyjne pracy doskonale ze soba wspotgraja. Stanowig tez wyraz postteoretycznego
usytuowania autora pracy, w ramach ktdrego to usytuowania spotkanie krytyki, historii, teorii

i charakterystycznych dla nich tryboéw pisania odbywaé si¢ moze pod postacig nie tyle
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odrebnych jezykow i wartodci, ile plastycznych sieci, przeplecen i ,asamblazy”. To ogromna,
niepodwazalna warto$¢ tej rozprawy.

Moje uznanie budzg rowniez jasno i klarownie wylozone przez Sztafg zasadnicze
zalozenia pracy, a takze wywiedzione z tych zalozen szczegétowe argumenty, tezy, pytania i
problematyzacje. Krzysztofa Sztafe interesuje produkcja podmiotowosci opowiadana za m.in.
Deleuze’m i Guattarim, zrywajaca z koncepcja indywidualnego podmiotu, krytyka
tozsamodciowych identyfikacji, wyjécie poza zachodnig organizacje czasu i przestrzeni,
afektywne sposoby semiotyzacji wypowiedzi poetyckiej, problem polityki reprezentacji i wiele
innych zagadnien, do ktorych wroce. Jednak najbardziej wyjsciowe zatozenie tej pracy dotyczy
jezyka i wytwarzania znaczen w poezji. Patronuje temu zatozeniu wioski filozof Franco ,,Bifo”
Berardi i jego koncepcja semiokapitalizmu. Zgodnie z nig towary majg charakter przede
wszystkim semiotyczny, a proces produkcji koncentruje si¢ na wytwarzaniu znakow-
informacji, splatajac gospodarke, polityke i kulture z wymiang jgzykowa. To zasadniczy punkt
wyjécia rozwazan mgra Sztafy. Uzasadnia on sposob myslenia przede wszystkim o produkcji
artystycznej/poetyckiej, ktora w rozprawie na przykladzie poezji Tomasza Putki pokazana jest
jako jedna z kontr-hegemonicznych strategii ustanawiania znaczen. Poezja nie jest jednak w
perspektywie narracji Sztafy — jak mozna sie bylo spodziewaé — widziana jako miejsce
wytwarzania relacji opartych na innych wartosciach niz péznokapitalistyczne i neoliberalne.
Szafa nie odwotuje sie do tego rodzaju koncepcji estetyki relacyjnej. W matym zakresie zwraca
tez uwage na socjotworczy potencjal praktyk poetyckich — w zasadzie nie poswigca zbyt wiele
miejsca na przyjrzenie si¢ kategoriom, ktére najczedciej pojawiaja si¢ w dyskusjach nad
politycznymi  kontekstami  kapitalizmu:  skutecznodci, autonomii, zaangazowaniu,
oddziatywaniu i wplywie. Sztafe interesuje inny problem. Zalezy mu na pokazaniu takich
mozliwosci poezji Putki, ktére bedg czynily jg odporng na zawlaszczenia, przechwycenia,
neutralizacje lub instrumentalizacje. Nie jest to calkiem nowe spojrzenie na artystyczne
produkcje, znamy je chociazby z esejéw Bourriauda, ale w perspektywie dyskusji o poezji po
1989 roku otwiera ciekawe, do tej pory nieprzesadnie tematyzowane problemy.

Przemyslenie odpornoéci poezji na zawlaszczenia, ktorg to odporno$é Sztafa rozumie
przede wszystkim jako ,,uwolnienie pozaznaczacego potencjatu jezyka”, ,,odwrocenia sig
plecami do catego systemu jezyka z jego apodyktycznym prawem formalizacji i gramatyzacji
wszelkiego wyrazenia (s. 129), jest efektem rozpoznania trudnego, ktopotliwego usytuowania
praktyk artystycznych wobec kapitalistycznej produkeji wiedzy, organizacji pracy i rynkowo-
towarowych sposobow formowania wyobrazni. Interpretujgc poezje Tomasza Pulki, Krzysztof

Sztafa wskazuje na te strategie estetyczno-jezykowe poety i jego dysinformatywnego wiersza,

2




ktore doprowadzaja do — jak pisze doktorant — ,,produktywnego zawieszenia, demontazu”

znaczeh wytwarzanych i stabilizowanych przez rozne aparaty wiadzy. ,Przenikajac przez
réznorodne aparaty kontroli wiersz dysinformatywny bedzie dgzyt do wytonienia i wspierania
form zycia niemozliwych do skolonizowania przez instrumentalng logike poznego
kapitalizmu” (s. 199). Wskazujac na tego rodzaju strategie, doktorantowi udato si¢ unikng¢
dylematow, ktore stojg przed poezjg i sztuka mniej krytyczna, wehodzacg w rozmaite alianse z
hegemonicznymi warto$ciami, instytucjami i jezykami, wierzacg Ze pewnego rodzaju
pozytywnos¢ i afirmacja — zwlaszeza ,afektywnych poruszef” (Luiza Nader) — nie oznaczajg
automatycznej przemiany artystycznosci w ,,kognitywny towar” (Simon Sheikh). Zdaje sie, ze
wybor wiasnie takich strategii (dekompozycja, demontaz) umozliwia Sztafie zwrocenie uwagi
przede wszystkim na mozliwosci poznawczo-krytyczne poezji Pulki, przy wzmocnieniu jej
afektywnych aspektéw i niewiklaniu w $wiadomos¢ wspoétudziatu w hegemonicznych
praktykach. To bardzo dobry ruch, ma on jednak swoj redukcyjny koszt, do czego odniosg si¢
w dalszej cze$ci mojej opinii.

Tak wygladataby rozprawa doktorska Krzysztofa Sztafy w najogélniejszym zarysie. Do
wszystkich juz wypowiedzianych pochwal, chciatlabym doda¢ jeszcze uznanie dla
intelektualnej ztozonodci pracy, btyskotliwosci interpretacyjnej doktoranta oraz jego ogromnej
wiedzy, ktéra pozwala mu poruszaé si¢ w obrebie wspolczesnej humanistyki i jej réznych
tradycji badawczych swobodnie, z wielkg elegancja, w sposob absolutnie niewymuszony. To
rozprawa znakomita, niezwykle wartosciowa poznawczo, a do tego napisana z polotem i

jezykowsa werwg i polotem.

*ksgock

Chcialabym przyjrzeé¢ sie teraz szczegélowym zagadnieniom poruszanym przez
doktoranta w pracy.

Zaczne od biograficznego eseju. Jego warto$¢ wydaje si¢ niebagatelna. Od razu, na
samym poczatku rozprawy umacnia on autorskg pozycj¢ Krzysztofa Sztafy: znakomitego
stylisty myslacego holistycznie, pokazujacego styki wielu spraw dziejacych si¢ rownoczesnie.
Jesli kolejna cze$¢ rozprawy przynosi analize estetyczno-polityczng uwarunkowan krytyki
poezji, to biograficzny esej jest ciekawg analizg instytucjonalno-ideologiczng usytuowania
poezji w rzeczywistosci spolecznej pierwszej dekady XXI wieku. Sztafa bowiem,
wprowadzajac na scene gtéwnego bohatera, pokazuje takze instytucjonalno-ekonomiczne tto
(panstwo i koéciot), na jakim dzieje sie poezja w Polsce. Wiele uwagi doktorant poswigca tez

opisaniu charakteru krytyki, jaka cechowata dziatania Pulki. Przy czym krytyke nalezy tu
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rozumie¢ w najszerszym tego stowa znaczeniu: jako postaweg sprzeciwu, szukania alternatywy,
tworzenia perspektyw dla roznych rozwigzan, uwalniania si¢ od pozornych determinant. Tu tez
sproblematyzowana zostaje zalezno$¢ krytyki Pulki od krytykowanych idei, a takze
pastiszowanych autoréw, jego uwiktanie w system wartosci, poza ktéry usitowal wyjs¢. To nie
tyle odkrywcza teza, ile zaskakujgca w $wietle pozniejszych rozwazan autora rozprawy.
Zaskakujaca — bo to, na czym opiera Sztafa swoje przekonanie o mozliwosciach oporu wiersza
Putki wobec uwiktan systemowych zalezy od odmowy udziatu poety/poezji w hegemonicznych
porzadkach. Podobnie przekonanie pojawia si¢ pod koniec tego rozdziahu, gdy doktorant
komentuje poémiertne wydanie zebranych poezji Putki w Biurze Literackim. Jednak nie jest to
niekonsekwencja mys$lowa Sztafy; raczej wyraz jego umieje¢tnosci sytuacyjnej analizy
zmiennych warunkéw estetycznych i historycznych oraz przeobrazania si¢ stanowiska samego
Pulki. Sztafie udato si¢ zatem skonfrontowaé¢ dwie postawy wobec systemu wiadzy,
autorytetow, prestizu w narracji o jednym poecie. Oczywiscie, najpierw mowimy o konfrontacji
z hegemonicznymi pozycjami poetéw w polu kultury, a w kolejnych czgsciach — o konfrontacji
z jezyku jako systemem znakéw, w ktorym instaluje sie¢ wszelka wladza. Wreszcie,
wprowadzenie jest rodzajem diugu, jaki Sztafa sptaca tradycyjnej monografii (bo — warto to
powiedzie¢ — tradycyjng monografig rozprawa o Tomaszu Pulce nie chce by¢ i nie jest, daleko
wykraczajac poza opis konkretnych strategii poetyckich).

W kolejnej czeéci rozprawy Pole literackie doktorant zmienia rytm i narracjg.
Przedmiotem jego zainteresowania staje si¢ rewaloryzacja historyczno-ideologicznych estetyk
poezji po 1989 roku. Jak pisze Sztafa: ,Najistotniejsze dla tej czgéci niniejszych rozwazan
bedzie nakreslenie konturéw wyrwy, ktorg Sosnowski jako pierwszy wyzlobit w dwczesnych
modelach my$lenia o najmiodszej literaturze — oraz odpowiedz na pytanie o to, co z tego
wszystkiego wynika dla debiutujgcego w 2006 roku Pulki” (s. 22). Uklady czasowe 1
przestrzenne poetyckich estetyk po 1989 roku Sztafa widzi nastgpujaco: centrum pola
literackiego zajmuje poezja, krytyka i estetyka Andrzeja Sosnowskiego, czytana przez
dekonstrukcyjnie motywowanych badaczy, krytykow i samego poetg. Sztafa przeprowadza
precyzyjne i wyczerpujace analizy krytycznego pisarstwa Piotra Sliwinskiego, Grzegorza
Jankowicza, Andrzeja Niewiadomskiego, Michata Pawla Markowskiego, Jacka Gutorowa.
Doktorant wskazuje na podzielang przez omawianych badaczy niechg¢é do wigzania
polityczno$ci z estetycznymi rozwigzaniami literackimi i jezykowymi, a takze na ich
wplywowe rozwazania o jezykowej reprezentacji, z dominujgcym watkiem nieprzechodnio$ci
jezyka i jego autoteliczno$ci. Pokrewne mys$lenie o jezyku, wierszach i poezji odnajduje takze

Sztafa w wypowiedziach Sosnowskiego. Ten przestrzenny uklad z centralng figurg
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dominujacego poety i jego wplywowych krytykéw widzimy takze na osi czasu w rozprawie.
Sztafa zwraca uwage, ze tak skomponowane centrum byto reakcjg na przedtuzajacy si¢ impas
wytworzonego na poczatku lat 90. tzw. sporu klasycystow i barbarzyncow. W ocenie Sztafy
spor ten i towarzyszgce mu wypowiedzi poetyckie w ramach odpowiednio skonfigurowanego
pola z centralng pozycja Brulionu byty odpowiedzialne za promowanie koncepcji jezyka jako
przezroczystego, niektopotliwego medium. Do kluczowych kategorii referencji i reprezentacji,
wokét ktérych ogniskowaly sie koncepcje poezji po 1989 roku, Sztafa dotacza kategorie
politycznoéci, materialnodci i afektywnogcei. W zmienionym konteks$cie spoteczno-politycznym
przynoszg one kolejng zmiang (przesunigcie) paradygmatu estetycznego i jezykowego polskiej
poezji, tym razem opartego na przekonaniach — najogélniej mowige — oddalajacych gk przez
politycznoscig jako automatycznie podporzadkowujgca to, artystyczne i estetyczne —
,,wulgarnej agitacji” (s. 75). Materialistycznemu i afektywnemu przesunieciu w srodowiskach
literacko-poetyckich oraz krytycznych patronuje z kolei w rozprawie krytyk Dawid Kujawa,
inspirowany myslg postoperaistyczng i efektywng. W centrum pola poetyckiego odnajdujemy
tym razem Mitosza Biedrzyckiego jako spadkobiercg intensywnosci spod znaku poezji TomaZa
Salamuna.

W tak opowiedziang historie poetyckich zmian paradygmatéw Sztafa wpisuje poezje
Pulki: ,,Pulka jako poeta ,,swojego czasu” wyrasta wlasnie z tych przesilen: wyczerpania si¢
blazenisko-kaptanskich figuracji, zwrécenia uwagi na nieprzezroczystos¢ samego jezyka oraz
ponownego dostrzezenia spoteczno-politycznych implikacji liryki rozumianej jako pewien
projekt komunikacyjny — tym razem osadzony juz w nowej, kapitalistycznej rzeczywistosci”
(s. 29). W zwigzku z tym takze Sztafa jako interpretator poezji Putki wyciaga wnioski z
krytycznych rewizji poststrukturalistycznej my$li, z czego zdaje sprawe w kolejnych partiach
swojej rozprawy. Rekonstrukcja przemian konceptualizacji jezyka i poezji dokonana przez
Sztafe nie jest zatem zawieszona w prézni: doktorant pokazuje, z jakiej kulturowej formacji
wywodzi sie projekt poetycki Pulki oraz umiejscawia sam siebie jako badacza i krytyka w
okreslonej ideowej konstelacji.

Zasadniczo podzielam gtéwne zalozenia narracji Sztafy. Zgadzam sig, ze w latach 90.
naddeterminowane i nadreprezentowane byly agony, ktore faktycznie nie stanowily zadnych
kontrowersji oraz ze dekonstrukcyjne uzadlenie wplyngto na tekstualny redukcjonizm w
humanistyce i krytyce poezji. Tu nie ma migdzy nami sporu. Jednak mojg watpliwos¢ budzi
brak krytycznego stosunku doktoranta do ostatniej opisywanej przez niego fazy przeobrazef

oraz do podtrzymywania przez niego samego powtarzalnego schematu tej rekonstrukcji.




Co do pierwszej uwagi. W opowiesci Sztafy o przemianach konceptualizacji poezji
brakuje mi ramy narracyjnej, ktora wskazywataby na to, ze z perspektywy czasu paradygmat
materialistyczno-afektywny bedzie takze podatny na uzaleznienia od poprzednich kontekstow.
Stowem, podobnie jak w przypadku koncepcji dot. autotelicznej nieprzechodniosci jezyka,
ktéra wydawala si¢ otwieraé catkiem nowy rozdzial poezji w latach 90., a z perspektywy lat
pozniejszych okazata sie raczej domknigciem paradygmatu reprezentacjonistycznego, trzeba
by okredlié w przypadku antyreprezentacjonizmu to, w jakiej mierze materialno-efektywna
koncepcja nasladuje i wspiera starsze, a w jakiej mierze (kiedy i jak) radykalnie je
rekontekstualizuje i prowadzi do rewizji pojecia poezji. W ujgciu Sztafy koncepcja ta domyka
i okresla horyzont metakrytyczny w sposob niemal heglowski.

Co do uwagi drugiej. Ograniczenie obserwacji do krotkiego wycinka czasu — wptywajac
na jej skrupulatno$é i szczegdtowosé, przy zachowaniu dobrego balansu z syntetycznymi
ujeciami — moze sprawia¢ wrazenie wyabstrahowania i wyizolowania tej obserwacji z catkiem
zasobnych mikrohistorii poetyckich toczgcych si¢ przynajmniej od poczatku XX wieku, ktore
— wziete pod uwage nawet tylko kontekstowo — uniemozliwityby reprodukcje schematu ujgtego
jako reprezentacjonizm, antyreprezentacjonizm, areprezentacjonizm. Rozumiem redukcje,
jakiej dokonuje doktorant, wiem, ze jest ona potrzebna dla wyostrzenia retorycznych,
poznawczych efektow i oczyszczenia pola dla dokonan Tomasza Putki. Jednak skutkuje ona
takze pewnego rodzaju absolutyzowaniem tego, co jest sytuacyjnie i historycznie zmienne, a
takze pozostajace we wzajemnym uwiklaniu, jak polityki i historie reprezentacji, ogladane od
konca XIX wieku i zderzajace sie z réznymi innymi formacjami: abstrakcyjnymi, konkretnymi,
ekspresjonistycznymi, materialistycznymi (takze do odnalezienia w historii polskiej poezji).
Czyzby Krzysztof Sztafa nie zdawal sobie sprawy z arbitralno$ci kazdego paradygmatu (pisze
tylko o arbitralnoéci paradygmatu reprezentacjonistycznego) i nie chcial dostrzec wlasnej
historyczno$ci? Stawiam te pytania nie tylko w trybie retorycznym, ale jako osoba zywo
zainteresowana tego rodzaju sprzecznosciami i problemami, ktére — jak mi si¢ zdaje — niesie ze
sobg kazda, mocna proba rekontekstualizacji, w ktorej przewage zyskuja negatywnie krytyczne
impulsy.

W efekcie model myslenia historycznego, jaki sie w rozprawie klaruje, opiera si¢ na
wizji linearnego przebiegu wydarzen literackich, ich jednotorowos$ci, ukladajacej si¢ w
jednoznaczng sekwencje. Skutkuje to konkretem krytycznym, wyrazista narracja, jak i pewnego
rodzaju symplifikacjg. Stysze ja np. w zdaniu: ,,Reprezentacja nie zostaje w ramach tej linii w
zaden sposdb zakwestionowana — przylegto$é wypowiedzi literackiej do $wiata nie budzi

najmniejszych watpliwosci. Slowem, nie ona jest zrodlem produktywnych napigé
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zachodzacych w wierszu” (s. 42). Trudno ustali¢, z jakiej perspektywy mowi tu autor: czy

poetow, krytykow, czy swojej wlasnej. A takze, czy chodzi o zakladang przez poetow
nieproduktywno$¢ napieé w obrebie jezykowych zwiazkow ze $wiatem, czy o interpretacje
odbywajace si¢ w duchu takiej nieproduktywnosci: kazdy, kto choé troche interesuje sig poezjg
i jezykiem wie przeciez, ze nawet najprostszy komunikat jezykowy moze okazaé si¢ pelen
produktywnych napieé. Do$é dwuznacznie brzmi takze zdanie ,,Ze wzgledu jednak na
6wezesna koniunkture intelektualng — jak juz wiemy, wyznaczang przez posthistoryczne
ukaszenie i imperatyw reprezentacji — o$ ta [chodzi o inne propozycje poetyckie niz wpisujgce
sie w okreslone polityki reprezentacji] zostala przez krytykéw zbagatelizowana™ (s. 82).
Dwuznaczno$é tego zarzutu wynika — jak sgdze — z reprodukowania tego samego schematu
przez doktoranta (choé oczywiscie w innych celach). Kazda rekontekstualizacja naznaczona
jest okreslonym — by tak rzec — horyzontem interesu krytyka/krytyczki. Krzysztofowi Sztafie,
domyslam sie, zalezalo na takiej narracji, ktora umozliwilaby wpisanie poezji Putki w
konkretne zmiany w systemie wiedzy na temat jezyka, whadzy, politycznosci itd. Rozumiem
wiec, ze gdyby sam pokazal inne tradycje uprawiania poezji niz te, ktore zostaty odczytane w
paradygmacie przezroczystoéci medium, usytuowanie poezji Putki musiatoby by¢ inne. Wydaje
mi sie, ze gdyby tak sie stato — gdyby Sztafa pokazat takze inne warianty uprawiania poezji po
1989 roku, ktore z trudem wpisujg sie w zrekonstruowang histori¢ ideologii poetyckich (np.
Darka Foksa), otworzyloby to — nie uniewazniajgc oczywiscie podstaw myslenia Sztafy o
poezji Pulki — dodatkowe, wcale nieincydentalne mozliwosci jej opisu.

Zasadnicza cze$¢ rozprawy (rozdziaty 2,3,4,5,6) jest nie tylko wielowatkows,
niezwykle przekonujgcg i tworczo przeprowadzong interpretacjg poezji Tomasza Pulki, ale
takze opowiescig o mozliwosciach poezji w — tak to nazwe — ,,postaautonomicznych czasach”.
To cze$é, w ktorej do glosu dochodzi doskonaty interpretator i postteoretyk, w zasadzie filozof
literatury. Jestem pod wrazeniem popisowych, odkrywczych interpretacji poszczegdlnych
wierszy, nienachalnego i nieinstrumentalizujgcego wigzania ich z filozofia jezyka m.in.
Guattariego oraz Lazzarata. Bardzo inspirujgce sg takze syntetyczne ujgcia kolejnych faz
tworczosci Pulki. Powtorze raz jeszcze, jest to doskonata badawcza praca: poglebiona, rzetelna,
wskazujgca na bardzo dobry warsztat i wiedze (nie tylko literaturoznawcze).

Podstawowg ambicjg badawczg doktoranta jest tu mocne dookreslenie stanowiska
Tomasza Pulki wobec pojmowania jezyka, pracy, znaczenia wiersza, funkcji poezji w
spoleczefistwie kapitalistycznym, jakie zostaly zaproponowane przez poetdw spod znaku
,,zdereferencjonalizowanego jezyka”. I Sztafa pokazuje bardzo precyzyjnie, na czym polega

roznica miedzy rozumieniem miejsca sztuki, poezji, jezyka w poezji Pulki a tym, w jaki sposéb
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wszystkie te kategorie funkcjonowaty w dyskursie krytycznym do 2000 roku. Podkresla, ze

wyobraznia Putki zostata uksztattowana przez problem literackiej reprezentacji: ,,Autor
Zespolu szkot weale nie absolutyzuje formuty nicustajacej ‘reorganizacji struktur wiersza’,
jakby $wiadom, iz bez odpowiedniego wektora ideowego mogtaby ona by¢ nieodroznialna od
postulowanej wezesniej przez m.in. Niewiadomskiego wieloglosowej ucieczki przed ‘zastygta
forma’. W interesujagcym mnie metakrytycznym ujeciu ‘schemat’ dotyczy zatem krytyki
nieczulej na polityczne rejestry jezyka i wypowiedzi literackiej — krytyki fetyszyzujgcej
niezalezno$¢ i petlng autonomie poezji od rzeczywistosci pozatekstowej, apodyktycznie
dowartosciowujacej dramat niemozliwej reprezentacji i afirmujacej ‘przygodowos¢ jezyka’, a
wreszcie w sposob nonszalancki niedostrzegajacej swojej historycznosei” (s. 74).

Szczegdlnie cenne sg rozwazania Krzysztofa Sztafy dotyczace tego, w jaki sposob Putka
usituje ,,utrzymaé radykalny kurs” jezyka, poezji, wiersza, wreszcie — formy zycia. Sztafa
opisuje kilka strategii artystycznych poety (np. exodus poetycki), a takze jego najogdlniejsza
motywacje: chodzi o to, by otworzy¢ wiersz na inne impulsy niz znaczenie konstruowane w
sposob lingwistyczny. Sztafa pisze zatem o ,,nawarstwianiu szczatkowych sensow” (s. 111), o
,wigczaniu do ekspresji poetyckiej réznych systemow semiotycznych”, ,,nadmiarowym
spigtrzeniu”, o ,,uwolnieniu pozaznaczgcego potencjatu jezyka”, ,,dotarciu do innych sposobow
semiotyzacji r6znych od tych zdeterminowanych wytacznie modalnosciami znaczgcego” (s.
196), a takze o ,,ograniczeniu pantekstualnym wypowiedzi poetyckiej(s. 210). Wykorzystuje
do swoich interpretacji koncepcje rezimoéw semiotycznych (semiologii sygnifikacji i
asygnifikacyjnej) Guattariego i jego kontynuatoréw, wyprowadzajac wniosek, ze Pulka
wskazuje na ograniczenia semiotyki sygnifikacyjnej — wynika to z przekonania, ze sensy
uchwytne i przekfadalne na inne sg najmniej odporne na semiokapitalistyczne zawlaszczenia i
najbardziej przydatne dla kapitatu i towaru. Dlatego — za koncepcjg Deleuze’a — nalezy wyjs¢
ku materialnemu, niedyskursywnemu, nieokre§lonemu, afektywnemu, by uniknaé
podporzadkowania pracy znaczgcego, przedstawieniu, reprezentacji (takze — jak sadzg -
kalkulacji, abstrakcyjnej maszynowos$ci, wymianie, utowarowieniu, wtadzy). Wiersz mialby
nie tyle znaczy¢, ile afektywnie pobudzaé (do zmiany).

To myslenie jest mi bliskie, cho¢ niekoniecznie przylegte. Bardzo doceniam zatem
wprowadzenie tej linii koncepcyjnej do akademickiego myslenia przez Krzysztofa Sztafe.
Dlatego chciatabym nie tyle wyrazi¢ watpliwosci, ile — ze swojego pola badawczego —
uzupetnié pewne watki.

Aby pokazaé, w jaki sposob produkowana jest podmiotowos¢ w spoteczenstwach

kapitalistycznych i jednoczednie méc odpowiedzie¢ na to, w jaki sposob dziatajg aparaty
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kontroli, Krzysztof Sztafa uwaza, ze nalezy ,przebi¢ sig¢ do jgzykowego ‘dziatania na
mozliwoéé dzialania’> (s. 275). Nalezy zej$é ponizej poziomu reprezentacji, przedstawienia,
lingwistycznych regul, czyli czego$, co za Bruno Latourem mogliby$my nazwaé, efektem
puryfikacji, i przedostaé si¢ do poziomu mnozenia si¢ hybryd — gdzie »ponizej linii
widocznosei” (Spivak) spotkamy rézne quasi-obiekty, niewyodrgbnione ani jako podmioty, ani
jako przedmioty. To do tego etapu przedprodukeji dociera, zdaniem Sztafy, poezja Pulki.
Wydaje mi sie, ze gdyby$my przyjrzeli sig jeszcze innym koncepcjom jezyka — np. jako
ucielesnionej symulacji — mogloby to otworzyé wiersz Pulki na dodatkowe np. obrazowe
potencjaly, ktére — w potgczeniu z probami pomyslenia innych niz lingwistyczne sposoby
konstruowania znaczef spod znaku zwrotu obrazowego — operuja w $rodowisku bardzie]
przyjaznym dla prob estetyczno-artystycznych opisywanych przez Sztafe w poezji Tomasza
Putki. Warto — moim zdaniem — podjaé (rozbudowac) zwlaszcza watek percepcyjny. Tym
bardziej, ze w wierszach autora Paralaksy w weekend znajdziemy sporo odwotan do percepc;i
wzrokowej i réznych typow obrazowania, réznych koncepcji obrazowosci, a zwlaszeza korekty
zachowan tradycyjnie przypisywanych obrazom i stowom: ,,Chcialbym pokazaé, ze nie potrafi¢
pokazaé przez reguty rzagdzace «pokazywaniem»” (s. 208). Chodzi oczywiscie 0 pokazywanie
vs opisywanie. W zwigzku z tym mam tez spore watpliwosci, czy my$lenie o samym jezyku
jako systemie znakowym w kontekécie wiersza/poezji, obywajace si¢ bez odwolania do
kategorii medium, pisma, materialnych wyposazefi, jest wystarczajace, by zrealizowa¢ tak
ambitne przedsiewziecie, jakie zamierzyt doktorant. Warto, jak mysle, rozwazy¢, nie tylko
technologie tozsamosci, ale takze technologie pisma/medium i ich rozmaite materializacje.

Upomniatabym sie takze o ponowne przemyslenie problemu reprezentacji. Nie
stawiatabym sprawy tak ostro jak doktorant, choé nie chciatabym takze odbiera¢ wyrazistosei
i ostrosci pisaniu Sztafy, ktore bardzo mi sig¢ podobaja. I oczywiscie rozumiem, dlaczego darzy
on pojecie reprezentacji niechecig: wyjscie poza reprezentacjonistyczne modele jezyka oznacza
zupelnie inne postacie poezji i przedsiewzigé artystycznych: performatywne, relacyjne, oparte
na wzajemnych wymianach ze $rodowiskiem, bioragce pod uwage innych aktoréw niz ludzkich,
a takze — nieprzesadzajace o uprzedniosci rzeczywistosci wobec jezyka albo o ich
rozdzielnosci. Ale wowezas —moim zdaniem — trzeba zrezygnowac z interpretacji konkretnych,
pojedynczych wierszy — i skoncentrowaé sie na sieciach, mglawicach; stowem, zaprzeczy¢
tradycyjnej, materialnej formie wiersza (taka jaka jest u Pulki).

Co wiecej: warto chyba kontekstowo i operacyjnie pozostawaé przy reprezentacji —
zwlaszcza jedli chodzi o krytyke jej rozmaitych polityk i metafizyk. Podobnie zbalansowa¢

nalezatoby napiecie miedzy znaczeniem a afektem; biorac zwhaszcza pod uwagg, ze duzo mniej
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produktywne jest przeciwstawianie sobie tych kategorii (lub podmiana kategorii znaczenia na
kategorig dzialania czy pobudzania) niz ich komponowanie w nowych kontekstach. Tu ZnoOw
wspieram sie Latourem, ktory w sytuacji ,,gdy nie mozemy poruszaé si¢ ani do przodu, ani do
tylu” (Nigdy nie bylismy nowoczesni) proponuje, aby uznaé znaczenie hybryd. By¢ moze to
rozwigzanie takze do podjecie w kontekécie maszyno-centrycznego kapitatu, wytwarzajgcego
hybrydy, sieci, skupiska danych. By¢ moze zatem nalezaloby wytworzy¢ ich oficjalne
reprezentacje, potwierdzajace ich istnienie.

Zastanawiam sie takze nad dwoma sformutowaniami, ktorych uzywa doktorant.
Pierwsze brzmi ,,otworzyé wiersz na przeptywy inne iz semiotyczne” (s. 213); drugie dotyczy
,innych sposobéw semiotyzacji” (s. 195) To duza roznica. Problem, czy wiersz/poezj¢ mozna
ujaé pozaznakowo/pozasemiotycznie? Mozemy pomysleé o tych praktykach poza ksigzka,
zdaniem, litera i stowem, cho¢ nadal jako o roznych stanach skupienia materialnej inskrypcji.
Trudno mi wyobrazi¢ sobie zrezygnowanie w ogole z mozliwosci $ledzenia semiotycznych
(jezykowych) przeplywow — zwlaszcza w kontekécie my$lenia o biosemiotyce Zrownujacej
zycie i wytwarzanie znakoéw (zob. m.in. W. Wheeler, The Whole Creature. Complexity,
biosemiotics and the evolution of culture, 2006) oraz o mediacji jako procesie zyciowym, a nie
tylko przekazywaniu informacji — zgodnie z tym, co proponujg nowe estetyki postmedialne
(zob. m.in. S. Kember, J. Zylinska, Life afier New Media. Mediation as a Vital Process, 2012).
Wspominam o tych koncepcjach gtownie dlatego, ze moga mie¢ one niebagatelng role dla
sposoboéw wyjécia z impasu pantekstualnego oraz w kontekscie szczegodlnie przejmujace;
ostatniej czesci rozprawy Krzysztofa Sztafy, w ktorej pokazuje on biopolityczne i materialno-

afektywne sploty zyciowo-artystycznych decyzji Pulki.

*okok

Podsumowujac, niezaleznie od moich uwag oraz pytaf, nie mam najmniejszych
watpliwosci, ze dysertacja Krzysztofa Sztafy spetnia wszystkie wymogi stawiane tego rodzaju
opracowaniom, zastuguje takze na wydanie drukiem. Z petnym przekonaniem przyjmuj¢ prace
jako podstawe dopuszczenia doktoranta do dalszych etapéw postgpowania doktorskiego.
Jednoczesnie wnioskuje o wyrdéznienie rozprawy w ramach obowigzujgcych procedur w
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