Recenzja rozprawy doktorskiej Anny Medrzeckiej ,,Tu pozwolcie, e wyjdzie na sceng

poeta...” Cyfrowa analiza ironii w poematach Juliusza Stowackiego

Rozprawa doktorska pani Anny Medrzeckiej jest pod wieloma wzglgdami nowatorska.
Zaprezentowany w niej mariaz literaturoznawstwa ze znajomoscig narzg¢dzi cyfrowych nie jest
ani oczywisty, ani czesty. Wymaga od badacza nie tylko podwojnych kompetencji, ale i
umiejetnosci ich polaczenia. Pani Medrzecka z pewnoscig te dwojakie kompetencje posiadia i
wyzyskata, w rezultacie tworzac rozprawe koherentna, ktorej gtownym tematem pozostaje
tworczos¢ Stowackiego, a myslg, ze uprawnione jest stwierdzenie, ze Stowacki jest jej
gtownym bohaterem. W rozprawie nie chodzi o samg demonstracj¢ przydatnosci narzedzi
komputerowych, ale o lekture tworczosci poety traktowanej z nalezyta uwaga i
nieuprzedmiotowionej.

Z mojego — jako badaczki romantyzmu — punktu widzenia najwazniejsza wydaje si¢
funkcjonalizacja badan cyfrowych, dowiedzenie, Ze mogg one stanowi¢ istotne wsparcie w
pracy historycznoliterackiej i interpretacyjnej. To hierarchia ktora jest dla mnie wazna, cho¢
zaktadam, ze dla specjalisty od narze¢dzi cyfrowych proporcje mogg by¢ odwrotne. Jak Autorka
sama zaznacza, stawiane przez nig pytania to pytania humanistyczne, a narz¢dzia wspierajace
odpowiedz na nie sg cyfrowe. Rezultatem — zamierzonym i osiggnigtym — tej pracy jest wtasna,
oryginalna propozycja interpretacyjna. Zaleta rozprawy jest duza samoswiadomosc¢
metodologiczna i dyscyplina intelektualna oraz badawcza.

WYybor przez Doktorantke problematyki badanej narzedziami komputerowymi wydaje
si¢ szczegOlnie trafny i szczegOlnie trudny zarazem. Interesuje ja bowiem ironia, ktora jest
zjawiskiem niejednoznacznym, z zalozenia wymykajacym si¢ definicjom, czgsto
nieuchwytnym w lekturze bezposredniej — na podstawowym poziomie jezykowym i
tekstologicznym, czyli tym, ktory daje si¢ uja¢ i zbada¢ metodami cyfrowymi. Taki wybor
$wiadczy o tym, ze Autorka nie boi si¢ wyzwan i stawia przed sobg ambitne cele. Wybor
wiasnie tekstow Stowackiego do badania ironii jest wiecej niz zasadny — nie ma bowiem chyba
w literaturze polskiej wieku XIX tworcy mogacego z nim konkurowaé¢ 0 miano mistrza ironii.
A moze jest odwrotnie 1 to ironia zostala dobrana do dzieta Stowackiego? W obu przypadkach
to potaczenie obiecujace. Autorka formutuje trzy podstawowe problemy naukowe: po pierwsze
— eksploracja mozliwosci zdefiniowania jezykowych, wykrywalnych komputerowo,

pozakontekstowo wyktadnikow ironii; po drugie — zbadanie relacji migdzy stylem



indywidualnym twoércy a stylem ironicznym; po trzecie wreszcie — dreczace wszystkich
badaczy Stowackiego pytanie o ewolucje jego twdrczosci 1 znaczenie tak zwanego ,,przetomu
mistycznego”.

Kompozycja jest pochodng wspomnianej dwutorowosci rozprawy. Funkcjonalne jest
niewatpliwie przywotanie we wstepie kategorii 1 poj¢é, nazw jednostek zwigzanych z analiza
cyfrowa, podzialem tekstu na segmenty oraz dostgpnych dzi§ narzedzi i serwisow z
uwzglednieniem badan stylometrycznych i tematycznych. Osobny rozdzial po§wigcony jest
stanowi badan nad ironig, kolejny — znakom ironii, jej jezykowym wyznacznikom. Rozdziat 111
stanowi analize ironii w dwoch poematach Stowackiego — kolejno Podrézy do Ziemi Swietej 7
Neapolu i W Szwajcarii. W rozdziale IV mamy do czynienia z powrotem problematyki badan
cyfrowych — tym razem w sposéb poszerzony. Rozdziat ostatni stanowi demonstracje
zastosowania tych badan w odniesieniu do twoérczosci Stowackiego. Mysle, ze w wypadku
opublikowania rozprawy, ktore niniejszym rekomenduje, warto przemysle¢ te kompozycje,
rozwazy¢, czy nie bardziej przejrzyscie bedzie rozpocza¢ od zagadnien cyfrowych, nastgpnie
ironicznych, by przej$¢ do analizy tekstow Stowackiego z zastosowaniem zademonstrowanych
wczesniej narzedzi: najpierw w odniesieniu do poematdw en gros, nastgpnie szczegotowo —w
odniesieniu do Podrézy do Ziemi Swietej... i W Szwajcarii.

Decyzje o doborze korpusu tekstow (najnowsze opracowania, a w wypadku ich braku —
wydanie Kleinera) sg dobrze uzasadnione z edytorskiego punktu widzenia. Jest jasne, ze wybor
utworow Stowackiego poddanych analizie musiat by¢ arbitralny. Autorka deklaruje, ze
zdecydowala si¢ na ograniczenie badan do poematéw ze wzgledu na blisko$¢ gatunkows.
Oczywiscie mozna Si¢ zastanawia¢, czy kryterium genologiczne w odniesieniu do pdznej
tworczos$ci poety si¢ sprawdza — wiele z jego spuscizny z lat czterdziestych pozostaje we
fragmentach, ktore trudno zakwalifikowac¢ i przyporzadkowaé¢ do konkretnych dziet, z czego
zresztg pani Medrzecka zdaje sobie sprawe. Decyzj¢ Autorki uznaje¢ jednak za uzasadniona.
Nadmieni¢ tylko, ze ta decyzja nie jest do konca konsekwentna, bowiem w rozprawie
wykorzystane sg takze przyktady utworéw dramatycznych (Balladyna, Fantazy, Horsztynski)
czy lirycznych (W pamietniku Zofii Bobrowny, Rozigczenie, Moj Adamito...). Ich
wprowadzenie stanowi wartosciowe poszerzenie perspektywy, cho¢ domagatoby sie
objasnienia.

Czeg$¢ prezentujaca stan badan nad ironig zawiera odniesienia do kontekstu
historycznego: jest to skrotowy przeglad prekursorow tworcow kladacych nacisk na
metatekstowy, autoreferecjalny wymiar dziela (Shakespeare, Cervantes, Sterne), ze

szczegOlnym uwzglednieniem koncepcji ironii romantycznej Schlegla. Autorka wymienia



romantycznych ironistow od Schlegla i Tiecka, przez Solgera i1 Kierkegaarda po Hegla (moze
warto byloby rozwing¢ te prezentacje — pojawia si¢ tu np. nazwisko Novalisa bez uzasadnienia,
w jakim sensie autor Hymnow do Nocy miatby by¢ ironista).

Przywotani sa takze wspotczesni badacze zjawiska ironii wazni dla Doktorantki; to
zrozumiate, warto bytoby jednak pewne wybory (szczegdlne chodzi mi o to, co pominigte)
opatrzy¢ komentarzem. W bibliografii dotaczonej do rozprawy znajduje si¢ bowiem wigcej
pozycji niz uwzgledniono w tek$cie gtdéwnym, trudno wyjasni¢ dlaczego — ich wykazanie w
bibliografii powinno wigza¢ si¢ z odniesieniem do nich w tekscie (Czasem wystarczytby
przypis). Przywotani sg m.in.: Rorty, Muecke, Alleman, Booth, Hamon, Sperber i Wilson, oraz
polscy badacze: Laguna, Puzynina, Glowinski, Mitosek, Taranek-Wolanska, Hamerski, nie ma
jednak odniesien do de Mana, Blooma czy Bielik-Robson®. Wybér ten rozumiem, bo ujecie
dekonstrukcjonistyczne w tego rodzaju pracy po prostu nie jest przydatne, niemniej warto
bytoby to zaznaczy¢ — chocby tak, jak rozprawia si¢ Autorka z ujeciem psychologicznym. Co
cickawe, wyjatkowo duzo uwagi poswigca Doktorantka ostatniej ksigzce Wojciecha
Hamerskiego — pozycji dla badacza ironii bardzo waznej — 0 orientacji dekonstrukcjonistycznej,
ktéra jednak w wypadku badafh prezentowanych w rozprawie okazuje si¢ nieoperacyjna2.
Wida¢, ze Autorka z tg pozycja si¢ zmaga, cho¢ w zasadzie prezentuje zupetnie odmienny nurt
lektury. Pani Medrzecka rekapitulujac dotychczasowe badania, poddaje je selekcji i
porzadkuje: wskazuje trzy $ciezki rozumienia ironii — retoryczng, literackg i filozoficzna,
stusznie dowodzac, ze s3 one polaczone. To, co okazuje si¢ dla rozprawy z osiagnie¢ badaczy
wazne, to: roznorodnos¢ definicyjna ironii, jej literackie wyznaczniki oraz relacje z innymi
pokrewnymi zjawiskami — humorem, dowcipem, groteska, trawestacja itp., poje¢cie pola
napig¢cia ironicznego, gry ironicznej (za Allemanem), a takze kwestia zwiazku ironii z
idiolektem konkretnego tworcy.

Osobno omowiona jest kwestia recepcji ironii Stowackiego, poczawszy od jego
wspotczesnych czytelnikow: Krasinskiego czy Norwida, przez pierwszych badaczy jak
Matecki, Reicher-Thonowa, Bychowski, po historykdw literatury: Treugutta, Brzozowskiego,
Lawskiego, Taranek-Wolanska. Moze warto potozy¢ wiekszy nacisk na ewolucyjny charakter
tych badan, omawiajac je chronologicznie (mylace moze by¢ np. przywolanie Kawyna po

Hamerskim)? Niektore z tych koncepcji powracajg w rozdziale 11, w ktorym Autorka stara si¢ —

! Mysle zwlaszcza o artykule A. Bielik-Robson, Granice ironii, ,, Teksty Drugie” 2002, nr 3.

2 Swoja droga warto moze siegngé do prac o ironii Norwida: A. van Nieukerken, Ironiczny konceptyzm, Krakow
1998 ; S. Kotaczkowski, Ironia Norwida, w: idem, Pisma wybrane, t. 1 Portrety i zarysy literackie, red. S. Pigon,
Warszawa 1968, B. Wosiek, Ironia w liryce Norwida, ,,Roczniki Humanistyczne KUL”, 1958, t. 6, z. 1



$wiadoma ptynnosci definicyjnej ironii — narzuci¢ pewne rygory i okresli¢ jej wyznaczniki,
okresli¢ jej cechy tak, by daly si¢ nastepnie zbada¢ narzedziami cyfrowymi. Jak deklaruje,
interesuje jg ironia jako sposob organizacji tekstu, zwlaszcza jej wymiar podmiotowy.
Podstawowym dla tworczosci Stowackiego czyni, stusznie z punktu widzenia
historycznoliterackiego, koncepcje¢ ironii Schlegla, ktora interpretuje przede wszystkim wtasnie
jako koncepcje podmiotu. Na marginesie — mam wrazenie, ze przy ekspozycji tego aspektu
umyka nieco ta strona ironii romantycznej, ktorg Schlegel nazwat epideixis nieskonczonosci, a
wydaje si¢ ona wazna w odniesieniu do pism Stowackiego (szczegblnie dla badacza
szukajgcego zwigzkow migdzy wczesng i pOzng tworczoscig poety). Trzeba tez pamigtal, ze
koncepcja Schlegla sama w sobie nie jest spdjna i bywa interpretowana rozmaicie®. Intrygujaca
wydata mi si¢ wskazana w pracy (s. 40 i n.) kwestia roznic wyktadnikOw ironii w réznych
systemach jezykowych i niemozno$ci przeniesienia badan dotyczacych jednego jezyka na
literature powstatg w innym. Tymczasem piszac o ironii, korzystamy (takze Autorka rozprawy)
nie tylko z prac obcoje¢zycznych badaczy, ale takze z powstatej w jezyku niemieckim i dla
jezyka niemieckiego koncepcji ironii romantycznej. Ciekawa jestem zatem propozycji
rozwigzania tego dylematu.

Podstawowe dla Doktorantki kategorie to podmiot i dystans. Postawg¢ ironiczng
podmiotu okresla, zgodnie z fragmentami Schlegla, jako — zwigzane z permanentng parabazg —
demonstrowanie wtadzy kreatora nad §wiatem przedstawionym (ujawnianie i tematyzowanie
procesu tworczego, samozwrotnos$¢ jezyka) i jej podwazanie, gre iluzji i deziluzji. Gwoli
uzupetnienia — jesli chodzi o kwestie podmiotowe — warto wskaza¢ na kontekst badan Ryszarda
Nycza — zwlaszcza jego definicj¢ podmiotu ironicznego i sylleptycznego (ta ostatnia kategoria
byta odnoszona do poematow Stowackiego m. in. przez Kwiryne Ziembe i Michata Kuziaka®).
Cenne sa wprowadzone do tego rozdzialu mikrointerpetracje odstaniajace mechanizm
tworzenia iluzji i jej rozbijania, samozaprzeczen. Duzg zaleta pracy jest wyodrebnienie
zabiegOw jezykowych, ktorych obecno$¢ w tekscie moze (nie musi, co pani Medrzecka
swietnie pokazuje) by¢ wskaznikiem ironii. Wiele z nich, jak przekonuje Autorka, moze by¢

wykrytych narzedziami cyfrowymi, ale wszystkie — co wielokrotnie w rozprawie jest

3 Zob. Ph. Lacou-Labarthe Ph. i J.-L.Nancy, L 'Absolu littéraire. Théorie de la littérature du romantisme allemand,
Paris 1978 (wersja ang : The Literary Absolute : The Theory of Literature in German Romanticism Intersections,
przekt. Ph. Bertrand, Ch. Lester, New York 1988).

4 Zob.: R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 2002; M. Kuziak, O ,, Podrozy
do Ziemi Swietej z Neapolu” Juliusza Stowackiego. Préba lektury (po)nowoczesnej, w: Dziedzictwo Odyseusza.
Podréz, obcosé i tozsamosé, identyfikacja, przestrzen, red. M. Cie$la-Korytowska, O. Plaszczewska, Krakow
2007. Ksigzka Ziemby jest cytowana w rozprawie zob. eadem, Wyobraznia a biografia. Stowacki i ciggi dalsze,
Gdansk 2006, s. 125.



przypominane — wymagaja weryfikacji badacza. Te wyznaczniki to: powtdrzenia, kontrastowe
zestawienia, parabazy, emotywy i inne swiadectwa nadmiaru stylistycznego, zwracajace uwage
nietypowym brzmieniem rymy, specyficzne zestawienia form czasownikowych, dygresje
rozbijajace tok narracji, a takze nawigzania intertekstualne. Chciatabym przy tej okazji zapytaé
wlasnie o intertekstualnos$¢ (ponownie proponujgc drobne uzupekienia bibliograficzne®) jako
sygnatl ironii — czy mozna okresli¢, w jakich wypadkach petni t¢ funkcje, a w jakich nie?

Tak wyodrebnione cechy ironii zostajg w kolejnym rozdziale przeniesione na poziom
analiz poematow Podréz do Ziemi Swietej... i W Szwajcarii — utworéw bliskich gatunkowo i
powstatych w podobnym okresie, ale poza tym — bardzo roéznych. O ile ironiczna lektura
Podrézy do Ziemi Swietej... jest oczywista i utrwalona w badaniach, o tyle szwajcarskiego
poematu — ze wzgledu na wazny dla samego poety kontekst wydania (w Trzech poematach —
razem z Ojcem zadzumionych i Waclawem) oraz utrwalong recepcje¢ — znacznie mniej.

Instruktywne sg zaprezentowane tu (przeniostabym je do rozdzialu V) wyniki badan
statystycznych i stylometrycznych catej tworczosci Stowackiego, dowodzace, ze rok 1836
oznacza pewng zmiang, nie jest jednak przelomowy — tekstem granicznym okazuje si¢ dopiero
I rapsod Krdéla-Ducha (!). Analiza procesu dezintegracji i scalania podmiotu oraz
wielostopniowosci instancji nadawczych w Podrézy do Ziemi Swietej... przeprowadzona jest
bardzo sprawnie®. W tym podrozdziale zaprezentowane sa: wlasciwe poematom dygresyjnym
Stowackiego zderzanie fragmentdw humorystycznych z lirycznymi, tematyzacja procesu
tworczego, analizie poddano stownictw0 zwigzane z tym procesem oraz formy czasownikowe
(to wazne, bo decydujace o dominacji poziomoéw narracji — tu: dominacji relacji nad akcja),
apostrofy, dygresje, cytaty, kryptocytaty i aluzje literackie. W odniesieniu do W Szwajcarii z
kolei badanie sa: wydzwigk, kregi tematyczne, intertekstualno$¢ i nastrdj, a zwlaszcza przesada,
nadmiarowos¢ stylu, naiwne obrazowanie, powtarzane zestawienia rymowe, w koncu — znaki
dystansu podmiotu do bohatera. Autorka stawa tezg, ze UtwOr organizuja dwa znoszace si¢

ruchy — zachwyt i iluzja oraz nadSwiadomos¢ i deziluzja.

5 Zob. M. Kuziak, Intertekstualnosé¢ poematéw dygresyjnych Stowackiego, w: Poemat dygresyjny Juliusza
Stowackiego. Struktura, konteksty, recepcja, pod red. M. Kalinowskiej i M. Leszczynskiego, Torun 2011
(konieczne jest wprowadzenie do bibliografii calego tego tomu zbiorowego ze wzgledu na zagadnienia zwigzane
z poematami dygresyjnymi); R. Nycz, Intertekstualnos¢ i jej zakresy: teksty, gatunki, swiaty, ,,Pamietnik
Literacki” 1990, nr 81/2; S. Balbus, Miedzy stylami, Krakow 1993.

6 Odestatabym tylko do pracy Doroty Korwin-Piotrowskiej, w ktorej wyrdznia ona trzy poziomy podmiotowe w
Beniowskim (,,ja” kreator, ,,ja” liryczne i ,,ja” porte-experience) i ten podziat dobrze koresponduje z wyrdznionymi
przez Doktorantke instancjami nadawczymi poematow dygresyjnych. Zob. D. Korwin-Piotrowska, ,,Beniowski” i
jego wspotbohaterowie, ,,Ruch Literacki” 1992, z. 6. Zob. takze: R. Dabrowski, Stowackiego dialog z odbiorcq.
Podmiot méwigcy, narracja, dialog w ,, Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu”, ,, Beniowskim” i ,, Krélu-Duchu”,
Krakow 1996.



Trudno si¢ nie zgodzi¢ z tezg Autorki, ze ironia W Szwajcarii — takze ze wzgledu brak
wlasciwych poematom dygresyjnym bezposrednich wychylen podmiotu z kart dzieta,
autokomenatrzy i samozwrotnych dygresji — jest bardziej subtelna. Lektura pani Medrzeckiej
tej roznicy nie pomija, pokazuje niejako przy okazji, jak zmienia si¢ wrazliwos$¢ czytelnicza i
dokonuja si¢ przesuniecia w kwalifikacji estetycznej (od Przybosia po Piwinska).
Prezentowany w poemacie W Szwajcarii model mitosci jest fantazmatyczny, niewatpliwie
przerysowany i ekscesywny (wida¢ to Swietnie w analizie stylometrycznej przeprowadzonej
przez Doktorantkg), umieszczony jest jednak przez poete w kontekscie utwordw
przechylajacych si¢ w strone tragizmu, zresztg takze — mozna chyba postawi¢ taka teze — w
pewnym sensie nadmiarowego. Mysle, ze uprawniona jest lektura W Szwajcarii jako
,fragmentOdw dyskursu milosnego”, by postuzy¢ si¢c formula Rolanda Barthes’a’ — istotna jest
tu wlasnie warstwa dyskursywna i w ogole — jezykowa utworu, to w niej konkretyzuje si¢ cata
historia mitosna, co Doktorantka znakomicie pokazata. Zgadzam si¢ takze z jej tezg, ze W
poemacie ma miejsce podwazanie paradygmatu romantycznego, ale w jego ramach. Stowacki
demaskuje mito$¢ romantyczng jako fantazmat, w ktorym istnienie kobiety ma charakter
pretekstowy. Status ontologiczny kochanki nie zajmuje wprawdzie pani Medrzeckiej, jednak
jego niejasnos¢ moze by¢ argumentem na rzecz dominacji dyskursu mitosnego nad mitosng
fabuta.

Podkreslam, ze wybor tego utworu do analizy ironicznej jest intrygujacy i — W
wykonaniu Autorki — przekonujacy. Niemniej — w zwiazku z tym, ze o ile Podroz do Ziemi
Swietej... jest dla ironii paradygmatyczna, o tyle W Szwajcarii juz nie — sadze, ze warto te
roznice wyzyskaé. Autorka dzieli teksty Stowackiego na ironiczne i nieironiczne — jest to
podziat operacyjny, ktéremu podporzadkowane sg analizy cyfrowe w ostatnim rozdziale pracy
— do tego pierwszego zbioru zalicza Podréz do Ziemi Swietej ..., Beniowskiego i W Szwajcarii.
Moze warto byloby — zanim umiesci si¢ je w jednym zbiorze — przeprowadzi¢ dodatkowo
szczegdtowsg cyfrowag analize poréwnawcza poematow dygresyjnych (bardzo bliskich
stylistycznie) — ironicznych w spos6b oczywisty, i (wyraznie odmiennego) poematu
szwajcarskiego? Bardzo by mnie ciekawit wynik porownania W Szwajcarii z ,,dygresyjnym”
korpusem ironicznym. Zwlaszcza, ze w badaniu stylometrycznym przeprowadzonym przez
Doktorantk¢ poemat szwajcarski okazatl si¢ plasowaé najblizej Wactawa i Poemy Piasta
Dantyszka... Lektura ironiczna jest w kazdym razie i zasadna, i bardzo sprawnie

przeprowadzona, warto$ciowa wlasnie dlatego, ze nieoczywista i odkrywcza. Nie tylko

7 Zob. R. Barthes, Fragmenty dyskursu mitosnego, thum. M. P. Markowski, Warszawa 1999.



wyrywa tekst z lektury spetryfikowanej i szkolnej (,,Dlaczego ptaczemy z poeta czytajac ten
cudny, harfowy poemat W Szwajcarii?” — pyta nauczyciel w Ferdydurke), ale i odstania
latentny ironiczny nurt polskiej literatury prowadzacy do Gombrowicza i dalej®.

Rozdziat IV zawiera rekonstrukcje historii badan stylometrycznych w Polsce, stuzacych
identyfikacji jednostkowych cech jezyka 1 przypomnienie waznych przedsiewzie¢
stownikowych. Autorka deklaruje kontynuacj¢ badan zapoczatkowanych przez Mari¢ Renate
Mayenowa. Swoja Sciezke widzi w polaczeniu narzedzi cyfrowych i statystycznych z
literaturoznawstwem, a ironi¢ traktuje jako element jezyka osobniczego, zjawisko tekstowe.
Przypomina tu terminy i poje¢cia podstawowe dla analizy cyfrowej (jak leksem, lemat,
tagowanie, tagset), a takze opisuje narze¢dzia internetowe oraz procedury, ktore stosuje: jak
ustala korpus tekstow i w jaki sposob bedzie go segmentowac i tagowaé, oraz —to bardzo wazny
element tej pracy — jak tworzy system recznych anotacji. Te ostatnie Autorka podzielita na
cztery poziomy, z ktorych najbardziej oczywisty jest poziom jezykowy (pisanie o pisaniu,
potocyzmy, powtorzenia, ale takze przerzutnie, rymy niezwykte, zdrobnienia). Kolejne
poziomy to poziom nazwany tekstowym, ktory jest w istocie poziomem kontekstowym oraz
poziom konstrukcji utworu, gdzie obok autoironii, parabaz i dygresji zaliczono apostrofy i
zderzenia nastrojow oraz styldw (blizsze raczej poziomowi jezykowemu). Za najwyzszy
poziom konstrukcji utworu uznata Autorka humor, co wymagatoby chyba uzasadnienia.
Instruktywnym elementem rozprawy jest ,,mapa ciepta” powstata w wyniku poréwnania stylow
réznych utworow Stowackiego, ukazujaca, ktore z nich sg w istocie bliskie. Tym samym
intuicje badawcze znalazty potwierdzenie w analizie ilo$ciowe;j.

Rozdziat V jest niewatpliwie ukoronowaniem badan pani Medrzeckiej, punktem
kulminacyjnym rozprawy — tu istotnie Autorka wykorzystujac wszystkie opisane wyzej
narzedzia i procedury cyfrowe, czyta dzieto Stowackiego. Bardzo wazne, ze nie tylko trafnie
dobiera przyktady, ale pokazuje przy tym, ze elementy wskazane jako potencjalne wyznaczniki
ironii, wcale nimi by¢ nie muszg, mogg bowiem shuzy¢ czemus innemu — jak np. powtdrzenia
w Anhellim czy dygresje w Krdélu-Duchu. O ironii — jak pisze przekonujaco — decyduje
nagromadzenie i funkcja owych zabiegow oceniana przez badacza.

Do analizy poréwnawczej korpusu dziet ironicznych z nieironicznymi uzyte zostato
narzedzie CompCorp, ktorego zalety w petni zostaty tu ujawnione. Uzyteczne okazato si¢ tez
narzedzie Topic do modelowania tematycznego — szukajace stow kluczowych i grupujace je w

pola. Porownanie korpusu dziet uznanych za ironiczne z pozostatymi prowadzi do istotnych

8 W. Gombrowicz, Ferdydurke, w: idem, Dzieta, t. II, red. J. Blonski,, Krakow 1987, s. 40. Zob. W. Bolecki,
Stowacki Gombrowicza, ,,Teksty Drugie” 2010, nr 1-2.



badawczo wnioskow. Potwierdzona zostala zmiana tematyki i roznice leksykalne w obu
korpusach (np. duza ilo$¢ stownictwa zwigzanego z procesem twoérczym w tekstach
ironicznych, a stownictwa ,,duchowego” w nieironicznych); zmiana stylu zwigzana ze
zmiang tematyki (przy okazji stawiam pytanie: czy istotnie tematyka religijna nie jest u
Stowackiego obiektem ironizowania?). Co wigcej, wskazane zostaly réznice gramatyczne — w
tekstach ironicznych zdania sg nieco dluzsze (cho¢ w catej tworczosci poety podobna jest
dhugos¢ i struktura zdan, co bylo dla mnie zaskakujace). Analiza dowiodta, ze w tekstach
ironicznych wigksze jest bogactwo leksykalne, wigcej jest lematow unikalnych, wiegce]
przymiotnikow i spojnikow wspotrzednych, oraz wiretow obcych. Przede wszystkim jednak
oba korpusy roznig przeskoki migdzy stylami, czesto gwattowne w dzietach ironicznych,
zanikajgce poznie;j.

Waznym i ciekawym zabiegiem jest — w zwigzku z tezg o osobowosci ironicznej
Stowackiego — cyfrowe poréwnanie Don Juana poznanskiego Berwinskiego z Beniowskim
(CompCorp), dowodzace jak bardzo oddalone sg to utwory i jak rewolucyjny jest tekst
Stowackiego. Wspomniana teza o osobowosci ironicznej przekonuje mnie, zgadzam sie, ze
pewne zabiegi wlasciwe ironii nie zniknety z pdznej tworczosci poety w mimo jego deklaracji,
ze zrywa z ,,donzuanerig”. Pytanie, co si¢ Z tg ironig stalo, pozostaje otwarte. Swoja droga
cickawe byloby zbadanie tekstow granicznych, o nieokreslonej dacie powstania — np. dalszych
piesni Beniowskiego, Fantazego czy dramatu o Beniowskim, z ktorego cytat postuzyt jako tytut

rozprawy.

Myslac przede wszystkim o publikacji rozprawy, pozwolg sobie wskaza¢ miejsca,
ktoére moim zdaniem wymagaja korekty:

Sadzg, ze opozycja ironia/serio, ktora postuguje si¢ niekiedy Autorka (np. piszac, ze elementy
ironiczne sa obecne nawet w tekstach serio jak Krol-Duch —s. 251) nie jest dobra. Whasciwe
przeciwstawienie to raczej serio/buffo, ale nie o to tu przeciez chodzi.

Zdecydowanie nie mozna nazwaé fragmentdow Podrézy do Ziemi Swietej... ,zapisami
strumienia swiadomosci poety” (s. 136-137).

Niekiedy ogdlne powotywanie si¢ na sady badaczy wymagatoby poparcia przyktadami i
przypisami (np. teza o opisowo$ci 1 ,realizmie” Mickiewicza przeciwstawionej
bluszczowosci — jak chciat Gorski, czy — jak inni bluszczowatosci Stowackiego; odniesienia
do szwajcarsko$ci, czyli miemetycznosci, poematu W Szwajcarii, sygnalizowane wyzej
kwestie zwigzane z intertekstualnoscig i dygresyjnoscia itp.).

To nie Libera jest autorem potocznego nazwania gestu Stowackiego ,,pokazywaniem figi”
(tak to brzmi na s. 155) — to okreSlenie uzyte przez samego poete: W Podrozy do Ziemi
Swietej ... reka Cervantesa wylania sie z fal ,, figowe pokazujac godta”.

Blednie podany tytul Voyage en Orient Lamartine’a (S. 151).



6. Niepotrzebny do$¢ oczywisty przypis do Pana Podstolego (s. 151).
7. Chodzi o dialektyczng czy — jak napisano — dialektologiczng wizj¢ podmiotu (s. 61, przyp.
86)?
8. Przypisy wymagaja dopracowania:
- czesto brak przypisu do pozycji komentowanej si¢ w tekscie glownym (np. Laguna, s. 40-
41; Hamerski —s. 46 i n.).
- brak w przypisie autora i tytutu przywolywanej pozycji (s. 45, przyp. 40 — tu tylko miejsce
i data wydania) lub tylko brak autora (np. s. 37 przyp. 21), takze wymienienie samych nazwisk
badaczy bez adresow bibliograficznych (np. s. 145, przyp. 33).
- pominigcie autora oraz tytutu artykutu i umieszczenie danych bibliograficznych tylko ksiggi
zbiorowej, z ktorej pochodzi artykut (np. s. 51, przyp. 52 i 53 — tu akurat byloby wazne, z
jakiej wypowiedzi Krasinskiego to cytat i z ktérego roku, czy po niemieckim lekturowo roku
1836 Krasinskiego). Podobnie rzecz si¢ ma z zastgpieniem adresu wypowiedzi
wspotczesnych Stowackiemu formutg ,,ibidem”, ktora okresla tylko ksigge zbiorowag — tu
bezposrednie zrodta i daty sa wazne (np. s. 52, przyp. 60 i n.).
- niepotrzebne powtdrzenia calego adresu bibliograficznego ksiegi zbiorowej (np. s. 47, przyp.
44,s. 74, przyp. 24).
- brak thumacza (np. s. 120 — p. 12).
9. Styl wymaga w niektorych miejscach wygladzenia czy uproszczenia (zob. np. zdania:
,Dalekim celem jest oderwanie identyfikacji ironii od ,,narzuconych”, wyspekulowanych jej
cech i odnajdywanie jej ewentualne za pomocag koincydencji trudnych, a moze nawet
niemozliwych do intuicyjnego wydedukowania wskaznikow.”; s. 210 ; ,,Wiele wskazuje wigc
na to, ze — zgodnie z tezg Jadwigi Puzyniny przywotang we wczes$niejszych czesciach pracy —
ironia jest czedcig systemu jezyka osobniczego — bedacego z kolei odbiciem osobowosci i
tozsamosci — 1 cho¢ pewne zjawiska jezykowe kieruja nasza uwage w strone ironicznej
interpretacji wypowiedzi, to jednak konkretne przejawy ironii beda wygladaty inaczej w
przypadku réznych tworcow”; s. 248).

Podsumowujac, stwierdzam, ze Autorce rozprawy udato si¢ pokazaé, ze ironia jest
istotowym elementem stylu Stowackiego, potwierdzi¢ pewne tezy dotyczace relacji miedzy
poszczegbdlnymi tekstami poety, ale i zmodyfikowac je dzieki wprowadzeniu nowych danych i
nowych perspektyw. Predylekcja ironiczna jest jednak wyraznie oddzielona od ironii jako
zasady organizujacej tekst. Czy narzedzia cyfrowe, nieczute na kontekst i preferencje badacza,
mogg wykry¢ ironi¢, a zwlaszcza ironi¢ romantyczng? Nie moga, ale mogg — jak dowodzi
rozprawa — utatwi¢ jej wykrycie i opisanie. Co wigcej, pomagajg w okresleniu, jakie cechy
istotnie sg dystynktywne dla ironii i jakie ich polgczenie decyduje 0 ironicznym charakterze
dzieta.

Powtodrze, ze ceni¢ duzg samoswiadomos$¢ badawczg pani Medrzeckiej i umiejetnosé
wywazenia proporcji, funkcjonalizacje¢ narzedzi cyfrowych. Doktorantka uruchamia z

powodzeniem kompetencje historycznoliterackie i1 teoretycznoliterackie (teorie ironii), godzac



je ze znajomoscig technik komputerowych. Jesli jednym z celow tej rozprawy bylo zwigkszenie
$wiadomosci literaturoznawcow w zakresie mozliwosci humanistyki cyfrowej — to moge
stwierdzi¢ empirycznie, ze cel ten zostal osiggnigty. Mysle, Zze mamy do czynienia z otwarciem
nowej dla wielu literaturoznawcow $ciezki badan, do ktdrego przyczyni sie publikacja
rozprawy, ktorg niniejszym raz jeszcze rekomendujg.

Rozprawa spetnia warunki stawiane pracom doktorskim i pozwala wnioskowa¢ o i 0
publikacje, i o wyrdznienie. Konkluzja mojej recenzji jest jednoznacznie pozytywna. Rozprawa
doktorska mgr Anny Medrzeckiej zatytutowana ,, Tu pozwolcie, zZe wyjdzie na scene poeta...”
Cyfrowa analiza ironii w poematach Juliusza Stowackiego jest bardzo dobra podstawa do
otwarcia dalszych etapow przewodu doktorskiego. Wnosz¢ o dopuszczenie mgr Anny

Mgdrzeckiej do publicznej obrony rozprawy.

Krakow 20 lipca 2023
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