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Tu pozwolcie, ze wyjdzie na sceng poeta ... Cyfrowa analiza ironii w poematach Juliusza
Stowackiego

1. Problem badawczy i jego znaczenie

Rozprawa dotyczy metod analizy zjawiska ironii w poematach Juliusza Stowackiego ze szczegdlnym
uwzglednieniem metod wykorzystujacych technologie jezykowa i przetwarzanie jezyka naturalnego.
Na tych ostatnich koncentruje si¢ uwaga autorki zgodnie z tematem rozprawy. Warto juz na wstepie
podkresli¢, ze metody cyfrowe sg od samego poczatku, konsekwentnie postrzegane i wykorzystywane
Jjako narzedzie w ramach procesu badawczego, a nie cel sam w sobie.

Cel pracy nie zostal precyzyjnie okreslony we wstepie do pracy, w ktérym znajdujemy tylko trzy
sformutowania okreslajace cel pracy:

e ,Proponowane przeze mnie podejscie do tematu ironii w tekstach romantycznych — na
przykiadzie utworéw czotowego jej w naszej literaturze przedstawiciela, Juliusza Stowackiego
[...]” (str. 20) — co sugerowaloby znaczne poszerzenie obszaru badan;

e ,Praca stanowi zapis sondowania mozliwosci narzedzi i rozpoznaje dostgpne Sciezki i
rozwiazania, dlatego sila rzeczy nie wyczerpuje catosci zagadnienia.” (str. 21) — rozpoznanie
zaktada ograniczone dziatania, byto to jednak zbyt ostrozne stwierdzenie, bo praca wyréznia sie
kompleksowoscig, dogtebnoscia i systematycznoscia podejscia do zagadnienia;

e ,,Oprocz sondowania mozliwosci wykorzystania narzedzi cyfrowych w badaniach nad ironig w
literaturze, w pracy stawiam takze inne pytania badawcze [...]” (str. 22) — zapowiedziane
pytania badawcze zostaly przedstawione na tej samej stronie i okreslajg juz bardzo konkretne
wyzwania naukowe do rozwigzania:

1., mozliwos¢ zdefiniowania jezykowych wykfadnikow ironii” dalej doprecyzowane, chociaz nie
wprost, jako dotyczace ironii w tekscie literackim, czyli, w tym przypadku, w poematach
Stowackiego;

2. ,relacji migdzy stylem indywidualnym, a stylem pisarstwa ironicznego”, ,.czy znajomos$¢
tworczoscei i jezyka danego pisarza jest konieczna do rozpoznania sygnatdow ironii [...]”

3. ..pytanie o ewolucj¢ i rewolucje w drodze tworczej Stowackiego”.

Podsumowujac, jezeli uwzglednimy tytut rozprawy jako podstawowe miejsce sformutowania celu pracy
oraz zinterpretujemy sformutowane pytania badawcze w kontekscie celu jaki si¢ wytania, to pokazuje
si¢ ambitne wyzwanie badawcze i dobrze zakreslony plan badan.

Jaki jest najwazniejszy problem rozwazany w rozprawie?

Sposréd trzech zadan badawczych, najwazniejsze wydaje si¢ to pierwsze, czyli zdefiniowanie
wyktadnikéw ironii, na réznych poziomach opisu jezykowego i dzieta literackiego. Dodatkowo,
przynajmniej czes¢ z nich powinna przyja¢ posta¢ umozliwiajaca ich wykrywanie przy pomocy



przetwarzania jezyka naturalnego. Warto od razu podkresli¢, ze Doktorantka potraktowata to zadanie w
nalezycie doglebny sposéb i poszukiwata wszystkich mozliwych do zaobserwowania wyktadnikow,
dopiero pézniej wybierajac ich podzbidr zdatny do operacjonalizacji przy pomocy narzedzi cyfrowych.
Okreslenie zbioru wyktadnikéw umozliwia zobiektywizowane podejscie do pozostatych dwéch pytan
badawczych i ich interpretacje przede wszystkim z punktu widzenia obserwowalnych eksperymentalnie
roznic. W toku pracy, aby odpowiedzie¢ na oba pytania, wykorzystane zostaly réwniez metody
analityczne wtasciwe badaniom nad literatura.

Dodatkowo w rozdziale IV (str. 186) Doktorantka podkresla, ze ,istotne bedzie sprawdzenie, czy
wcezesnie] wyznaczone metodami close reading wyktadniki ironii znajdujg potwierdzenie w
automatycznej analizie statystycznej”. Dbato$¢ o potaczenie wynikow zastosowania metod cyfrowych
z metodami wilasciwymi dziedzinie badan literaturoznawczych $wiadezy o wysokim poziomie
naukowym rozprawy. Co wigcej zastosowanie metod cyfrowych wynika z rozpoznanych zadan i potrzeb
badawczych. W zadnym momencie zastosowanie metod cyfrowych nie staje si¢ celem samym w sobie.

Czy ma on charakter naukowy?

Problem badawczy sformutowany w postaci celu pracy doprecyzowanego w ramach trzech pytan
badawczych ma charakter naukowy, interdyscyplinarny i w duzym stopniu innowacyjny w zakresie
kompleksowego sposobu wykorzystania kilku typéw narzedzi przetwarzania jezyka naturalnego. Takie
sformufowanie problemu jest w pewnym sensie odwazne, bo zmusza do wyjscia poza znane metody i
praktyki badawcze danej dziedziny.

Czy ma on znaczenie dla rozwoju dziedziny?

Praca wydaje si¢ mie¢ istotne znaczenie dla dziedziny badan literackich w odniesieniu do samego
gtéwnego przedmiotu, tj. zagadnienia ironii w poematach Stowackiego (przynajmniej wg ograniczone;j
wiedzy i kompetencji recenzenta w tej dziedzinie). Z pewnoscia, praca jest bardzo nowatorska i ma
bardzo duze znaczenie dla rozwoju metod cyfrowych opartych na przetwarzaniu jezyka naturalnego w
odniesieniu do badan nad polska literatura. W wielu miejscach same wykorzystane metody sa
stosunkowo proste, ale kompleksowos¢ i systematycznos¢ podejscia, tworcze podejscie do planowania
badan, komponowania rezultatow, jak rowniez duza uwaznos¢ w analizie i wykorzystaniu wynikow
metod stanowi znaczaca nowo$¢ naukowa. Praca odkrywa wlasciwe sposoby prowadzenia tego typu
badan i bedzie stanowi¢ istotny punkt odniesienia dla podobnych badan i ich rozwoju w przysztosci.

Problemy szczegdlowe rozwazane w ramach rozprawy.

Przedstawiona praca jest bardzo obszerna i stanowi zapis bardzo wielu dzialan naukowych oraz
technicznych. W pracy podjeto szereg szczegotowych problemow, do wielu z nich odniosg si¢ w
dalszych czgsciach recenzji.

2. Wkiad autora

Najwazniejszym wkiadem Doktorantki w rozwdj dyscypliny jest propozycja kompleksowego
wykorzystania technologii jezykowej w badaniach nad poezja, ktéra ma charakter pionierski w
odniesieniu do polskiej literatury, wedtug najlepszego stanu wiedzy recenzenta. Réwniez w przypadku
stanu badan na poziomie $wiatowym podejscie Doktorantki wyrdznia si¢ kompleksowoscia,
swiadomoscia gtownego celu i umiejetnym wydobyciem maksimum mozliwosci z dostepnych narzedzi
cyfrowych.

Praca opiera si¢ na bardzo dobrym opisie stanu badan, szczegdlnie w odniesieniu do zagadnienia ironii
w poematach Juliusza Stowackiego, ale w szerszym kontekscie badan nad literaturg okresu romantyzmu.



Bardzo cennym wkiadem jest réwniez przeglad zastosowan metod cyfrowych do analizy polskiej
literatury oraz w tym konteks$cie rozwoju stylometrii.

Bardzo wazny wkladem w rozwoj dyscypliny jest zaproponowany zestaw wyktadnikow ironii w
potaczeniu z bardzo twérezym przetozeniem czesci z nich na procedury ich rozpoznawania przy pomocy
cyfrowych narzedzi jezykowych (przetwarzania jezyka naturalnego). Warto tu podkresli¢, ze zostato to
oparte na kreatywnej eksploracji mozliwo$ci narzedzi jezykowych dokonanej przez Doktorantke. Proces
ten zostat dobrze zdokumentowany w rozprawie.

Rozprawa przedstawia kompleksowy przeglad dostepnych technik analizy jezyka naturalnego,
obejmujacy migdzy innymi:

e narzgdzia do pordbwnywania korpusow, np. na potrzeby rzecz analizy stylu (np. str. 119),
zwrdcenie uwagi na informacje jaka niesie brak wystapien pewnych cech (np. str. 178),
szczegblnie gdy sa one oczekiwane, czy tez wytypowane na podstawie intuicji badawczej,

e kreatywne uzycie narzedzia do rozpoznawania i klasyfikacji wyrazefi temporalnych,

e bardzo interesujgce uzycie narzedzia do zliczania czestosci uzycia réznych form
czasownikowych (np. str. 136, czy do analizy wybranych czasownikéw w poemacie W
Szwajcarii na str. 164),

e analizg czestosci nazw whasnych (np. str. 146 dla zbadania szczegdtowosci opisu
krajobrazéw),

e analizg rozkladow czestosci wystepowania w tekscie, réznic w czgstosci uzycia pomiedzy
podkorpusami,

e wykorzystanie analizy wydzwigku na poziomie leksykalnym, np. str. 159 do poglebienia
analizy poematu W Szwajcarii,

e wykorzystanie analizy tematycznej (ang. topic modelling) i jej odniesienie do wynikow
analiz uzyskanych przy pomocy innych narzedzi — w polaczeniu z innymi narzedziami
Jezykowymi oraz analizag w oparciu o czytanie z bliska (analiz¢ jako$ciowa) prowadzi
czesto do ciekawych i dobrze ugruntowanych wnioskow, np. str. 229 ,,nie wszystko tematy
nadaja si¢ do ironizowania”,

e wykorzystanie analizy gramatycznej na poziomie wyrazowym (tzw. tagowania) do
uchwycenia cech gramatycznych réznic pomiedzy stylami.

Warto podkresli¢, ze Doktorantka proponuje bardzo dojrzate i pelne podejscie do badan =z
wykorzystaniem metod cyfrowych, w ktdrym czesto umiejetnie taczy wyniki analiz cyfrowych z analiza
wystapien konkretnych cech (czytaniem z bliska). Jako cel uzycia narzedzi jezykowych przyjmuje
»uzupetnienie intuicji badawczych 1 warsztatu filologa”.
Ponadto wykorzystuje réwniez inna metodologi¢ humanistyki cyfrowej opartag na recznej anotacji
tekstow i wykorzystaniu systemu do edycji anotacji korpusu (Inforex). Zaowocowato to tez dosé
niespodziewana korzyscia dla czytelnika, bo niejako przymusito Doktorantke do zdefiniowania
schematu anotacji, a tym samym poszczegdlnych kategorii, co doprowadzito w koncu do sprecyzowania
klasyfikacji analizowanych zjawisk (str. 202) (Doktoranta wczesniej w rozwazaniach unikala takiej
konkretnosci). Dla porzadku, z punktu widzenia jezykoznawstwa komputerowego, nalezy odnotowac,
ze niestety w anotacji brakuje jednak proby weryfikacji zgodnosci i spdjnosci.

Cennym wktadem rozprawy jest tez ocena dziatania narzedzi jezykowych w praktyce badawczej
na konkretnych przyktadach, np. poréwnanie tagerow na materiale poematu 4 co pof mili ... (str. 198),
gdzie badaniem objeto tez wersje tagera z analizatorem morfologicznym dostosowanym do stownictwa
XIX w. Bedzie to bardzo pomocne dla ich dalszego rozwoju.
Rowniez bardzo istotnym wktadem sg pomysty badawcze dotyczace rozwiniecia metod cyfrowych: np.
(str. 222) rozszerzone metody wykrywania powtdrzen w tekstach, w tym na poziomie strukturalnym.



Doktorantka sformutowata wiele cennych wnioskéw i propozycji odnosnie sposobu stosowania
narzedzi jezykowych oraz ich dalszego rozwoju.

Podsumowujac, stwierdzenie zawarte w Podsumowaniu: ,,Przeprowadzono rekonesans mozliwosci
wykorzystania narzedzi cyfrowych w badaniu tak zlozonego i skomplikowanego zagadnienia [...]” jest
stanowczo zbyt skromne. Praca zaowocowata wnikliwym i dogtebna eksploracja metod cyfrowych
opartych na przetwarzaniu jezyka naturalnego jako narzedzi badawczych. Rozprawa jest waznym
krokiem w rozwoju humanistyki cyfrowej w Polsce.

3. Poprawnosc¢

Czy stwierdzenia zawarte w rozprawie sa godne zaufania?

Praca ma dobrg strukturg. W zamierzeniu w systematyczny sposéb Doktorantka wychodzi od
scharakteryzowanie przedmiotu badan — ironii, analizuje mozliwe zrédta wyktadnikdéw ironii w
tekstach, weryfikuje je poprzez wnikliwg analize wybranych utwordéw i przechodzi do zaproponowania
metod badawczych opartych na narzedziach cyfrowych. Bardzo waznag i cenng cz¢scig pracy sa koficowe
rozdzialy prezentujace badania eksperymentalne, wnikliwg analizg¢ ich wynikow oraz podsumowanie.
Przyjety dobry plan ogdlny, do pewnego stopnia rozmywa si¢ przez brak dobrego rozgraniczenia
pomiedzy przegladem literatury i analiza stanu badan, a propozycja wiasnych rozwigzan. Rozdziat drugi
w duzej mierze sprawia wrazenie, jakby$my ponownie wracali do przegladu prac na temat ironii, nawet
czgs¢ zrodet sig powtarza i jest w pewnym zakresie omawiana ponownie.

W rozdziale pierwszym brakuje bardzo podsumowania, szczegdlnie w odniesieniu do omawianych
sposobow charakteryzowania ironii i jej typow. Doktorantka argumentuje, ze ironia literacka nie jest
definiowana przez badaczy przedmiotu, i na podstawie przedstawionych cytatow trudno sie z tym nie
zgodzi¢. Jednak przedstawiona zostata bardzo ciekawa i twércza analiza réznych podejsé. (Na str. 66
Doktorantka pisze: ,,zbyt $ciste definicje podcinaja jej skrzydta”, ale brak definicji rodzi watpliwosci,
czy wiemy o jakim zjawisku mowimy i czy jej ono spdjnie rozumiane na przestrzeni catej rozprawy.)
Wiele bardzo istotnych spostrzezen i ustalen Doktorantki zostato zaprezentowanych w tekscie rozdziatu
pierwszego, ale nie zostaty zebrane pozniej w jedna catosciowa charakterystyke na koniec rozdziatu.
Biorac pod uwage, ze w toku dalszych badan Doktorantka musiata podejmowaé decyzje o uzyciu ironii
przez autora w poszczegdlnych utworach i ich fragmentach, to préba zblizenia si¢ do definicji ironii
pomogtaby czytelnikowi podaza¢ za tokiem rozumowania. Tym bardziej, ze z wielu analiz i uwag
Doktorantki w tresci wytania si¢ spdjny obraz, wnoszacy wiele do zagadnienia, tylko ze rozproszony w
tekscie i przez to mniej widoczny i tracacy czgs$¢ walorow.

Moze dlatego w rozdziale drugim problem definicji ironii powraca, chociaz juz zajmuje mniej miejsca.
Nie sposob nie zgodzi€ sig, ze w obliczu problemu z definicjg (np. na str. 34), definicja nie wprost, czyli
oparta na zidentyfikowaniu i opisaniu wyktadnikéw ironii wydaje si¢ najbardziej efektywnym
podejsciem. Gdyby je przyjac od razu od rozdziatu pierwszego, to mozna bytoby osiagnac jasny podziat
struktury pracy na rozdziat po§wigcony opisowi stanu badan i nastepujacy po nim rozdziat proponujacy
okreslony zbidr wyktadnikow i opartg na nim charakterystyke zjawiska ironii.

Bardzo stuszng decyzjg (np. str. 38) byto przyjecie szerokiego spektrum wyktadnikow: zarowno na
poziomie struktur jezykowych, jak i ,na poziomie pod$wiadomym, niepoliczalnym”. Doktorantka
unikneta w tym momencie niebezpieczenstwa splycenia opisu zjawiska do zbyt technicznego i
podporzadkowanego uzyciu metod cyfrowych.

Struktura rozdziatu drugiego w duzej mierze uksztattowana jest wedtug wyktadnikow, ale rozdziat ten
jest bogaty w tres¢, zawiera duzo rozwazan oraz obszernych odwotan do literatury, co sprawia, Zze po
zakonczeniu jego lektury lista wykladnikéw ostatecznie wybranych przez Doktorantkg nie jest



oczywista dla czytelnika. Bardzo brakuje podsumowania w postaci listy wyktadnikéw, krotkich definicji
i przyktadow.

Pomyst, aby rozdziat trzeci w duzej mierze po$wigci¢ weryfikacji proponowanego ujecia ironii i jej
wyktadnikow w oparciu o analizg wybranych utwordw jest bardzo dobry i pogtebia opis proponowanych
wykfadnikow. Rozdziat ten zawiera tez bardzo wiele ciekawych rozwazan, czyta sie go, jak catogé
pracy, z duzym zaciekawieniem i przyjemnoscia, jednak gtdwny temat pracy: ironia i jej wyktadniki,
troch¢ momentami gubi si¢ w pobocznych rozwazaniach w tym rozdziale. Mozna bytoby rozwazy¢
rozwigzania edycyjne, ktore lepiej uwypuklityby gtéwny watek analizy.

Wzorowo zostaly zastosowane metody badawcze oparte na przetwarzaniu jezyka naturalnego. Warto
podkresli¢, ze Doktorantka doskonale zdaje sobie sprawe z ich niedoskonatosci, bledéw i ograniczen.
Co wigcej, bardzo stusznie zauwaza (str. 117), ze ,,metody statystyczne, dajace pozér obiektywnosci,
nie sg wolne od wplywu badacza.” Taka bardzo dojrzata postawa badawcza jest nie zawsze spotykana,
nawet wsrod badaczy w obrebie lingwistyki komputerowe;j.

W pracy mozna odnalez¢ dos¢ duzo bledow zakresie brakujacych cytowani, np.

Str. 43: Zofia Mitosek — szczatkowy opis w spisie, ,,Bachtinowska teoria aktéw mowy” —brak cytowania
Str. 120: ,,prawie Zipfa” ,,formuta Estoupa-Zipfa” — brakuje cytowani!

Str. 146: brak w tresci cytowania pracy o Liner2

Str. 147: brak cytowania pracy o narzedziu LEM

Str. 195: brak cytowania dla wyszukiwarki Poligarp

Te ostatnie przykiady sga dos¢ charakterystyczne dla praktyki w polskich pracach naukowych, a
powodujg, ze przy braku cytowan autorzy tych rozwigzan nie otrzymuja naleznego im uznania
naukowego.

Rozprawa zawiera cenne przeglady literatury w zakresie badan nad ironig i zastosowanie metod
cyfrowych w tym zagadnieniu. W przegladzie pominigto jednak prace z dziedziny przetwarzania jezyka
naturalnego dotyczace wykrywania ironii w tekstach (chociaz ogromna wiekszo$¢ z nich dotyczy ironii
na poziomie jezykowym i jej uzycia w mediach spotecznosciowych), np.:
e Wallace, B.C. Computational irony: A survey and new perspectives. Artif Intell Rev 43, 467—
483 (2015). https://doi.org/10.1007/s10462-012-9392-5
e Qingcheng Zeng and An-Ran Li. 2022. A Survey in Automatic Irony Processing: Linguistic.

Cognitive. and Multi-X Perspectives. In Proceedings of the 29th International Conference on
Computational Linguistics, pages 824-836, Gyeongju, Republic of Korea. International
Committee on Computational Linguistics.

e Marco Stranisci, Cristina Bosco, Delia Irazt Hernandez Farias, and Viviana Patti.
2016. Annotating Sentiment and Irony in the Online Italian Political Debate on #labuonascuola.

In Proceedings of the Tenth International Conference on Language Resources and Evaluation
(LREC'16), pages 28922899, Portoroz, Slovenia. European Language Resources Association
(ELRA).
Dla porzadku nalezy odnotowa¢, ze Doktorantka nie zauwazyta nielicznych prac o wykrywaniu ironii
juz w obszarze badan nad literatura:
e Delmonte, Rodolfo, and Nicolo Busetto. "Detecting Irony in Shakespeare's Sonnets with
SPARSAR." CLiC-it. 2019.
e Busetto, Nicolo, and Rodolfo Delmonte. "Annotating Shakespeare's Sonnets with Appraisal
Theory to Detect Irony." CLiC-it. 2019



Uwagi szczegOtowe

Str. 44: ,,Badaczka stawia solidng konstrukcje filozoficzno-filologiczna” — nie widaé tego w tekscie
Str. 67: ,,Aby ja znalez¢ [MP: ironie] trzeba si¢ wykaza¢ duza wrazliwoscia i kompetencja odbiorczg
[...]7 = brak jasnej definicji, nie polegajacej wytgcznie na subiektywnych, niescharakteryzowanych
kryteriach moze powodowa¢, ze nawet sam badacz postuguje si¢ réznymi kryteriami w réznych
migjscach; w rezultacie badania naukowe tracg niezwykle wazng wilasnoéé powtarzalnodci i
replikowalanosci.

Str. 67: ,,[...] a po drugie nie ma mozliwosci bezstratnego przetozenia komunikatu niesionego przez
wypowiedz ironiczng na tekst ironii pozbawiony” — to raczej tautologia, ktéra nic nie wnosi; jezeli ironia
nie wprowadza zadnego naddatku, to bytaby poj¢ciem pustym.

Str. 85: ,,fragment dialog” — czego$ brakuje

Str. 90: ,,wylistowanych” — wymienionych? Anglicyzm do uniknigcia.

Str. 91: ,close reading”, ,distant reading” — brak polskich tlumaczen, a funkcjonuja juz w lit.
przedmiotu, np. “czytanie z bliska’ i ‘czytanie na odlegto$¢’, bodajze J. Rybicki i M. Eder.

Str. 92: fragment poematu i jego omdwienie — brakuje jasnej oceny, czy jest przyktadem uzycia ironii
Str. 94: kontext = KonText — brakuje poprawnego cytowania pracy naukowej opisujacej (co jest
przyktadem bardzo niefortunnej praktyki pozbawiajacej autoréw uznania naukowego, ktére absolutnie
nie nalezy powiela¢!): Tomas Machalek. KonText: Advanced and Flexible Corpus Query Interface.
LREC 2020 https://aclanthology.org/2020.1rec-1.865.pdf

Str. 97: definicja parabazy pojawia si¢ dopiero w tym miejscu, podczas gdy pojecie to zostato juz wiele
razy uzyte wczesniej w rozprawie.

Str. I11: ,,powyzszy katalog™ — nie jest jasne o jaki katalog chodzi

Str. 115: ,,Lektura ,,czufa na szczegot™ [ ...] wymagajaca zaangazowania przez badacza szerokiej wiedzy
[...]” —ten fragment wyraza silne watpliwosci, czy analiza oparta gtéwnie na intuicji przy nie do kofica
okreslonych przestankach i kryteriach umozliwi rozpoznanie ironii w powtarzalny sposob. Brakuje w
pracy proby odpowiedzi na pytanie do jakiego stopnia to si¢ powiodfo. Dalej na str. 116 wyrazone jest
przekonanie, ze udato si¢ zlokalizowa¢ miejsca wystepowania ironii, ale brak jest argumentéw
swiadczgcych o tym.

Str. 116: ,,0raz lista wyktadnikéw [...] opisane w rozdziale II” — wyktadniki zostaly do$¢ szeroko i
wnikliwie tam opisane, ale lista ostatecznie nie zostala podana, przynajmniej w postaci jawnej listy
wybranych wyktadnikow.

Str. 122: Definicja wspdtczynnika licznosci jest do$¢ niejasna i skrotowa.

Str. 134: dla uwagi o czgstosci czasownikoéw w Panu Tadeuszu brakuje zrodta lub informacji o sposobie
obliczenia tego

Str. 139: brakuje zaréwno podpisu pod rysunkiem jak i odpowiedniej legendy do wystepujacych
oznaczen

Str. 148: ,,pochodzt” !

Str. 152: ,,solomosem” !

Str. 187: Brakuje uzasadnienia dlaczego jako korpus porownawczy wykorzystano korpus jezyka
polskiego z lat 1810-1918.

Str. 210: W dazeniach do zbudowania opisu ironii na podstawie wydobycie cech anotowanych
fragmentdw tekstu brakuje odniesienia si¢ do faktu, iz potencjalne problemy ze spdjnoscia anotacji
moga wptyna¢ na ten obraz.

Str. 210: ,,znajduje si¢ wizualizacja metoda mapy ciepta” — Gdzie!? Wydaje si¢, ze ten nienazwany
rysunek zostat zgubiony!

Str. 217: ironia o rdéznym poziomie natezenia” — pojecie natgzenia ironii nie zostalo nigdzie
zdefiniowane w pracy.



Str. 221: ,,dokonat daleko idacego przesuniecia semantycznego™ — bardzo ciekawe spostrzezenia przy
pomocy stosunkowo prostych srodkéw technicznych.

Str. 224: ,Kryteria, ktére wskazuja tutaj na brak intencji uzyskania efektu ironii [...]” — skad to
wiadomo? Brakuje argumentacji.

Str. 227: ,,Przekaz tekstu zostat przewidziany do odbioru na serio.” — ‘serio’ nie pojawia sie wcze$niej
w definicjach i wyktadnikach i wydaje sie by¢ nieformalnym okresleniem.

Str. 235: , korupusu” !

Str. 252: , ,NLP” — skrét nie pochodzacy z jezyka polskiego

4. Wiedza kandydata

Doktorantka wykazata si¢ bogatg wiedza zaréwno w odniesieniu do teorii ironii, badan nad ironig i
wykorzystaniem do tego metod z dziedziny badan literackich.

Doktorantka zaprezentowata rowniez dobre rozeznanie w dziedzinie stylometrii.

Wykazata si¢ szeroka znajomos¢ i gltebokim zrozumieniem metod cyfrowych, zaréwno ich mozliwosci,
jak i ograniczen. Pokazata dobre zrozumienie podstaw dziatania narzedzi jezykowych, np. sprawne
postugiwanie si¢ i orientowanie sie we wiasnosciach systemu tagéw korpusu NKJP.

Doktorantka zademonstrowata wiele razy dojrzatos¢ naukowa w swoich badaniach, np. (str. 252)
.»Wykorzystanie narzedzi cyfrowych nie jest samo w sobie calkowicie obiektywne — s zalezne od
zalozen przyjetych przez badacza [ ...]. Narzedzia cyfrowe moga by¢ rozwijane dzieki badaczom, ktérzy
z nich beda korzysta¢, gdyz tylko zastosowania praktyczne pozwolg na wykrycie niedoskonatosci i
wskazanie kierunku.”

5. Inne uwagi’

Rozprawa jest bardzo dobrze dopracowana od strony edycyjnej. Mozna bylo dostrzec jedynie kilka
btedow, np.

e ostatni wiersz czesto zlewa sie z linig oddzielajaca przypisy,

o str. 123, Tabela 2: brakuje odstepu pomigdzy tekstem, a dolnymi liniami w tabeli,

e nieliczne dalsze bledy edycyjne wymienione w Uwagach szczegbétowych, powyzej.
Pewnym mankamentem rozprawy sa widoczne braki w zarzadzaniu danymi naukowymi, np. na str. 120
podawany jest odnosnik do tymczasowej kopii wynikow poréwnania korpusow przechowywanej w
narzedziu CompCorp — wynik powinien by¢ umieszczony w trwalym repozytorium.
Brakuje we wersji wydrukowanej zalacznikdw, tzn. jest ich lista, zapewne sa to wszystko pliki
wymieniane wczesniej, ale na liscie zatacznikéw brakuje adresow URL.
Catos¢ pracy tacznie z wytworzonymi zbiorami danych powinna zosta¢ zdeponowana w repozytorium
naukowych i dostepna pod trwatym identyfikatorem.

6. Podsumowanie

Biorac pod uwage opinie zaprezentowane w poprzednich punktach i wymagania zdefiniowane przez

art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (z poézniejszymi

zmianami)? moja ocena rozprawy pod wzgledem trzech podstawowych kryteriéw jest nastepujaca:
e rozprawa zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

" Opcjonalnie
? http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20190000276



e kandydat posiada ogolna wiedzg teoretyczng w dyscyplinie,
e oraz kandydat posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Podsumowujac praca bardzo dobrze spetnia formalne i zwyczajowe wymagania stawiane rozprawom
doktorskim.

Wnoszg o dopuszczenie Doktoranta do dalszych faz przewodu doktorskiego.

Biorgc pod uwage pionierski charakter pracy, zaproponowanie kompleksowego podejscia do
wykorzystania narzedzi cyfrowych do analizy poezji, niemalze wzorcowego, oraz jako$¢ osiagnigtych
wynikéw naukowych, wnioskuje o wyrdznienie rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Medrzeckiej.

Rozprawa powinna by¢ koniecznie opublikowana w otwartym dostgpie, aby zapewnic jej nalezna
percepcje w dziedzinie i szerokie oddziatywanie na dalsze badania w tej dziedzinie.
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