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Recenzja pracy doktorskiej mgr Anny Medrzeckiej pt. Tu
pozwolcie, ze wyjdzie na scene poeta... Cyfrowa analiza
ironii w poematach Juliusza Stowackiego

Uwagi wstepne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stawia sobie za cel przesledzenie §ladow
ironii w poematach jednego z narodowych wieszczoéw, co samo w sobie stanowiloby
wartosciowy temat badawczy. Autorka idzie jednak o krok dalej 1 zamierza poszukiwa¢ owych
przejawow ironii za pomoca metod cyfrowych — przy czym ,,cyfrowo$¢” jest tu rozumiana jako
dos¢ szeroki wachlarz przeréznych technik komputerowych od prostej anotacji tekstu, przez
procentowe poréwnania czgstosci wyrazow, az do zaawansowanych modeli statystycznych (por.
np. uzycie ukrytej alokacji Dirichleta w modelowaniu tematycznym).

Dla kogokolwiek pobieznie chocby obeznanego ze wspotczesnym stanem wiedzy na
temat komputerowych metod przetwarzania jezyka naturalnego jest rzecza oczywista, ze
identyfikacja sladow ironii w tek$cie — a juz szczegolnie ironii w wypowiedzi poetyckiej —
pozostaje poza horyzontem naszego poznania. Z tego powodu zadanie, jakie sobie postawita
Doktorantka, jest niemal z definicji zadaniem niewykonalnym, co oczywiscie czyni
przedstawiong do recenzji pracg juz na wstepie intrygujaca, prowokujaca i z pewnoscig wartg
uwaznej lektury. Mato tego: czytelniczej przygody nie pozatuje i1 ten, kogo Autorka nie zdota
przekona¢ do swoich analiz i interpretacji, praca bowiem przynosi catg mase interesujacych
spostrzezen i pomystéw badawczych. Moja wysoka ocene dysertacji chce wyartykutowac juz na

samym wstepie, by w dalszych czesciach recenzji da¢ sobie samemu wigksza przestrzen nie



tylko do pochwat, ale i do swobodnej krytyki. Licz¢ na to, ze moje uwagi zostang potraktowane
bardziej jako glos w dyskusji niz wyztosliwianie si¢ recenzenta (a zarzutu o bycie
$ledziennikiem pewnie i tak nie unikng).

Cele badawcze swojej pracy wylicza Autorka explicite na s. 22. Wérod nich wymienia
po pierwsze rozpoznanie, do jakiego stopnia mozna zdefiniowac jezykowe wyznaczniki ironii w
tworczosci Stowackiego, po drugie spojrzenie na ironi¢ przez pryzmat jej relacji do autorskiego
stylu osobniczego, po trzecie zas — préba uchwycenia ironii jako jednego z sygnatow zmiany w
stylu pisarskim Stowackiego. By osiagnac¢ powyzsze cele, sigga Autorka po ryzykowna, ale
potencjalnie owocorodng metodologi¢, zwang tutaj ,,analizg cyfrowa”. Poj¢cie jest nie do konca
jasne, jako ze Doktorantka zdaje si¢ tym terminem ujmowac wszelkie mozliwe metody, techniki
1 narzgdzia komputerowe zdatne do analizy danych tekstowych.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze najwazniejszym punktem odniesienia niniejszej pracy,
niejako nadrzedng ramg teoretyczng 1 metodologiczng dla rozwazan Autorki pozostaje
sformutowany przed laty postulat Johna Burrowsa, by interpretacj¢ krytycznoliteracka oprze¢ na
wspomaganej komputerowo analizie statystycznej badanego tekstu (Computation into criticism:
a study of Jane Austen s novels and an experiment in method, Oxford 1987). Koncepcja
Burrowsa — nazwana przez niego computation into criticism — stala si¢ pdzniej, obok pozniejszej
1 rownie wptywowej teorii distant reading Morettiego, fundamentem wszystkich bez mata
studiow literaturoznawczych siegajacych po techniki obliczeniowe. Cho¢ zaréwno praca
Burrowsa, jak 1 Morettiego zostaty przez Autorke przywotane w dysertacji, troche brakio mi
szerszego odniesienia do kilku innych, nieco pdzniejszych badaczy, ktorzy w rownie duzym
stopniu przyczynili si¢ do zbudowania teoretycznej podbudowy wspodtczesnego
literaturoznawstwa kwantytatywnego. Kilka nazwisk, o ktére bym si¢ upomnial: Steve Ramsay,
Matt Jockers, Ted Underwood, Andrew Piper, Corina Koolen, Karina van Dalen-Oskam, Evelyn
Gius, Lisa Rhody, Katherine Bode, Fotis Jannidis, Christof Schéch, David Hoover, Hugh Craig,
Mark Algee-Hewitt, Laura McGrath, Fabio Ciotti i inni. Z uznaniem natomiast nalezy
odnotowac, ze Autorka zauwazyta polskich badaczy, w szczeg6lnosci Mayenowa i Woronczaka
(ktérzy nie mieli szczescia zaistnie¢ w migdzynarodowym obiegu naukowym) oraz Rybickiego
(ktory to szczescie miat). Recenzowana rozprawa doktorska w sposob oczywisty wywodzi si¢ z

tego wlasnie kregu inspiracji teoretycznoliterackich i w moim odczuciu zyskataby znaczaco,



gdyby wprost odniosta si¢ do swoich wlasnych korzeni. Nie od rzeczy byloby rowniez spojrzec
na nieSmiate proby syntezy, takie jak wypracowany w projekcie ,,Computational Literary Studies

Infrastructure” zbidr miniesejow pt. Survey of methods (https://clsinfra.io/resources/d3-2-

methods/).

Napisatem wczes$niej, ze Autorka uzywa pojegcia ,,analiza cyfrowa” w bardzo szerokim
znaczeniu, obejmujac nim ogodlnie to wszystko, co ma zwiazek z danymi jezykowymi
(korpusowymi) i ich komputerowa obrobka, analizg, reprezentacja badz wizualizacjg. Nie widze
nic zdroznego w uzywaniu az tak pojemnego terminu, upomniatbym si¢ jednak o wigksza
precyzje w jego uzywaniu. Nieuwazny czytelnik moze bowiem przeoczy¢ pewien istotny fakt.
Ot6z fundament teoretyczny recenzowanej pracy wyglada zgota inaczej niz w wigkszos$ci
znanych mi studiow badajacych literature za pomoca metod cyfrowych. Odwolujac si¢ do
pewnej metafory: o ile znakomitg wigkszo$¢ dotychczasowych prac z zakresu literaturoznawstwa
kwantytatywnego mozna by, idgc za Mayenowa, opatrzy¢ tytulem Poetyka i matematyka, o tyle
prac¢ mgr Medrzeckiej zatytulowatbym raczej Poetyka — technologia — matematyka. Chodzi mi
o to, Ze recenzowana praca w stopniu wczesniej niespotykanym odwotuje si¢ do inzynierii
jezykowej, ogromnego dzialu informatyki zaymujgcego si¢ przetwarzaniem jgzyka naturalnego
przy uzyciu algorytmow probabilistycznych lub — coraz czg¢sciej — algorytmoéw sztucznej
inteligencji. Bedace przedmiotem namystu poematy Stowackiego przepuszcza wigc Doktorantka
najpierw przez narzedzia jezykowe CLARIN i dopiero taka tekstowa reprezentacje poddaje
wlasciwej analizie.

Fakt, ze miedzy tekstem i1 obserwatorem pojawia si¢ jeszcze jedna warstwa, tj.
reprezentacja, ma swoje daleko idace konsekwencje. Z jednej strony technologie j¢zyka daja
mozliwo$¢ szybkiej ekstrakcji réznych atrybutéw tekstu (lematy, klasy gramatyczne, relacje
sktadniowe, oznaczenie nazw wtasnych), co w sposdb oczywisty wzbogaca analize, z drugiej zas
strony takie procedury obarczone sg btedami i te btedy wptywaja na ostateczny wynik badania.
Liczba btedow za$ ros$nie znaczaco przy analizie tekstow dawnych, a jeszcze bardziej przy
analizie tekstow literackich (szczegdlnie poetyckich), co przy probach uchwycenia ironii w XIX-
wiecznych poematow z pewnoscig ma znaczenie. Nie czyni¢ z tego zarzutu Doktorantce — wrecz
przeciwnie, uwazam, ze siegnigcie po technologie jezykowe jest zaletg recenzowanej pracy — ale

czytelnik bardzo by skorzystat, gdyby nie musial powyzszych zalozen teoretycznych i ich
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implikacji rekonstruowac na wtasng reke. Stowem, rozprawie bardzo by si¢ przydato wieksze
umocowanie teoretyczne.

Fundamentalne dla Autorki znaczenie technologii jezykowych przebija zreszta w kilku
miejscach rozprawy. Tak przynajmniej odczytuje Wstep, szczegolnie zas podrozdziat
Przetwarzanie Jezyka Naturalnego oraz Narzedzia i serwisy. Podrozdzialy te nie pasuja do
struktury dysertacji, ale wtasnie dlatego postrzegam je jako manifest programowy Autorki. Juz
same wielkie litery w tytule podrozdziatu Przetwarzanie Jezyka Naturalnego wydaja mi si¢
znaczace. Bardzo by si¢ jednak przydato, powtarzam, mniej aluzyjne a bardziej systematyczne
wyeksponowanie zatozen metodologicznych lezacych u zrodet algorytmicznego poszukania
ironii.

Swoisty manifest programowy, za jaki uwazam Wstep, eksponuje takze role
infrastruktur badawczych 1 sieci naukowych w badaniach literackich. Wigcej nawet, cata
dysertacja jest w istocie apologig konsorcjum CLARIN wraz z catym wachlarzem narzedzi przez
to konsorcjum zarzadzanych. Niniejsza praca jest zreszta zywym dowodem, ze oferowane przez
CLARIN ustugi rzeczywiscie moga wspomodc badacza w analizie danych tekstowych. Wolno
poczyni¢ ostrozne zalozenie, ze inzynieria j¢zykowa coraz czgsciej bedzie zaprzegana do analiz
literaturoznawczych — praca mgr Medrzeckiej w jaki$ sposob otwiera t¢ perspektywe 1 przeciera

szlaki.

Przeglad poszczegdlnych czesci rozprawy

Rozprawe otwiera rozdziat pt. lroniologia — stan badan (nieistniejqcej) dyscypliny.
Whbrew temu, co moze sugerowac tytul, dostarcza 0w rozdzial wigkszej satysfakcji czytelnicze;j,
niz bySmy oczekiwali. Wida¢, ze Autorka zna literature¢ przedmiotu i Ze umie o niej ciekawie
opowiadaé. Zarazem jednak rzuca si¢ w oczy, ze przedstawiony stan badan zostal zdominowany
przez szkice z tomu Ironia pod red. Glowinskiego (zob. s. 47), przy stosunkowo skromnym
spojrzeniu np. na literaturg zagraniczng. Podobnie rzuca si¢ w oczy znacznie lepsze rozeznanie
Autorki w ironii romantycznej niz w ironii jako takiej; ta uwaga dotyczy zard6wno znajomosci
literatury przedmiotu, jak i ogdlnej orientacji w utworach literackich postugujacych si¢ ironig.

Wzmianki doczekali si¢ Sokrates, Homer, Ariosto, Szekspir, Cervantes, Sterne, Byron i

kilku autoréw niemieckich. Dobor tych czy innych przyktadéw pozostaje rzecz jasna wytaczng



sprawg Doktorantki 1 nie zamierzam krytykowac¢ takiej czy innej galerii ironistow — cho¢ brak na
przyktad Diderota, Woltera czy cho¢by Fieldinga rzuca si¢ w oczy (z kolei z polskich autoréw
przedromantycznych z pewnos$ciag warto pamigta¢ o Janie Potockimi i Rekopisie znalezionym w
Saragossie, a pewnie tez o Stanistawie Herakliuszu Lubomirskim jako autorze Tobiasza
wyzwolonego). Ostrze krytyki chee skierowa¢ w nieco innym kierunku: w recenzowanej pracy
CO Tusz pojawia si¢ zapewnienie, ze jednym z wazniejszych punktow odniesienia dla
Stowackiego-ironisty byt Szekspir. W zwigzku z tym az si¢ prosi, by poswieci¢ kontekstom
ironicznym u Szekspira przynajmniej ze dwa-trzy akapity. Tymczasem caty przebogaty kontekst
szekspirowski zamyka Doktorantka jednym ogolnikowym zdaniem: ,,Wielkim przedstawicielem
pisarstwa ironicznego byt niewatpliwie Shakespeare, czyniacy nierzadko ironi¢ losu gldwna sita
wplywajaca na losy bohaterow” (s. 28). Czy nie warto bytoby wspomnie¢ choéby o Snie nocy
letniej albo o Hamlecie? (W obu zwraca uwage ironiczne si¢ganie po motyw teatru w teatrze, ale
rzecz jasna nie tylko). Czy nie jest warty wzmianki Krol Lear, w ktorym postacie Kréla i Btazna
symbolicznie (i ironicznie) zamieniajg si¢ miejscami w III akcie? (Co ciekawe, Autorka wlasnie
motyw krola-btazna przywoluje w pozniejszej czgsci pracy, powotujac si¢ jednak nie na
Szekspira, lecz na stynny esej Leszka Kotakowskiego). Nie dopominam si¢ wcale o osobny
podrozdziat na temat ironii u Szekspira, pytam jednak, jak nalezy rozumie¢ powtarzane w wielu
miejscach pracy zapewnienia Doktorantki o znaczagcym wplywie Szekspira na ironizujaca
tworczos¢ Stowackiego.

Podobny niedosyt odczuwam przy nieco tylko mniej lakonicznej wzmiance na temat
Sterne’a: ,,Ironi¢ jako sposob organizacji tekstu powiesciowego do europejskiej kultury
wprowadzili XVIII-wieczni autorzy angielscy, wérod nich Laurence Sterne. W jego powiesci
Tristram Shandy pojawia si¢ m.in. przypis, ktory nie jest powigzany tresciowo z otaczajaca go
narracja, informujacy, ze w rzekomych poprzednich wydaniach ksigzki w tym samym miejscu
znajdowala si¢ strona ozdobiona marmurkiem” (s. 29). Owszem, Tristram Shandy bez watpienia
Wwznosi si¢ na wyzyny ironizowania — i to na kazdym pigtrze organizacji tekstu powiesciowego —
bardzo mi jednak w tym miejscu brakuje przywotania innej powiesci Sterne’a, mianowicie
Podrozy sentymentalnej. ZwykliSmy zapominac, ze jezyk i styl tego utworu, przejety pdzniej
przez rzesze pisarzy romantycznych w postaci zupehie serio, u Sterne’a peini zupelnie inng

funkcje 1 az kipi od ironii. Powie$¢ ta wydaje si¢ wyjatkowo istotnym kontekstem dla



zrozumienia ironii romantycznej, a wiec pewnej postawy ideowo-stylistycznej tak
fundamentalnie waznej dla catej recenzowanej dysertacji.

Sprostowania wymaga réwniez wzmianka o Cyceronie, ktory zdaniem Doktorantki miat
si¢ postugiwac terminem ,,ironista” (s. 31). Caly ten fragment jest batamutny. Domyslam sie, ze
Autorce chodzi o dialog pt. Brutus (a nie o mow¢ pod tym samym tytutem) i zapewne o rozdziat
292, w ktérym dyskutanci omawiajg m.in. uzycie ironii przez Sokratesa. W rzeczonym cytacie
(jak 1 w calym dialogu) nie ma jednak mowy o zadnym ,,ironiscie”. Poza tym: btedna jest forma
»dialog z Attyka” (zamiast ,,z Attykiem”), bohaterem dialogu jest przeciez Tytus Pomponiusz
Attykus.

Bardzo cenny natomiast wydaje mi si¢ passus o wczesnej recepcji Stowackiego (s.
48nn.), uswiadamiajacy pewien zasadniczy problem z odczytywaniem kodu ironicznego — otéz
niezaleznie od sygnatu ironii wpisanego w tekst do jego zdekodowania potrzebna jest
kompetencja czytelnikow. Tak jak XIX-wiecznym odbiorcom poematéw Stowackiego tej
kompetencji czasem brakowalo, tak i (z definicji) bedzie jej brakowalo metodom
automatycznego przetwarzania jezyka. Powyzszy passus wprawdzie nie wspomina o
komputerach, ale ostrzezenie Autorki wydaje si¢ czytelne.

Rozdziat 11 pt. Smiech zarliwca stawia sobie za cel opisanie wyznacznikow ironii w
poematach Stowackiego, tak jak je postrzega wspotczesny czytelnik-badacz, wyposazony w
analityczne narzg¢dzia krytycznoliterackie. Zanim to jednak nastapi, trzeba zdefiniowaé, czym
wlasciwie jest ironia. Autorka podchodzi do sprawy $wiadoma zlozonos$ci problemu, jako modus
operandi wybierajac brak konkretnej definicji — ta bowiem musiataby by¢ albo zbyt techniczna (i
w efekcie nieobejmujaca spraw zasadniczych), albo zbyt szeroka (i w efekcie zrownujaca ironi¢
z definicjg literackos$ci). Nie do konca jest dla mnie jasne, dlaczego ponownie wraca
Doktorantka do omawiania stanu badan (Miicke, Mitosek, Kawyn, Hamerski, etc.), cho¢
oczywiscie rozumiem, ze rekonstruujac roboczg definicj¢ ironii, musi w jaki$ sposob odniesc¢ si¢
do ustalen poczynionych przez poprzednikoéw. Omoéwienie literatury przedmiotu cze§ciowo w
Rozdziale I, a czgSciowo w Rozdziale II wydalo mi si¢ jednak mniej przekonujace.

Zasadnicza cz¢s$¢ rozdziatu to napisany z werwa przeglad roznych strategii ironicznych
Stowackiego. Zachodza one na réznych pietrach organizacji tekstu i czesto wychodzg poza cechy

czysto jezykowe. Omawia wigc Doktorantka zagadnienia podmiotu lirycznego (obecno$¢ autora



ex machina w niektorych poematach), dystans ironiczny jako pewng postawe pozatekstowa,
wreszcie wlasnosci jezyka artystycznego, ktore sktadajg si¢ na ,,sztafaz ironisty” (s. 90nn).
Naleza do nich powtorzenia, tamigca zasad¢ decorum zmiana nastroju, parabaza, szeroko
rozumiany nadmiar stylistyczny, w tym cechy dajace si¢ w taki czy inny sposob kwantyfikowac:
powtorzenia, rym, zmiana rejestru jezyka, ale takze strategie niezwykle trudne do uchwycenia
przez komputer, np. intertekstualno$¢. Tych cech bedzie pdzniej Doktorantka szuka¢ u
Stowackiego za pomocg metod cyfrowych.

Rozdziat Il Czucie i wiara (w opozycji do rozdzialu nastgpnego, zatytutowanego
Szkietko i oko) w zamierzeniu stanowi tradycyjne, historycznoliterackie spojrzenie na badang
materig, tj. przejawy ironii u Stowackiego. Eksploruje 6w rozdziat przede wszystkim Podroz do
Ziemi Swietej z Neapolu oraz poemat W Szwajcarii. Przynosi analize §wieza i ciekawa, cho¢
podziatl na ,,czucie 1 wiar¢” w kontrascie do ,,szkietka 1 oka” nie zostat tu przeprowadzony
szczegoOlnie $cisle 1 z bezwyjatkowo. Wida¢ w tym pewng strategie, by elementy analizy
cyfrowej wprowadza¢ sukcesywnie juz od samego poczatku pracy. Tutaj Autorka przeprowadza
proste porownania procentowe udziatu czasownikdw w ogole i1 z rozbiciem na formy
trzecioosobowe oraz pierwszoosobowe.

W bardzo skadinad interesujagcym rozdziale nie do konca przekonuje mnie sposob
stawiania pytan badawczych ich operacjonalizacja (por. s. 134: ,,Poniewaz waznym elementem
wskazujacym na destrukcje instancji nadawczej jest uzycie zréznicowanych czasOw
gramatycznych [...], cytowany fragment poddalam analizie za pomoca narz¢dzia Liner2 events”,
po czym o samej analizie niczego si¢ nie dowiadujemy).

Idac dalej, procent jako podstawowe narzg¢dzie statystyczne stosowane w tej czgsci
rozprawy jednak nie do konca przekonuje (zob. np. s. 148). Nie chodzi nawet o samo si¢ganie po
proporcje, lecz o ich odautorska interpretacje, skad bowiem pewnos$¢, ze zauwazona roznica
procentowa jest ,,znaczaca”, a inna zaledwie ,,zblizona do $redniej”? Jesli nasilenie jakiej$
badanej cechy wynosi 13% (wobec $redniej 11%), a w wypadku innej cechy jest to 33% (wobec
sredniej 37%), to oczekiwalbym od Autorki nieco wigkszej §wiadomos$ci metodologicznej przy
wyrokowaniu, ktora z tych dwoch roznic jest bardziej istotna. Zwracam tez uwage na
niebezpieczng praktyke spogladania juz to na srednig arytmetyczna, juz to na mediang, tak jakby

to byla wytacznie kwestia smaku; por. ,,Calosciowy wynik Podrozy... jest wyzszy niz $rednia



(ktora w korpusie poematéw wynosi 11%) 1 wyraznie wyzszy niz mediana (9%); nie jest to
jednak najwyzsza warto$¢ w omawianym korpusie” (s. 135).

Wreszcie zasadniczy chyba dla niniejszej rozprawy Rozdzial IV (przynajmniej jesli
kierowac si¢ wiele mowiacym tytutem Szkietko i oko) stawia sobie za cel wyizolowanie z
warstwy leksykalnej poematow Stowackiego tych stow i1 form gramatycznych, za ktérymi kry¢
si¢ moga sygnaly ironiczne. Odwotuje si¢ tutaj autorka do dtugiej tradycji badania idiolektu
autorskiego, przede wszystkim leksyki rdznicujacej jezyk danego tworcy na tle jezyka ogoélnego.

W bardzo rzetelnej 1 czytelniczo ciekawej analizie ucho recenzenckie wychwytuje kilka
niedostrojonych tonow. Rozdziat zahacza kilkukrotnie o problematyke jezykoznawczg i w tych
wlasnie miejscach zdarzaja si¢ Autorce pewne drobne, ale z jezykoznawczego punktu widzenia
irytujace potkniecia. Jeden z wielu przykladéw: zdaniem Autorki tag morfosyntaktyczny
,okresla klase gramatyczng, do ktorej nalezy dane stowo (jest to w przyblizeniu proces zblizony
do podziatu na cze$ci mowy, jednak zestaw dostepnych tagéw nie pokrywa si¢ z najczescie]
uzywanymi klasyfikatorami, jak np. Klemensiewicza czy Saloniego)” (s. 185, por. tez s. 191).
Ot6z godzi si¢ przypomniec, ze tagowanie jest podzialem na czg$ci mowy; rdznice migdzy
czg¢sciami mowy Klemensiewicza 1 tymi z narzedzi CLARIN wynikajg z innych zalozen
gramatycznych lezacych u ich podstawy. Modele wbudowane w narzedzia jezykowe zawsze
opieraja si¢ na jakiej$ gramatyce, np. gdyby ktory$ z tagerow zostat wyuczony na gramatyce
Klemensiewicza, takie wlasnie wynikowe tagi by$my otrzymali. Kilka innych drobnych potkni¢é¢
tego typu widac tez w analizie przyktadowego zdania z poematu A4 co pof mili... (s. 195-197). Sa
to w gruncie rzeczy sprawy drugorzedne, ale przydataby si¢ temu rozdziatowi dodatkowa para
oczu zaprzyjaznionego jezykoznawcy.

W ogolnie poprawnie skonstruowanym i gtadko si¢ czytajacym rozdziale tu i 6wdzie
wida¢ pospiech. Na przyktad podrozdziat Inforex i anotacje urywa si¢ nagle bez ostrzezenia; nie
dowiadujemy sig, jakie wnioski ptyng z przeprowadzonej przez Autorke procedury (s. 208).
Podobnie w podrozdziale WebSty i badania stylometryczne odwotuje si¢ do wizualizacji (tzw.
mapy ciepta), ale omawianego obrazka nie sposéb si¢ dopatrzy¢ (s. 210).

Rozprawe zamyka Rozdziat V, zatytutowany Tyle tez w sSmiechu, a we {zach szyderstwa.
Jest to w moim przekonaniu zardwno najlepszy, jak i najstabszy rozdziat recenzowane;j

rozprawy. Najlepszy, bo az roi si¢ od inspirujacych pomystow i tropéw badawczych, najstabszy



za$ dlatego, ze wida¢ w tym rozdziale dziwne poplatanie materii. Ale po kolei. Troche¢ wbrew
wilasnym slowom Autorki (s. 217) rozdziat ten nie tyle podsumowuje dotychczasowe
rozwazania, ile otwiera wiele bardzo ciekawych $ciezek badawczych, wsrod ktorych na czoto
wysuwa si¢ uzycie modelowania tematycznego do wychwycenia §ladéw ironii (sama
implementacja tego pomystu jest mniej udana, o czym nizej) oraz pomyst, by analizie podda¢
zrdznicowanie dtugosci zdan w poematach. Pomysly te wydaja mi si¢ §wieze 1 warto§ciowe
poznawczo.

Moje watpliwosci budzi natomiast podrozdzial Ironiczne — nieironiczne 1 passus na
temat koncepcji poswigcenia: fundamentalnie odmiennie postrzeganej przez Mickiewicza i przez
Stowackiego. Miejsce tego ekskursu w badz co badz dysertacji na temat cyfrowej analizy ironii
jest dla mnie niezrozumiale i nie ttumaczy go tabelaryczne zestawienie frekwencji kilku
leksemow w Ksiggach pielgrzymstwa 1 w Anhellim (zreszta owo zestawienie liczbowe nie
uprawnia do wyciggania daleko idacych wnioskow). Druga cz¢$¢ tego podrozdziatu omawia
problem autorskiego ,,ja” w Krolu Duchu i cho¢ czyta si¢ ten fragment z przejgciem, urywa si¢
on niespodziewanie (s. 227) i pozostawia czytelnika bez spojnego podsumowania. Tym bardziej
nienaturalny wydaje si¢ przez to przeskok z powrotem do perspektywy ,,szkietka i oka” w
podrozdziale Stowa na oddanie wszystkiego (s. 227). Tutaj sigga Doktorantka po kilka kolejnych
narzedzi CLARIN (CompCorp, Topic, Kontext), co z jednej strony pokazuje wiele mozliwych
Sciezek analizy, z drugiej za$ strony sprawia wrazenie, ze dostepnos¢ narzedzi jezykowych
ksztaltuje zakres pytan badawczych, a powinno by¢ odwrotnie. Sam dobdr tych narzedzi tez
sprawia nieco chaotyczne wrazenie.

Po pierwsze, sigga Autorka po narzgdzie do poréwnywania frekwencji wyrazéw w
dwoch korpusach. Jesli mnie recenzenckie oko nie zawodzi, uzywany przez Doktorantke
,Wspotczynnik zrdznicowania” to jedna z miar wytaniania tzw. stow kluczowych (miara ta znana
jest w literaturze przedmiotu jako keyness). Brakto mi jednak jakiegokolwiek umocowania
teoretycznego czy chocby potwierdzenia, Zze narzedzie CompCorp w istocie korzysta z metody
stow kluczowych.

Podobng ptochos$¢ — 1 podobng narzedziocentrycznos¢ — wida¢ w korzystaniu przez
Autorke z modelowania tematycznego (s. 230). Ten jednostronicowy passus uwazam za jeden z

najlepszych pomystow podjetych w dysertacji, a jednocze$nie za najbardziej chyba



zaprzepaszczony watek rozwazan. Szkoda, ze Doktorantka ograniczyta si¢ do zdjecia z potki
kolejnego narzedzia oferowanego przez CLARIN, zamiast po$wigci¢ kilka chwil na zrozumienie
istoty modelowania tematycznego. Zaréwno popetnione btedy metodologiczne w zaplanowaniu
badania, jak 1 powierzchowno$¢ samej analizy sprawiaja, ze zupelnie nieuprawniony jest
wniosek Doktorantki: ,,Wykorzystanie narzedzia cyfrowego potwierdza wigc intuicje, iz zmiana
stylu migdzy ironicznym i nieironicznym wigze si¢ tez ze zmiang tematyki” (s. 231).

Metodologicznie znacznie lepsze wydaja mi si¢ kolejne fragmenty, przede wszystkim
dlatego, ze punktem wyjscia jest tu pytanie badawcze, a nie testowanie kolejnego narzedzia. W
passusie porownujacym dlugos$¢ zdan w poszczegdlnych poematach Stowackiego po raz kolejny
do gtosu dochodzi wiara Autorki w bezposrednie porownywanie liczb 1 wycigganie z tych
porownan autorytarnych wnioskow. Zdania w poematach ironicznych sg wigc ,,zauwazanie
dtuzsze” (s. 235) od pozostatych poematdw, inna zas rdznica jest ,,miazdzaca” (s. 237), a gdzie
indziej ,,istotna” (s. 245). Skad Autorka ma pewnos¢, ze jakie§ odchylenie jest znaczace, a inne
tylko marginalne?

Komentarza wymaga tez malenki (1 akapit) eksperyment z wykorzystaniem jeszcze
innego narzedzia, a mianowicie ,,wspotczynnika wyjatkowosci” oferowanego przez CompCorp.
Doktorantka nie podaje zadnych szczeg6téw, ale mozna si¢ z kontekstu domysli¢, ze stosuje
klasyczna, znang od dziesigcioleci metode¢ obliczania bogactwa leksykalnego zwang TTR (¢ype
token ratio), a wigc stosunek unikalnych form tekstowych (albo unikalnych lematéw) do
wszystkich stow uzytych w tekscie. Popularna ta metoda ma jednak jedng kolosalng wadg, a
mianowicie jest silnie zalezna od dtugosci badanego tekstu. Stowem: btedem jest uzycie jej do
poréwnania dwdch korpuséw, przynajmniej bez ich uprzedniej normalizacji. Przez lata jej
stosowania wprowadzano coraz lepsze modyfikacje — warto, by Doktorantka poswigcita kilka
chwil na ponowne przemyslenie swego — skadinad bardzo ciekawego — eksperymentu.

Gdy juz czytelnik okrzept po ponownym zanurzeniu si¢ w materi¢ ,,szkietka i oka”,
nastepuje nowy przeskok w postaci ciekawego skadinad interludium zatytulowanego Gdy blazen
staje sie¢ kaptanem. Passus ten czyta si¢ doskonale, ale trudno po raz kolejny nie zada¢ pytania o
miejsce tego podrozdziatu w strukturze pracy. Z mniejszych niedociggnie¢ warto przytoczy¢
zamieszczone pod koniec podrozdziatu stwierdzenie ,,idac za tropem Magdaleny Siwiec, analizie

poddam uzycie przez Stowackiego stowa ‘Muza’” (s. 241), po czym... obiecanej analizy ani
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widu, ani stychu.

Wreszcie w zamykajacym omawiany rozdzial, a zarazem catg rozprawe fragmencie Z
wlasnym jezykiem si¢ biedzi dostajemy bardzo warto$ciowe porownanie dlugosci zdan u
Stowackiego (Beniowski) 1 u Berwinskiego (Don Juan poznanski) 1 zupetlie nieudany passus o
poréwnaniu stylometrycznym obu tych poematow. Podobnie jak to miato miejsce w wypadku
modelowania tematycznego, tak i tutaj zawinilo siggnigcie na potke po narzedzie (,,komponent
stylometryczny serwisu Korpusomat”, s. 246) bez zajrzenia do jego instrukcji obstugi. Zupetie
nieuprawniony jest wniosek, ze ,,z punktu widzenia automatycznej analizy obu utworéw
praktycznie nie mogltyby one by¢ bardziej od siebie oddalone” (s. 246). W skrocie: zeby tego
typu poréwnanie miato sens, potrzeba znacznie wigkszej liczby probek tekstowych, tak by
roéznice migdzy dwoma badanymi tekstami uwidocznity si¢ na szerszym tle catego korpusu,
przynajmniej kilku badz kilkunastu innych utworow. Jesli na wykresie sg tylko dwa punkty,

zawsze zostang zwizualizowane w najwigkszej mozliwej skali.

Whnioski ogdlne

Poczynione powyzej uwagi na temat poszczegdlnych rozdziatow moga sprawié¢
wrazenie, ze przedstawiona do recenzji praca najezona jest usterkami. W pewnym sensie tak jest,
sg to jednak potknigcia mozliwe do przezwycigzenia. Gdy si¢ jednak spojrzy na prace mgr
Medrzeckiej w perspektywie catosciowej, ukazuje si¢ dojrzata, ciekawie napisana i przede
wszystkim warto§ciowa praca na temat ironii u Stowackiego. Uzycie przez Doktorantke technik
cyfrowych czasem zawodzi ja na metodologiczne manowce, jednak co do zasady mamy tu do
czynienia z bardzo nowatorskim studium pod wzgledem metodologii wtasnie. Nie jestem do
konca przekonany, czy cele badawcze, jakie Autorka przed sobg postawila, zostaly rzeczywiscie
zrealizowane, nie zmienia to jednak faktu, ze wykonata mgr Medrzecka pracg iScie pionierska.

Praca jest napisana w sposob przejrzysty, pozwalajacy $ledzi¢ autorski wywod bez
nadmiernego wysitku. Jezyk dysertacji jest na ogdt zrozumiaty, cho¢ znalez¢ tez w pracy mozna
troche¢ niejasnych lub wrecz batamutnych stwierdzen, np. ,,Gensim to narzedzie stosujace
wektory dystrybucyjne do zobrazowania analizowanego tekstu” (s. 209). Interpunkcja jest
poprawna, bledy literowe bardzo nieliczne. Cho¢ i to przyznaé trzeba, ze uwazny czytelnik

(szczegoblnie filolog) moze czasem odczuwac niepokdj, gdy na przyktad widzi dwa razy ten sam
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cytat ze Stowackiego (s. 131 1 127) za kazdym razem w innej szacie interpunkcyjne;j.

Pora przej$¢ do podsumowania. Ot6z w moim rozumieniu rozprawa doktorska powinna,
po pierwsze, ukaza¢ erudycje¢ doktoranta, po drugie natomiast: powinna by¢ proba rozwigzania
jakiego$ problemu badawczego. Pierwszy z tych warunkéw mozna oceni¢ po stopniu
zaznajomienia si¢ doktoranta z literaturg przedmiotu, drugi natomiast albo przez nowatorskie
spojrzenie na badany problem, albo przez wykazang umiejetno$¢ syntezy, albo wreszcie przez
wydobycie z badanego materiatu waznych elementéw przeoczonych przez poprzednikow. W
swietle poczynionych powyzej uwag recenzenckich nie mozna mie¢ chyba watpliwosci, ze mgr
Medrzecka podotata pierwszemu zadaniu w stopniu co najmniej zadowalajgcym, drugiemu zas,

mimo pewnych niedociaggnieé, w stopniu bardzo wysokim.

Konkluzja

Wszystkie uwagi, ktore zostaly postawione powyzej, sktaniaja do oczywistego wniosku:
praca doktorska mgr Anny Medrzeckiej, pomimo drobnych niedostatkow, spetnia wszystkie
wymogi stawiane tego typu rozprawom. Z pelnym przekonaniem wnioskuje zatem o

dopuszczenie mgr Medrzeckiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Digitally signed by
Maciej Eder
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