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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Kingi Jozefy Kaminskiej Strony
internetowe, aplikacje mobilne oraz media spotecznosciowe jako narracje
cyfrowe wokot sztuki napisanej pod kierunkiem dr. hab. Bartlomieja

Szleszynskiego

Rozprawa zostala poswiecona narracjom cyfrowym wytwarzanym przez wybrane
polskie instytucje kultury zajmujgce si¢ ekspozycja i promocjg sztuki.
»,Bohaterem” jednak kluczowym dla ksztaltu badan i opowiesci o nich jest
pandemia COVID-19. Funkcjonowanie wybranych muzeéw narodowych 1 galerii
miejskich w tym okresie (to jest, moéwigc doktadnie, w czasie od pierwszego
lockdownu do potowy roku 2021) nie bylo wyborem doktorantki, tylko
okolicznoscig, ktora zmienita ksztalt badan. Chciala ona przyjrzeé si¢ zwykle;j
cyfrowej obecnosci i dziatalnosci, a znalazta si¢ w sytuacji nadzwyczajnej, ktora
bardzo zdeformowala rzeczywisto$¢. Jest to sytuacja nietypowa, z ktorej
wynikajg rézne konsekwencje dla ksztaltu i szczeg6léw pracy. Jedng trzeba
zauwazyC¢ na poczatku. Problematyczny jest wobec powyzszego sam tytul
rozprawy, ktory jest nie tylko za ogélny, ale i odwotuje si¢ do stanu normalnosci.
Powinien on zosta¢ dopowiedziany co najmniej na dwa sposoby — poprzez
dodanie ram czasowych, do ktérych sie odnosi i doprecyzowanie przedmiotu
(instytucje kultury: muzea i galerie). Powinien takze uwzgledni¢ najwazniejsze
zdarzenie, ktéore mialo wpltyw na ksztalt rozprawy — pandemi¢ wirusa. Przy

proponowanym przeze mnie uscisleniu tytutu praca realizuje temat.



Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatow 1 zakonczenia. We
wstepie Autorka omawia klarownie zalozenia rozprawy. Rozdzial pierwszy
zatytulowany Sztuka cyfrowych opowiesci ma charakter wprowadzenia do calosci
w zakresie zaproponowania terminologii, uzasadnienia wyboru po&miotéw
poddanych ogladowi, zarysowania blizszych 1 dalszych inspiracji, przegladu
badan i przywotania danych dotyczacych funkcjonowania instytucji kultury w
okresie pandemii. Kolejne cztery rozdziaty stanowia gléwny korpus badawczy
pracy. W drugim pt. Strony internetowe muzeow jako struktura narracyjna
Autorka zajmuje si¢ tym, w jaki sposéb zostaly zrobione i ustrukturyzowane
strony internetowe analizowanych instytucji. W trzecim, noszacym tytul
Wirtualne muzea, strony internetowe i aplikacje mobilne, omowione zostaja
ankiety dotyczace cyfrowe] dzialalnosci wyslane do tychze instytucji. Ich
aktywnosci w social mediach w czasie pandemicznym poswigcony jest nastepnie
rozdzial czwarty Izolacja a media spotecznosciowe. Mobilne i wirtualne to z kolei
rozdzial pigty, ktorego przedmiotem sa aplikacje stworzone przez wybrane
muzea. Rozdziat szosty (Muzeum w przysztosci — prognozy) to zgodnie z tytutem
propozycja wyciggniecia wnioskow odnosnie do dalszego istnienia muzeéw w
swiecie cyfrowym, zbilansowanie ich pluséw i mankamentéw. Wielka tegoroczna
amsterdamska wystawa Vermeera i forma jej obecnosci cyfrowej staje si¢ miarg
»dobrych praktyk”, postawiona jest jako wzor dla naszych instytucji. To
niewatpliwie puenta wywodu i catej rozprawy, choc jest jeszcze Zakonczenie, w

ktérym Autorka dokonuje retorycznego zrekapitulowania calosci.

Wyzej streszczony przeze mnie uktad kompozycyjny pracy jest logiczny:
po wprowadzeniu ogolnym nastgpuje rozdzial mowiacy, jak wygladaja strony
internetowe muzedw (najbardziej rozbudowany,- co wynika z obszernosci
istniejacego materialu i szczegélowosci analizy), potem jest ten, w ktorym
Autorka opowiada o tym, o co chciata zapytac instytucje w ankietach i jak one

odpowiedzialy. W jakiejs mierze to sami uczestnicy ankiety mieli wskazaé, jak



postrzegajg cel i charakter cyfrowych projektéw, a badaczka kolejno (takze w
dwoch nastepnych rozdziatach) przyglada si¢ ich dziatalnosci, kierujgc sie
czeSciowo wskazaniami uzyskanymi w ankiecie, a czgsciowo uwzgledniajac
okolicznosci losowe, w jakich trwato badanie. Pomiedzy poszczegdlnymi
partiami pracy istnieja oczywiste powigzania, w zwigzku z czym niektore
szczegOtowe rozwigzania analizowane w zaawansowanym miejscu. pracy (np.

aplikacje) sg przedstawiane czy sygnalizowane silg rzeczy wczesniej.

Materialu badawczego dostarczyly poszczegélne muzea narodowe
(Krakéw, Warszawa — muzeum narodowe oraz Zacheta, w mniejszym stopniu
Gdansk, Kielce, Lublin, Poznan, Szczecin, Wroctaw; pod tym wzgledem jest to
spojny zestaw przypadkow), jak réwniez galerie miejskie (krakowski Bunkier
Sztuki, Galeria Labirynt w Lublinie, Galeria Miejska we Wroctawiu). Galerii jest
zatem niewiele, sg nieco na marginesie, a na pewno probka z nich uczyniona nie
moze by¢ traktowana jako miarodajna (o czym zreszta Autorka otwarcie pisze).
Wiasciwie przypadki te — wydawatoby sie — moglyby zosta¢ pominigete, ale jednak
nawet w tej szczgtkowej formie przynoszg material dopetniajacy, pokazujacy
mozliwy repertuar dziatan i sposobu ich prezentacji przez tego rodzaju placowki.
Posrod wielu wprowadzajgcych zagadnien brakowalo mi moze nieco szersze]
refleksji nad ideg ,,muzeum narodowego”, tradycja, praktyka funkcjonowania
tych instytucji — mogloby to pozwoli¢ na nieco inne spojrzenie na kwesti¢ misji 1

popularyzacji dziatalnosci tychze muzeow w Internecie.

Jesli w calosci pracy czegos mi brakuje, to uwzglednienia perspektywy i
doswiadczen ludzi, ich glosu — zaréwno tych, ktérzy sg ludzkimi nadawcami
(pracownikéw instytucji, np. wymienianych z nazwiska edukatoréw czy przede
wszystkim edukatorek, co moze pozostaje nie bez znaczenia), jak i rzeczywistych
odbiorcow-uzytkownikow. Trudnosci pandemiczne sg przeszkodami istniejgcymi
obiektywnie, ale wydaje sie, Ze byly mozliwosci ich cze¢$ciowego ominigcia. Po

pierwsze, mozna bylo si¢ zdecydowac na wywiady poglebione — przynajmniej —



z przedstawicielami instytucji. Po drugie, Zrédla zastane mogg takze stanowi
opinie, komentarze (cho¢by pod materiatami w mediach spolecznosciowych).
Oczywiscie moge si¢ myli¢, mozliwe jednak, ze to pozwolitoby poszerzy¢ 1
poglebi¢ poszczegdlne analizy, np. dotyczgce funkcjonowanie hasztagéw w
czasie pierwszego lockdownu. Autorka pisze interesujgco o szczegoélnej
popularnosci ich w badanym okresie (s. 21), rowniez w konteks$cie niejednolitosci
i nieporzadku w oznaczaniu materialow (s. 45), poswigca tez solidng partig
polityce hasztagowej Zachety i Muzeum Narodowego w Warszawie (s. 137-138),
brak §wiadectw uzytkownikéw ogranicza refleksje nad tym gatunkiem tworczosci

stowne;.

W powyzszej, niewatpliwie trudnej, sytuacji Autorka zdecydowatla si¢ na
,osobiste wcielenie w uzytkownika” (s. 17) — wydawa¢ by si¢ to mogto
kontrowersyjnym zabiegiem badawczym. Nie jest to przeciez uzytkownik
zwykly, ale specjalny, osoba o kompetencjach wickszych niz zwykly uzytkownik,
uzytkowniczka, ktora sama jest projektantkg ,,doswiadczen uzytkownika” (s.
118). Ma to okreslone konsekwencje dla analizy, ktorg przeprowadza Kinga
Kaminska. Na przyktad namyst krytyczny koncentruje si¢ przede wszystkim na
formie 1 strukturze cyfrowego projektu, a w mniejszej mierze na poziomie
semantycznym — tego, co sie¢ o sztuce moéwi (nie tylko w dostlownym sensie
czasownika), si¢ raczej nie dowiemy, np. czy jest to reprodukcja schematow
ustanowionych w muzealnych dyskursach o historii sztuki i kanonach kultury
narodowej, ich popularyzatorska remediacja? Czy tylko z sily bezwtadu i braku
koordynacji w sposobach ujmowania tematyki wynika, ze na stronie Muzeum
Narodowego w Warszawie kategoria ,,w blasku s$redniowiecza” sgsiaduje z
»Mtoda Polska” (s. 50)? Bardzo wazne i neutralne (znaturalizowane?) staje si¢ w
ujeciu Kaminskiej pojecie ,,dobrych praktyk”, Autorka zwraca uwage na
tematyke powigzania z konkretnymi projektantami (s. 35), na ,,pragmatyczna

warto$¢” (s. 60) proponowanych rozwigzan, zle zaprojektowana strona obniza



wiarygodno$¢ i podrywa zaufanie do jej poziomu merytorycznego (s. 78) — u
ekspertow i ludzi wychowanych na okreslonym standardzie tego, jak one
powinny wygladal zapewne, ale by¢ moze w przeprowadzonych badaniach
konkretnych uzytkownikoéw tak by nie bylo? Przy tym wszystkim nie jest na
szczesScie tak, ze Autorka nie dostrzega wagi problemow i niebezpieczenstw, jakie
wynikaja z obecnosci instytucji kultury w cyfrowym $wiecie pdznego
kapitalizmu, takich sygnatow jest wiele (por. s. 68 czy uwagi o monetyzacji tresci
reklamowych, s. 118; wazne pytania dotyczace mozliwosci funkcjonowania bez
ponoszenia nakladoéw, s. 123; cele instytucji kultury a cele ,,podmiotéw
komercyjnych”, s. 131), co wiecej pojecie ,,wkltadu instytucji w rozwoj spoteczno-
gospodarczy” i jego obudowanie biurokratycznym jezykiem projektu wiasciwie
jest przeciwskuteczne (s. 64), jak pokazuje przyklad krakowskiego Muzeum
Narodowego, nie pozwala bowiem, jak zauwaza badaczka, na sensowne

projektowanie narracji cyfrowych.

Obiecujagce moim zdaniem jest z kolei uzycie przez Autorke pojec
wspotczesne] humanistyki (szczegolnie literaturoznawstwa), ktore na pierwszy
rzut oka wygladaja na raczej odlegle od przedmiotu badan: ,,konwencja literacka”
(s. 30), poréwnanie analizowanych stron do ,kompleksu utworéw” (ze
swiadomoscig ich odmiennosci i tadnie sformutowanymi zastrzezeniami wobec
tej analogii; s. 30), ,,odbiorca” i ,,odbidér dzieta literackiego” jako analogon
,odbioru tresci udostepnianych” (s. 134 i n.), wreszcie w mniejszym stopniu (niz
nalezato si¢ tego spodziewac), ale rOwniez przywolywane pojecie ,,narracji” (por.
s. 124). Mimo pewnej odwagi w tym gescie zawartej, to wstrzemiezliwos¢ bywa
czeScie] postrzegana jako zaleta rozpraw doktorskich — Autorka uzywa tych
narzedzi raczej jako pomocy stuzacej wstgpnej kategoryzacji myslenia o
analizowanych przez siebie zjawiskach, kalibracji wlasnej aparatury niz wyciaga
z nich jakie$ daleko idgce czy rewolucyjne konsekwencje. Podobnie jest z

pojeciem ,doswiadczenia”, niewatpliwie kluczowym dla humanistyki



dwudziestowiecznej i najnowszej, tutaj przywolywanym w pewnym powigzaniu
z pragmatyzmem jako historycznym kierunkiem myslenia. By¢ moze Autorka
bata si¢ p6js¢ za tymi czy z tymi pomystami nieco dalej, pozostajac przy
odwaznych skojarzeniach, swego rodzaju impulsach, a moze witasnie z powodu
odpowiedniego materialu badawczego (np. braku wspomnianych réznorodnych
odbiorcéw) tak sie stalo — moge sobie wyobrazié, ze przywolywane za Michatem
Gtowinskim ,,style odbioru” (s. 136) mogtyby by¢ znacznie bardziej uzyteczne w

interpretacji postaw uzytkownikéw i ich doswiadczen.

Z zaprezentowanej w rozprawie perspektywy projektantki wynika jednak
ostatecznie blogostawiona wina. Praca jest wartosciowym rozpoznaniem opartym
na rzetelnym namysle 1 rzeczywistych praktycznych kompetencjach
interpretatorki. Moje zastrzezenia wobec ograniczen jej jezyka czy nieobecnosci
odbiorcow nie zmieniajg tego, ze to spojrzenie pozwolilo jej stworzyc
interesujacy, spdjny obraz, bedacy raportem z czaséw pandemii, raportem
nieograniczajgcym si¢ tylko do opisu badan. Ten ,szczegélowy remanent
materiatow audiowizualnych” (s. 6) prowadzi rowniez do oceny konkretnych
rozwigzan, naszkicowania wizji przysztosci, ale ma jeszcze pewien naddatek. Jest
nim propozycja radzenia sobie w sytuacji wyzwania, z jakim wigzato si¢
napisanie tej rozprawy w momencie, kiedy zmienit si¢ badany swiat. ,,Tyle o
sobie wiemy, ile nas sprawdzono” — wszystkich nas i w tym nasze ludzkie
instytucje sprawdzono w czasie pandemii catkiem dokladnie i bardzo bolesnie.
Ironia to moze nie najbardziej pozadany srodek w recenzji doktoratu, ale covid to
juz zapomniany bohater naszej niedawnej codziennosci. Wydaje mi sie, ze
rekonstrukcja tej rzeczywistosci, ktdrg przy okazji panoramy sytuacji cyfrowej
wybranych instytucji kultury zrobita Kinga Kaminska, to memento i zadanie.
Zwrobcenie uwagi na rozne dodatkowe funkcje, jakie spelnia kontakt ze sztuka,
roOwniez w jej postaci wirtualnej, w sytuacji kryzysowej (np. szerzej oméwiona

akcja #niebawemwmnw — kwestia efektow, jakie moze ona przybraé u



odbiorcéw, co szczegolnie istotne w przypadku mtodszych uzytkownikow, s. 94;
kwestie wsparcia zdalnego nauczania poprzez dziatania edukator6w muzealnych,
s. 166) to wielka warto$¢ — czy jednak przebila si¢ ona i odcisneta trwale w
ksztattujacych polityke decydentach? Czy rzeczywiscie — poza uswiadomieniem
sobie miejsca, w ktérym jesteSmy — sytuacja covidowa zmienita cos? Czy
przyspieszyla jakie$ procesy technologiczne, poza dokorficzeniem wybranych
projektéw i znajdowaniem doraznych odpowiedzi, opisanych w rozprawie?
Kwestie dostepnosci, ,.afektywne doswiadczanie obrazu”, ,,wirtualna sila
obrazu”, cyfrowe formy misji i popularyzacji to wszystko sg realne wyzwania
technologiczne, ktore migdzy marcem 2020 a potowsa nastepnego roku ulegly w
najwiekszej mierze uwyraznieniu. Czy co$ zostato zrozumiane to pytanie, ktore
wihasciwie nie doczekato sie satysfakcjonujacej odpowiedzi, ale nie Autorka jest
do odpowiedzi powotana. Ona tylko naszkicowala roznorodne warunki, ktore
spetnia¢ winno nowoczesne muzeum sztuki niezaleznie od sytuacji kryzysowej,

posréd nich ludzie i pienigdze nie sa na ostatnim miejscu.

Posrednia i mocng odpowiedzia na pytanie o sytuacje instytucji jest
wspomniana ekspozycja wigkszosci zachowanych obrazéw Vermeera w
Amsterdamie i jej bogaty program prezentacji cyfrowej. Oczywiscie mamy tu do
czynienia z ulubionym malarzem nowoczesnej Europy (i Ameryki Pétnocnej),
" postaci z jego twdrczosci s3 bohaterami kultury elitarnej i masowej. Mozna by
powiedzie¢, ze w polskich warunkach to moze byé propozycja co najwyzej dla
dziet klasy Sgdu Ostatecznego Hansa Memlinga (przechowywanego w Muzeum
Narodowym w Gdansku i opisywanego na stronach 95 i n. sposobu jego
ekspozycji cyfrowej) czy Damy z gronostajem Leonarda da Vinci
(przywotanemu w kontekscie innych eksponowanych zbioréw, s. 159 1 n.).
Obraz6w tej miary, obudowanych badaniami, kontekstami i réznorodng obszerng
literatura, bedacych bohaterami popkultury, nie trzeba az tak promowac, trzeba
im stworzyé tylko przemyslane warunki oddziatywania. Mozna jednak pomysle¢



o tym jako o wyzwaniu i zadaniu, ktére satysfakcjonujace rozwigzanie znalazto
dzieki synergii, sieciowosci i pomystowosci ludzi odpowiedzialnych, o czym tez

Autorka pisze. A to jest niezalezne od arcydziela.

Jezyk pracy nie budzi wiekszych zastrzezen. Przyjecie okreSlonej
perspektywy (czy moze raczej operowanie nia), perspektywy praktyka, ma wplyw
na obecno$¢ niektérych sformutowan jezykowych, przejrzystych dla Autorki,
ktore niekoniecznie takimi muszg by¢ dla czytelnika z réznymi kompetencjami.
Jest to takze trudne, wilasnie praktyczne, zadanie, co thumaczy¢, a czego nie, jesh
chodzi o pojecia z zakresu — nazwijmy to — branzowego. Autorka starala si¢
raczej, jak najwiecej wyjasnia¢, co bylo na pewno fortunnym pomystem.
Rozprawe czytalo si¢ dobrze. Nieliczne potknigcia, literéwki pozwalam sobie
wymieni¢: ,,Fecebook™ (s. 17), ,,znajduje” (zamiast ,,znajduj¢” lub ,,znajduje si¢”;
s. 36), ,,przektadataby sie [na]” (s. 42), ,,budowanie” (s. 58), ,,Kulturowego” (s.
64), ,,uzytkownika” (s. 66), mianownik ,,ilos¢” zamiast miejscownika ,,ilosc1” (s.
90; lepiej: ,,liczbie™), ,,nawigzujac” zamiast ,,nawigzujace” (s. 106), ,,Badaczk” (s.
145), podwdjne ,,sie” (s. 165), ,,wizualanej” (s. 165), ,,chciatbym” (s. 168), zbedne
,»,sie¢” (s. 170). Liczba mnoga od rzeczownika ,,wspolpraca” (s.36), ,,ilos¢”
(zamiast liczba, takze np. o zgrozo — uzytkownikéw; s. 46), zdania z konstrukcja
,»,zdaje sie by¢” sg dla piszgcego te stowa na granicy dopuszczalnosci w tekstach
tego rodzaju jak rozprawa doktorska, sg to jednak pojedyncze wypadki przy
pracy. Autorce zdarza si¢ nie uzywaé zwyczajowych skrétow w przypisach typu
,ibidem”, _tamze” (np. s. 26, 125), jak rowniez stawia¢ cudzystow w
wydzielonych cytatach (np. przyp. 181, s. 125); niektére cytaty pozbawione sg
odnosnika i przypisu (zwt. s. 112-113) — to na pewno uchybienia redakcyjne. Na
stronie 11 dos$¢ niefortunnie uzyto epitetu ,historia nowozytna” w kontekscie
Swiatowego lockdownu wczesng wiosng 2020 roku (pojecie ,,nowozytnosci” jest
jednak Scisle historiograficzne, by¢ moze jest po prostu nieadekwatne dla

okreslenia wspoiczesnych doswiadczen). Przed opublikowaniem rozprawy — do



czego zachgcam, bo zgromadzony i zanalizowany materiaf na to zashuguje — warto
by przejrze¢ interpunkcje pod katem zapisu wypowiedzen ziozonych z
imiestowowym réwnowaznikiem wspétczesnym, jak rowniez ortografi¢ — mam
na mysli z kolei nieszczesne ,,nie” z imiestowami przymiotnikowymi (s. 38). Sa
to jednak drobiazgi i uchybienia nieliczne, w niczym nie obnizajg wartosci pracy
autorstwa Kingi Kaminskiej. Stwierdzam, ze rozprawa spelnia ustawowe
wymagania stawiane osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora.
Wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.



