Zaklad Teorii Poznania i Filozofii Nauki IFiS PAN i Zespol Filozofii Kultury IFiS PAN
zapraszaja na seminarium

MODELE I ASPEKTY PODMIOTOWOSCI

Seminarium stanowi kontynuacj¢ seminaryjnych spotkan z poprzedniego roku akademickiego — odbywaty si¢
one online na platformie Zoom i taki tryb pracy przewidujemy rowniez w najblizszych miesigcach. Tematem
seminarium s3 wspoélczesne okreslenia podmiotowosci, ktore wychodza poza badawcze pytania i odpowiedzi
psychologizmu i socjologizmu, a ktére pojawity si¢ i sg dyskutowane w kontek$cie ,,zwrotéw”, notowanych i
projektowanych w metodologii nauk humanistycznych i spotecznych po 2000 roku, micdzy innymi ,,zwrotu”
afektywnego, korporalnego, performatywnego, receptywnego, ikonicznego, cyfrowego. W przypadku dotychczasowych
spotkan, jak i planowanych zagadnienia podmiotowosci pozostaja punktem odniesienia rozwazan i dyskusji. W
biezacym roku akademickim problematyka nowych antropologii oraz kwestie dookreslenia relacji miedzy kulturg i
natura wyznaczaja tematyczny kontekst naszych dyskusji, zréznicowany i wielostronny, jesli chodzi o stanowiska
badawcze — kontekst, ktory pozwala na nowo redefiniowac to, co antropologiczne i podmiotowe.

Pytanie o podmiotowo$¢ — o jednostkowy podmiot poznania, doznawania, przezy¢ i dziatania — to zarazem
pytanie o jednostkowy podmiot istniejacy w okre§lonych warunkach kulturowych, spolecznych, politycznych.
Réwnoczesnie jest to pytanie o warunki jego rozpoznawania, jak i oceny — o normatywne wskazania dotyczace jego
cech jako bytu i jego istnienia, o roézne stanowiska badawcze lokujace swoje tezy miedzy esencjalizmem a
konstruktywizmem. Pytanie o podmiotowo$¢ tak szeroko pojeta okazuje si¢ szczegdlnie wazne w kontekscie
»Zwrotow”, dyskutowanych w naukach humanistycznych i spotecznych po 2000 roku, ktore wpisuja problematyke
podmiotu w rozwazania znoszace wyrazne dystynkcje, opozycje lub aporie miedzy podmiotem i przedmiotem
(poznania, dziatania), subiektywnoS$cia i obiektywnoscia (zasad, modeli, systemow), jednostkowym przypadkiem i
0g6lng regula, kulturg i natura, bytem ludzkim i innymi rodzajami bytéw. Perspektywa badawcza pragmatyki,
pragmatyzmu i postfenomenologii pozwala przeformulowaé zagadnienie podmiotowos$ci, uznajac prymat
warunkéw podmiotowych i antropologicznych (gatunkowego wyposazenia jednostki ludzkiej) przy jednoczesnym
zaloZeniu o obiektywnosci warunkow i regul istnienia, dzialania i poznania, w ktére wpisany jest i ktére realizuje
jednostkowy podmiot — warunkéw: immaterialnych, materialnych, biologicznych, technicznych, Srodowiskowych,
intersubiektywnych, symbolicznych. Podstawowe pytanie seminarium dotyczy mozliwosci uzgodnienia owych
zalozen subiektywistycznych i obiektywistycznych, przede wszystkim podmiotowego odnoszenia si¢ do
uwarunkowan, rozpoznawanych jako obiektywne.

Ogolne i szczegolowe pytania badawcze dotycza nastepujacych kwestii, dyskutowanych na seminarium:

1) podmiot dziatan i podmiot zadan — podmiot praktyk a podmiot performatywny: czego dotyczy spehienie —
wlasnego bytu, wlasnego istnienia, wlasnego celu, wlasnego zadania?

2) podmiot wyborow i decyzji — podmiot epistemiczny a podmiot aksjologiczny: jaka jest hierarchia celo6w i sposoby
ich okreslania w kontekscie uzyskiwanej wiedzy i dostepu do wiedzy?

3) podmiot przezywania i doznawania — podmiot estetyczny a podmiot etyczny: jaka jest relacja podmiotu z
transcendencja? jakie sg warunki wyjScia poza immanencj¢? jakie sg uwarunkowania komunikacji podmiotu z Innymi i
ze sobg? jakie sg uwarunkowania restytucji podmiotu — na podstawie jakich wzorcéw: osobowych, spolecznych,
ekonomicznych, teologicznych, technicznych?

4) podmiot faktyczny a podmiot wzorcowy — modalno$ci podmiotu a modele podmiotu: na ile ogdlny antropologiczny
model podmiotowos$ci ma charakter obowigzujacy wobec réwnoczesnego uznawania pluralizmu i réznorodnosci za
pewien stan wzorcowy, preskryptywny? na ile status wzorca moze by¢ subiektywny?

5) podmiot biologiczny a podmiot techniczny — konstytucja podmiotu a konstrukcja podmiotu: na ile kategorie
konstytucji i konstrukcji wychodza poza wyrazne rozréznienie esencjalizmu i1 konstruktywizmu lub konstrukcjonizmu?

Na seminarium omawiamy poszczegdlne kwestie w odwolaniu do aktualnego stanu badan i wybranych
publikacji. Od stycznia glownym tematem spotkan seminaryjnych sa perspektywy badawcze — dziedziny,
zagadnienia, przedmioty badan, ktore aktualnie budza spory, bywaja kontrowersyjne lub sa kwestionowane w
ramach humanistyki i nauk spotecznych. Kolejne spotkania — panele dyskusyjne dotyczyly wspotczesnych debat
zwrotu korporalnego, zwrotu afektywnego i emotywizmu oraz zwrotu performatywnego.

Zapraszamy Panstwa do udzialu w najblizszym seminarium (23 czerwca br., 11:30-13:30, online — Zoom)
dotyczacym wzajemnych relacji filozofii i teologii — jest to skomplikowany i wcigz aktualny temat wielu
interdyscyplinarnych dyskusji. Referat Problem przekladalnosci transcendentnego doswiadczenia religijnego
przedstawi dr Andrzej Stowikowski (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie), koreferat i komentarz wyglosi dr
Anna Borowicz (Uniwersytet Gdanski).

Serdecznie zapraszamy wszystkich zainteresowanych tematyka seminarium, takze doktorantow.
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skokk
Andrzej Stowikowski

Problem przekiladalnosci transcendentnego doswiadczenia religijnego

Przedmiotem mojego wystapienia chcialbym uczyni¢ problem przektadalnosci transcendentnego do§wiadczenia
religijnego. Problem ten oczywiscie mozna rozwaza¢ w wielu wymiarach filozoficznych i teologicznych oraz na
plaszczyznie roznych systemow religijnych, ale w moim ujeciu bedzie chodzito przede wszystkim o przyjrzenie si¢
temu, w jaki sposob transcendentna prawda religijna (religijny ideal transcendentny), majaca wymiar
rozstrzygniecia absolutnego, moze istnie¢ w immanentnej rzeczywistosci zycia czlowieka (Swiecki i religijny
ideal immanentny) — w doczesnej realnosci, ktora ma wymiar historyczny i pozbawiona jest tej absolutnej
rozstrzygalnosci.

Punktem wyjscia referatu jest twierdzenie Serena Kierkegaarda (Okruchy filozoficzne), dotyczace istnienia
nieskonczonej réznicy jakoSciowej miedzy czlowiekiem i Bogiem, z ktérego dunski filozof wyprowadza swoja
dialektyke paradoksu do$wiadczenia religijnego. Dialektyka ta ujmuje ,,doswiadczenie transcendentne” jako
nieprzektadalne na wymiar rzeczywistosci ogélnoludzkiej (immanentnej), czyli nie mozna dokona¢ bezposredniego
przeniesienia tresci wyniktych z Bozego objawienia na tresci etyczne i spoteczno-polityczne ludzkiego $wiata
(kategoria zgorszenia). Wedtug Kierkegaarda do$wiadczenie transcendentnej relacji z Bogiem moze mie¢ wymiar
tylko indywidualny, dotyczy jednostek, ktore catkowicie podporzadkowujg swoje zycie rozpoznanej przez siebie
prawdzie religijnej. Takie transcendentne doswiadczenie nie moze zosta¢ w sposéb jasny i bezsporny wyrazone w
$wiecie immanentnym, ktéry z definicji jest pozbawiony relacji z rzeczywistosciag transcendentng. W rezultacie
wszelka proba bezposredniego przenoszenia tresci transcendentnych — w postaci kategorii zycia religijnego, opisow
wymagan etycznych, porzadku funkcjonowania $wiata ludzkiego, itp. — na rzeczywisto$¢ doczesnego,
wspolnotowego zycia ludzi grozi mozliwymi aberracjami, zar6wno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym.
Twierdzenie o nieprzekladalno$ci doswiadczenia religijnego sprobuje odnies¢ do rozwazan obecnych w roznych
tradycjach filozoficzno-teologicznych (egzystencjalizm religijny, neotomizm, analityczna filozofia religii,
ponowoczesne ujecie religijnosci).

W moim wystagpieniu opisz¢, w jaki sposob transcendentny ideal religijny (chrzescijanski) rozni sie
jakosciowo od immanentnego idealu $wieckiego, oraz w jaki sposob ta roznica jakosciowa uniemozliwia
bezposredni przektad miedzy tymi dwoma wymiarami. Zwrdce tez uwage, jakie zagrozenia moze nies¢ proba
dokonywania takich bezposrednich transpozycji. Skupig¢ si¢ na trzech problemach: 1) na problemie zta i teodycei,
bedagcym jednym z gtownych problemow filozofii religii (szczegodlnie Zzywo obecnym w dzisiejszej analitycznej
filozofii religii); 2) na problemie przebaczenia, szeroko dyskutowanym we wspolczesnej debacie etycznej, zarowno
swieckiej, jak i religijnej; 3) na problemie funkcjonowania religii w dyskursie spoteczno-politycznym, majacym
bardzo dtugg tradycje filozoficzno-teologiczng i wciaz pozostajagcym niezwykle aktualnym zagadnieniem.

Na koniec sprobuje zarysowa¢ koncepcje religii jako krytyki immanencji, w znaczeniu, w jakim istnienie (nawet
tylko teoretyczne) takiego transcendentnego ideatu religijnego destabilizuje immanentny $wiat ludzki. Z jednej
strony, ideal ten wywotuje nieustanng presj¢ na rzeczywistos¢ immanentng, co prowadzi do wcigz ponawianych
prob jego zawlaszczania w dyskursach spoleczno-politycznych. Z drugiej strony, okazuje si¢ on zrodtem ciaglej
rewizji i podwazania wiarygodnosci immanentnych idealow etycznych, ktére maja tendencje do absolutyzowania
swoich stanowisk. Wreszcie, warto zada¢ pytanie, w jakim stopniu, jesli w ogole, taki transcendentny ideat
religijny moze by¢ wzorcem postaw etycznych w $wiecie ludzkim. Jest to pytanie o mozliwos¢ posredniego
przenoszenia ideatu transcendentnego na rzeczywisto$¢ immanentng, to znaczy takiej translacji, ktora nie przenosi
bezposrednio tresci z jednej rzeczywistosci na druga, ale probuje zaposredniczy¢ pewne formalne struktury ideatu
transcendentnego w immanencji.

Proponowana lektura:
Seren Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, rozdziat 111 Absolutny paradoks, w: tenze, Okruchy filozoficzne. Chwila,
przet. Karol Toeplitz, Kety, Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2011, s. 87-102.
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