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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Jaroslawa Bedyniaka
wPociecha Filozofijej” Jana Alana Bardziriskiego
— pierwszy polski przektad dialogu Boecjusza. Edycja krytyczna 7 komentarzem

Jarostaw Bedyniak uzyskal stopien magistra w 2010 r. w Instytucie Filologii Polskiej
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego na podstawie napisanej pod kierunkiem Mirostawy
Hanusiewicz-Lavallee dysertacji Edycja krytyczna ,, Jefiego” Jana Zawickiego, wyréznionej w
X edycji Konkursu im. Czeslawa Zgorzelskiego. Studia doktoranckie rozpoczal w Instytucie
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk w roku akademickim 2015/2016. Wsréd
specjalistow zajmujgcych sig literaturg staropolska jest badaczem o rozpoznawalnym nazwisku
dzigki oglaszanym w renomowanych periodykach (,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”,
»Barok™, . Pamigtnik Literacki”, ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich”, ,,Przestrzenie Teorii”)
oraz w tomach zbiorowych studiom, w ktérych zajmowal si¢ m.in. poezja Jana
Kochanowskiego, dramatem staropolskim czy spolszczeniem /7 cortegiano Baltazara
Castiglionego pidra Lukasza Gornickiego. Zaleca je przejrzystosé wywodu, erudycja oraz
trafnos¢ i odkrywezos¢ wnioskéw. Chetnie brat udziat w konferencjach naukowych, na ktorych
takze prezentowat referaty wykraczajace poza problematyke podjeta w pracy doktorskiej,
poswiadczajgce wielostronnos¢ jego zainteresowan.

Rowniez ranga zagadnien badawczych podjgtych w przedstawionej do opinii dysertacji
nie zawodzi czytelnika. Autor zajal si¢ pierwszym stowianskim tlhumaczeniem dziela
Boecjusza, opublikowanym w 1694 r. przez dominikanina Jana Alana Bardzinskiego pod
instruktywnym tytulem Skuteczny na wszelkie przygody nieszcze¢sliwe sposob. Obszerna.,
liczagca 724 strony rozprawa sklada si¢ z dwoch zasadniczych czgsci: monograficznej,
poswigconej w gldwnej mierze kwestiom przekladoznawczym (co zapowiada tytul Wirtualny
odbiorca ,, Pociechy Filozofijej” Jana Alana Bardzinskiego. Punkt widzenia autora i
perspekiywa tlumacza), oraz edytorskiej, zawierajacej komentowane wydanie naukowe
siedemnastowiecznego tekstu. Silg rzeczy zastosowane w pracy procedury nie mieszcza si¢ w
Jednym paradygmacie. Stuzgce prezentacji warsztatu ttumacza metody komparatystyczne tacza
si¢ z potrzebg namystu teoretycznego, dociekaniami genologicznymi oraz z ujeciami
historycznoliterackimi, ustgpujac w drugiej czgsci narzedziom edytorskim. Szeroko rozumiana

filologia bytaby moze najtrafniejszym okresleniem strategii naukowych preferowanych przez




doktoranta. Calos¢ zamyka imponujgca, pomieszczona na 70 stronicach bibliografia,
obejmujaca przede wszystkim opracowania. Dokumentuje ona potrzeb¢ doglebnego
naswietlenia prezentowanych kwestii, moze tez — coraz juz rzadszg — che¢ zapoznania sie ze
stanowiskami teoretykow i historykéw literatury, ktore pozwalajg autorowi wyrobi¢ wlasng
opini¢ na dane zagadnienie.

Czgs¢ monograficzna skiada si¢ z pigciu rozdziatlow. Pierwszy z nich (Migdzy
pierwowzorem a replikq. Wsigpne uwagi o przekladzie staropolskim) wprowadza czytelnika
nicjako in medias res, skupiajac si¢ glownie na ontycznym statusie przekladu, jego
komunikacyjnych uwarunkowaniach oraz problemach estetycznych. W rozwazaniach tych
szczegolnie pociaga doktoranta Ingardenowska koncepcja konkretyzacji, ale ch¢tnie korzysta
rowniez ze stwierdzen strukturalistéw, translatologow, badaczy technik imitacyjnych,
zagadnien retorycznych i estetycznych, a takze paratekstow. Jest to czgs¢ niejako odregbna, gdyz
w dalszych rozdziatach z poczynionych tu rozréznien autor czyni niewielki uzytek. Nie jest to
oczywiscie bledem, lecz moze lepszym rozwigzaniem byloby rozproszenie pomieszczonych tu
uwag w dalszych rozdziatach.

Niejako na marginesie, w partach wstgpnych i koicowych rozdziatu, okreslil autor cele
swej rozprawy. Na s. 8 przeczyta¢ mozna, Ze ,.praca podejmuje probg rekonstrukcji imaginacji
autora oryginatu [tj. Boecjusza], a takze opisania wyobrazni przektadowcy oraz zdolnosci
programowania przez niego wyobrazen wizualnych z mysla o czytelniku docelowym™; nas. 12
podstawowe problemy badawcze zostaly okreslone nastepujaco: ,.charakterystyka metody
translatorskiej Bardzinskiego, a takze opis sposobu funkcjonowania Jjego translacji w nowej
kulturze™; z kolei ze s. 25 czytelnik dowiaduje sie, 7e zamierzone badania porownawcze
pozwola ,,zweryfikowa¢ wiernos¢ thumaczenia™, by po uwzglgdnieniu réwniez metatekstowych
wypowiedzi Bardzinskiego ,mozna si¢ bylo pokusi¢ o calosciowa synteze sytuacii
komunikacyjnej w tekscie przekladu”. Kolejne kwestie, ktore zostang podjete w rozprawie,
zostaly wskazane na s. 42-46, gdzie przedstawiono réwniez zawartosé dalszych rozdzialow
czgsci monograficznej. Skromny stan badan nad przedsiewzieciem dominikanina omowiony
zostal na poczatku rozdziahu (s. 8-10).

W moim przekonaniu pracy brakuje oddzielnego wstepu, ktory gromadzilby tego
rodzaju informacje. jasno i kompleksowo przedstawiajac cele calej rozprawy, lgcznie z
potrzeba przygotowania edycji dziela, ktérego zrozumienie wymaga wszechstronnych
komentarzy. Wskazane cele przedstawiono nazbyt zdawkowo, a czasem autor niepotrzebnie
kilkukrotnie deklaruje zamiar przebadania paratekstow towarzyszacych tlumaczeniu (np.s. 43—

43 i 45-46, ale tez wczesniej, np. na s. 24-25). Mnogos¢ odniesien metodologicznych w




partiach zawierajgcych rozwazania teoretyczne wymagataby rowniez krotkiego komentarza, by
autor nie zostal posagdzony o naukowy eklektyzm.

Drugi rozdziat rozprawy, zatytulowany Glos i stuch. ,, Consolatio”, Jjej autor, umacz i
tradycja europejska, ma charakter historycznoliteracki. Kre$li w nim autor biogram
Bardzinskiego, wprowadzajgc cenne korekty do stanu wiedzy dzieki siegnigciu  po
niewykorzystane dotad zrodta rekopismienne, przypomina posta¢ Teresy Dzialynskiej, ktorej
przeklad zadedykowano, by przejs¢ do omoéwienia pozostatych prac przekladowych i
oryginalnych dominikanina. Omawiajac jego spolszczenia tragedii Seneki i Bellum civile
Lukana, analizuje doktorant wypowiedzi metatranlatorskie (s. 66-69). by powroci¢ do tych
kwestii pod koniec rozdziatu (s. 104-107), gdy mowa o przekladzie arcydziela Boecjusza. Nie
Jest to najfortunniejsze rozwigzanie. Lepiej byloby omowié te zagadnienia lacznie, formutujac
wnioski na temat zalozen pracy Bardzinskiego jako thumacza. Autor przerywa te uwagi,
przypominajac pokrotce fakty z zycia Boecjusza i geneze O pocieszeniu, omawiajac obieg
rekopismienny tego utworu w s$redniowieczu i wydawniczy w okresie typograficznym, a
nastgpnie recepcj¢ europejska definiowana przekladami na jezyki wernakularne i kilkoma
nasladownictwami, a w koficu polska do potowy XVII w. Nie Jestem przekonany o potrzebie
powtarzania informacji podrgcznikowych na temat zycia Boecjusza i powstania dzieta, ktore
przeciez do tematu nic nie wnosza, podobnie jak nie przekonuje mnie informowanie w
kolejnym podrozdziale, zatytulowanym Cele spoleczne przekiadu i deklaracje warsztatowe
ttumacza, o fizycznych cechach druku i nawet wybranych egzemplarzy, ktére ewentualnie
powinny si¢ znalez¢ w czgsci edytorskiej.

Omawia tez autor bardzo pobieznie w jednym akapicie zakres przypisow dodanych
przez tlumacza (s. 94), cho¢ akurat ich zawartos¢ powinna zosta¢ szczegolowo
przeanalizowana, gdyz Swiadczy¢ moze o sterowaniu uwaga czytelnika, a takze wskazywacé na
docelowego odbiorcg. Nalezaloby tez zapytaé, czy sa one rzeczywiscie autorstwa
Bardzinskiego, czy moze zostaly przejete z podstawy przekiadu. Wiasnie te adnotacje stwarzajg
sposobnos¢ do postawienia pytania o podstawe przekiadu, gdyz bardzo mozliwe, 7e polski
dominikanin podazat za wezesniejszym komentatorem; niewykluczone, ze byto to wydanie
aprobowane przez cenzora koscielnego. Jesli nie da si¢ tego stwierdzi¢, dobrze by bylo
odnotowa¢ negatywny wynik kwerendy z podaniem przejrzanych wydan lacinskich. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze na przypisy Bardzinskiego mozna spojrze¢ nie tyle z punktu widzenia
wiedzy o wspolczesnych dopiskach tlumaczy, ile badan nad notami marginesowymi, w ktore
obfitowaly dawne druki i z ktorych wyksztalcily si¢ przypisy. Istnieja publikacje na ten temat
(np. tom Marginalia w ksigzce dawnej i wspélczesnej), po ktore warto by siggnac.



Analiza tytutu i przedmowy skierowanej do czytelnika sklania magistra Bedyniaka do
przyjecia, ze dla polskiego tlumacza dzieto Boecjusza stanowilo rodzaj ,.poradnika zasad
szezgsliwego zycia™ (s. 95), w ktorym nicbagatelng role odgrywa wybér wiasciwe] drogi.
Przypomina autor w zwiazku z tym dzieje motywu Hercules in bivio oraz popularnego w
dawnej moralistyce rozroznienia trzech modeli egzystencjalnych: vita activa, vita
contemplativa i vita voluptaria, pomijajac jednak istniejgcg na ten temat literature przedmiotu
(np. pracg Hercules Polonus Jerzego Banacha, publikacji Bogustawa Pfeiffera czy studium
Orientacje ideologiczne w Polsce w XVI w. Vita activa, vita contemplativa Jana
Czerkawskiego), do ktorej wystarczyloby odesta¢. Interesujace natomiast sg tezy na temat
mozliwosci  zaangazowania przekladu w zwalczanie ateizmu i postaw intelektualnych
inspirowanych arianizmem. O ile pierwsza tendencja zostaje obszerniej potraktowana (lecz nie
wykazana, gdyz brakuje egzemplifikacji z tekstu albo chociaz odestan do konkretnych partii
przekiadu) w rozdziale IV, druga wymagalaby argumentow, ze Bardzinski byt zorientowany w
europejskich pradach umystowych.

Dobrze skonstruowany i prowadzacy do przekonujacych twierdzen jest rozdzial
zatytulowany Oko wewngtrzne, gramatyka kosmosu i platonski ideal troski o dusze.
Odtworzenie Swiata wyobrazonego autora oryginatu. Okresla w nim autor inspiracje
filozoficzne Boecjusza, jego wynikajaca zwlaszcza platonskiej wizji $wiata antropologie,
zastanawia si¢ nad dominantg gatunkowa (jak najbardziej stusznie badacz przyjmuje, ze forma
utworu pozostaje zalezna od strategii perswazyjnych typowych dla prorteptyku), logike
udzielanych przez Filozofi¢ pouczen, zmierzajac do uchwycenia odwzorowania dualistycznego
porzadku rzeczywistosci w artystycznym planie analizowanego utworu, w ktérym zespolono
rozumowanie abstrakcyjne z obrazowymi, reprezentujgcymi  dwa odmienne sposoby
poznawania: kontemplacj¢ prawdy i widzenie zmystowe. Mimo ze zgodnie z podtytulem
doktorant skupia si¢ na dziele Boecjusza, nie traci z pola widzenia przektadu Bardzinskiego,
majac na wzgledzie range wlasciwego rozpoznania przez tlumacza filozoficzno-religijnego i
artystycznego planu utworu facinskiego.

Z kolei rozdzial Barokowe , idole” i idee. W strong kultury docelowej i kontekstu
odbiorcy przekladu skupia sie na modyfikacjach i sugestiach interpretacyjnych
wprowadzonych przez Bardzifiskiego do przekladu. Maja one rézny zakres. Sporo
aktualizacyjnych wskazowek lekturowych zawarl Bardzinski w adnotacjach do tekstu.
Wskazuje mianowicie na mozliwosci alegorycznej wykladni niektorych partii, przywotuje
sformulowane juz po Boecjuszu koncepcje intelektualne (siggajac zwlaszcza do pism $w.

Tomasza z Akwinu), wyjaskrawia motywy wanitatywne, chetniej nawiazuje do ksiag



biblijnych i nadaje myslom ksztalt sentencji itp. Twierdzi ponadto doktorant, ze zachowujac
cechy protreptyku, przekiad grawituje ku literaturze parenetycznej (cho¢ nie informuje, jaki
konkretnie wzorzec osobowy Bardziniski zaleca), ascetycznej, medytacyjnej, wykazujac tez
zwigzki z poradnikami dobrej $mierci. Trzeba uznaé te pomysly za hipotezy, gdyz nie zostaly
potwierdzone analizg topiki gatunkowej czy choéby cytatami pozwalajacymi stwierdzié
faktyczne inspiracje. Przekonujacy jest natomiast autor w oméwieniu predylekcji
stylistycznych Bardzinskiego. Doktorant uwaza je za typowe dla manieryzmu, ja kojarzytbym
Je chetniej z estetyka poznobarokowa, zalecang w czasach tlumacza przez Jana Kwiatkiewicza,
ktorego podreczniki stylu wywieraty duzy wptyw na literature przetomu XVII i XVIII w.

Najmniej przekonujaco wypada moim zdaniem préba powigzania przekladu dzieta
Boecjusza z wyréznikami tzw. poezji metafizycznej, ktorej istnienie w literaturze polskiej nie
Jest uznawane przez wszystkich badaczy. Autor przywotuje fragmenty wierszy Mikolaja Sepa
Szarzynskiego, Sebastiana Grabowieckiego, Hieronima Morsztyna, a nawet Jana
Kochanowskiego, zwlaszeza tworczo$é tego pierwszego uznajgc za bliski kontekst, ktory
»zapewne najbardziej narzucal si¢ odbiorcy” (s. 249), lecz nie dowodzi tych zwigzkow
przekonujgcymi cytatami. Sg to wiec jedynie spekulacje. Moim zdaniem recepcja poezji
Szarzynskiego w drugiej potowie XVII w. jest bardzo watpliwa, a obrazowanie i wizja kondyc;ji
czlowieczej, ktére autor ma na mysli, byly typowe dla poezji religijnej czy w ogole niezwykle
bogatego, cho¢ przebadanego fragmentarycznie pismiennictwa dewocyjnego czasow
Bardzinskiego.

Najwazniejsze wnioski plynace z przeprowadzonych analiz i dociekan zebral autor
rozprawy w rzeczowym podsumowaniu, w ktorym okresla zabiegi translatorskie Bardzi nskiego
mianem ,,finezyjnej niewiernosci” (s. 269), realizowanej przede wszystkim w paratekstach i
warstwie stylistycznej, dzigki czemu dzielo sprzed wiekéw udato si¢ zaadaptowac do potrzeb
wspolczesnego czytelnika.

Bogate w tresci rozprawy zwykle sklaniaja czytelnikow do rozmaitych zastrzezen i
dopowiedzien. Sugestie dotyczace kompozyciji i uchybien argumentacyjnych formutowalem,
omawiajgc zawarto$¢ kolejnych rozdzialéw, obecnie chciatbym skupi¢ si¢ na paru
pomniejszych kwestiach, wymagajacych moim zdaniem namystu badz sprostowania.

W kilku miejscach wstepnego rozdzialu napomyka autor o odbiorcy wirtualnym
przekiadu Bardzinskiego czy swoistych kompetencjach tlumacza. Czy nie nalezaloby
wspomnie¢ o specyfice przektadow z laciny w okresie staropolskim, ktoérych czytelnikami byli
nie tylko nieznajacy tego jezyka, ale tez ci, ktorym przekiad w ogole nie byt potrzebny, gdyz
byl to weiaz jezyk elit. To zupehnie inna sytuacja niz np. przeklad powiesci polskiej na wloski,




gdyz we Wioszech thumacz rzadko bywa sprawdzany, bardziej natomiast przypomina to
przekiad z angielskiego na polski, ktory czesto wywoluje dyskusje, a nawet glosy oburzenia.
Takze Bardzinski musial si¢ liczyé z odbiorem tego typu, co wplywalo na jego decyzje
przekladowe.

Na s. 13 Boecjusz nazwany zostal autorem sredniowiecznym, co sklonilo autora do
sugestii, by ,odczyta¢ przeklad jako mediewalizm, czyli [...] zjawisko przejmowania i
wykorzystywania $redniowiecznych idei w kulturze pozniejszej”. Ze s. 75 czytelnik dowiaduje
si¢ ponadto, Ze za takg kwalifikacja przemawia¢ ma zywa w wiekach srednich recepcja dorobku
pisarza. Nie moge na o przystac. Boecjusz to jednak pisarz antyczny i nie sadzg, by
Bardzinskiemu przyszio do glowy traktowa¢ go inaczej, nawet jesli dzi§ prébuje sie go
traktowac jako przedstawiciela pozniejszej formacji.

Nas. 16 utozsamione zostaly zbyt pochopnie odmienne zjawiska: uobecnienie autora w
tekscie i obrazowos¢ dzieta literackiego, stusznie kojarzona z takimi kategoriami retorycznymi,
Jjak enargeia i evidentia, wskazujacymi na wizualng sugestywnos¢ sztuki stowa. Zabraklo
natomiast uwag na temat ekfrazy rozumianej jako technika deskryptywna, ktorej regut uczono
w szkolach od starozytnosci po X VIII stulecie w ramach éwiczen retorycznych. Znajomosé tej
konwencji taczyla zarowno autora oryginatu tacifiskiego z thumaczem, jak i ich czytelnikow,
stanowige o wspolnocie kompetencii nadawczo-odbiorczych (nie miat ich czytelnik, ktory nie
przeszedl kursu retoryki, np. wigkszos¢ czytajagcych w czasach Bardzinskiego kobiet). Z
dalszych rozdzialéw wynika jednak, ze badacz ma na mysli wizualne walory wystepujacych w
partiach wierszowanych egzemplow i poréwnan stosowanych przez upersonifikowang
Filozofig, by przekona¢ swego adepta, wige i czytelnikow. Moze wiec nalezaloby odwota¢ sie
do retorycznych koncepcji przekonywania per analogiam?

Na s. 62 pada stwierdzenie, ze Lukan stal si¢ w Polsce schytku XVII w. poeta bardzo
modnym, o czym $wiadczy¢é maja trzy powstale wtedy przeklady. Sprawa nie wydaje sie az tak
prosta. Rzymski epik byl modny od poczatku XVI w. w calej Europie, o czym $wiadcza bardzo
liczne wznowienia, ktérych egzemplarze zachowaly si¢ w polskich i litewskich bibliotekach, a
takze jego przemozny wplyw na ksztaht rodzimego eposu tacinskiego i polskiego w odmianie
historycznej. Powstate przektady sa mocno spoznione i raczej potwierdzajg trwalosé tendencji
niz nowa mode.

Na s. 87-88 magister Bedyniak potraktowal piesni z ogloszonych posmiertnie przez
Januszowskiego Fragmentow jako pozne utwory Kochanowskiego, swiadczace o ewolucji
swiatopogladowej i estetycznej poety. Niestety nie znamy daty powstania tych lirykow, a w

zbiorze mieszczg si¢ utwory z bardzo roznych okresow jego tworczosci. Réznig si¢ one od



wierszy ze starannie skomponowanego dwuksiggu, ale moze wlasnie dlatego poza nim sie
znalazly, gdyz nie pasowaty do horacjanskiego tomu.

Na s. 93 przeklad Wiernego pasterza Battisty Guariniego zostal przypisany
Stanistawowi Herakliuszowi Lubomirskiemu. Nazwiska tlumacza wcigz jednak nie znamy.

Na s. 133 twierdzi autor, ze prymarna forma podawczg w utworze jest monolog, na s.
138 natomiast, ze dialog. Sugerowatbym konsekwencje.

Druga cze$¢ dysertacji, znacznie obszerniejsza, ma charakter edytorski. W jej
przygotowaniu wzorowal si¢ doktorant na ukladzie wypracowanym przez ,.Bibliotek¢ Pisarzy
Staropolskich”. Po transkrypcji przekladu nastepuja: wykaz skrotow przyjetych w edycji,
obejmujacy znaki techniczne i sigla oznaczajgce przywolywang literature oraz biblioteki i
archiwa; opis podstawy wydania; aparat krytyczny; zasady transkrypcji; objasnienia, stownik
archaizméw i terminéw zaczerpnietych przez Bardzinskiego z jezykéw klasycznych;
zestawienie wersyfikacyjne; indeks incipitéw utworow wierszowanych i nazw wlasnych. Sa to
clementy, ktére pozwalaja uznaé¢ edycje za naukowa. Zaznaczy¢ nalezy, ze poza praca
magisterska, w ktorej doktorant zajat sie stosunkowo nieduzym tekstem staropolskim, nie ma
on w dorobku prac edytorskich, wiec obecna rozprawa jest poniekad jego pierwszym
powazniejszym opracowaniem tego typu. Z podjetego zadania wywigzal si¢ w sposob godny
uznania, aczkolwiek rozmaitych potknie¢ nie udato si¢ unikna¢. Nie podwazaja one jednak —
od razu zastrzege — jego edytorskich kompetencji.

Najwazniejszym zagadnieniem w edycji utworu staropolskiego jest oczywiscie
transkrypcja tekstu wydawanego dziela. Doktorant wykazal si¢ skrupulatno$cia w zestawieniu
zasad transkrypcji, ktére poswiadczaja jego duza $wiadomosé historycznojezykowa oraz
znajomos¢ dominujacych w ostatnich czasach procedur transkrypeyjnych. Do tej czesci pracy
mam jedynie kilka uwag. O bledach skladu polegajacych na mieszaniu glosek ¢ i e czy fi
dtugiego s nalezatoby poinformowaé w aparacie krytycznym, rozrozniajac sytuacje oczywiste
i nieoczywiste — w pierwszym wypadku nalezy zastosowac¢ emendacje, w drugim koniektury,
ktore trzeba by oznaczaé nawiasami. Na watpliwg sytuacje natknaglem sie juz na poczatku ksiggi
I (s. 282), gdzie przeczyta¢ mozna sentencj¢: ,.Ktory upadl, ten nie stal na gruntowne;j fali”,
Fale jednak z natury nie s gruntowne, wiec bardziej uzasadniony bylby zapis zgodny z
podstawg: ,.gruntownej sali”, co oczywiscie kojarzy¢ si¢ winno ze §liskimi posadzkami
wielkopanskich komnat — byt to motyw obiegowy, wskazujacy na niepewnos¢ dworskich
karier. Zaproponowana zmiana nie jest kwestig transkrypcji, lecz poprawienia tekstu, co
dokumentowaé winien wlasnie aparat krytyczny, by mozna bylo przesledzi¢ tego rodzaju

ingerencje. W drukach staropolskich kreskowano a Jasne, nie Sciesnione, jak podano na s. 425.



Omowienie zasad zapisywania Joty powinno by¢ powiazane z transkrypcja samoglosek i, y, nie
osobno, gdyz jota w zabytku nie wystepuje jako znak graficzny. Mnozenie bytéw doprowadzito
do powtérzenia informacji o wprowadzeniu wzdtuzen w grupach samogloskowych (s. 424 i
426). Z jota — bez wprowadzania ¢ — nalezaloby zapisa¢ takze stowa kliji, rozklijil, sklijif (s.
424), gdyz podstawa stowotworczg byt regularny wowczas leksem klij. Z kolei wérod zjawisk
fonetycznych omawianych Jjako grupy spotgloskowe znalazly si¢ przykiady, ktore powinno si¢
omowi¢ we wezesniejszych uwagach, jak np. bezdzwigczny zapis naglosowej spolgtoski w
stowie smyst, rozwiazanie ligatury f czy pisownia stowa plastwo, spotykanego jeszcze jako
obocznosé w XIX w. Upomniatbym si¢ o uwzglednienie w zasadach polaczen gi, ktore
wymawiano ji, co pozwala zapisa¢ okreslenie Tomasza z Akwinu doktor angielski jako anjelski
(nie angijelski, jak na s. 280). Umotywowac tez nalezatoby taczng pisownig¢ wyrazenia niemasz,
ktora kloci sig z obecna normg ortograficzna.

Z pewnoscig najpowazniejsza ingerencja wydawcy w tekst zabytku staropolskiego jest
wprowadzenie dzisiejszego przestankowania, ktére zamiast waloréw intonacyjnych uwydatnia
zaleznosci skladniowo-logiczne, bez czego dawny tekst bylby czestokro¢ niezrozumiaty.
Przygladajac sie interpungowaniu we wspolczesnych edycjach, latwo stwierdzié. czy wydawca
dostrzega zdania i w petni rozumie wydawany tekst. Jestem pelen podziwu dla konsekwencji i
starannosci doktoranta w tym wzgledzie. Ponadto w partiach prozaicznych wprowadzit akapity,
0 czym dobrze byloby wspomnie¢ w zasadach transkrypcji.

W aparacie krytycznym niepotrzebnie doktorant odnotowal poprawki wynikajace z
dofaczonej w pierwodruku erraty — wprowadza sig¢ je na zasadzie emendacji. Stuszna decyzja
bylo natomiast powotanie si¢ na nig, gdy zachodzita potrzeba wprowadzenia analogicznych
korektur, ktore umknely autorowi wykazu omylek.

W edycji dawnego przekladu utworu klasycznego jednym z glownych problemow jest
zakres objasnien. Pytanie, czy nalezy objasnia¢ tylko tekst tlumaczenia, czy rowniez tekst
wyjsciowy, np. antyczne nazwy i realia oraz — Jak w przypadku dzieta Boecjusza — pojecia
filozoficzne i ich rodowéd. Inng istotng kwestig jest zakres objasnien wynikajacych z
poréwnania oryginatu i spolszczenia. Czy wskazywa¢ tylko znaczace modyfikacje thumacza,
czy wszystkie, co oczywiscie moze prowadzi¢ do przeksztalcenia komentarza w studium
filologiczne, ktorego nikt rozsagdny nie oczekuje, zagladajac do objasnien w edycji stuzacej
przede wszystkim zrozumieniu tekstu. Magister Bedyniak z wyczuciem informuje o
odstepstwach Bardzinskiego od pierwowzoru lacinskiego, lecz w dociekaniu znaczen i
antecedencji Boecjuszowe;j nomenklatury oraz zrédet jego inwencji umiarem si¢ juz nie

wykazal, dazac najwyrazniej do zglebienia semantyki glebszych warstw dziela i ujawnienia



rozmaitych nawigzan, np. do Platona, Wergiliusza, $w. Augustyna, a nawet wskazujac paralele
u pozniejszych pisarzy, np. Petrarki czy Jana z Czarnolasu. Trudno mu jednak czyni¢ z tego
powodu zarzut, skoro w efekcie otrzymalismy nie tylko kompleksowe objasnienie tekstu
Bardzinskiego, ale i Boecjusza, bogate w informacje, ktérych prozno szuka¢ w dostepnych
przektadach wspélczesnych.

Podczas komentowania wigkszych tekstow kazdemu wydawcy zdarzaja sie objasnienia
zb¢dne badz bledne. W edycji przygotowanej przez magistra Bedyniaka nie jest takich
przypadkéw nazbyt wiele, niemniej kilka nalezy odnotowa¢, by zwréci¢ doktorantowi uwage
na kwestie systemowe i watpliwe.

Zbyteczne wydaje mi si¢ objasnianie znakow Zodiaku, o ile nie ma to znaczenia dla
rozumienia tekstu. Komentujgc np. znak Lwa, doktorant informuje: ,,Slonce znajduje sie¢
wowczas na odcinku ekliptyki pomigdzy 120°a 150 (s. 436). Przywolanie motywu wedrowki
przez Bardzinskiego (ktory nb. nie jest -»synonimem ludzkiego zycia”, lecz Jego figurg) sktonito
doktoranta do wyliczenia kilkunastu utworow, od Odysei poczawszy a na Nadobnej
Paskwalinie skonczywszy (s. 439-440), w ktérych mozna si¢ z nim zetkna¢. To obiegowe
wyrazenie w moim przekonaniu objasnienia w ogéle nie wymaga. Podobnie nie widzg potrzeby
objasniania, czym jest paliusz i infula (s. 436), albo informowania, ze Ftna »W czasie erupcji
Wyrzuca z siebie materialy piroklastyczne™ (s. 486-487), ze Indie to »panstwo potozone w Azji
Potudniowe;j™ (s. 501) itp.

Namystu wymaga konkretyzacja znaczenia slowa hieroglifik jako Pisma $w. (s. 435 i
575). W moim przekonaniu wskazuje ono Baranka Bozego. Bledne jest objasnienie Tytana jako
ksi¢zyca Saturna (s. 451). Nazwa tg okreslano zwykle Heliosa — i w tekscie faktycznie mowa o
swietle stonecznym. Zbroja szmelcowana to nie ,,zbroja poddana czynnosci barwienia™ (s.486),
ale pokryta specjalna powloka, ktéra zmieniata faktycznie kolor zbroi, lecz nie barwienie bylo
celem, tylko utwardzenie. Wyrazenie ,stosy Fortuny” dokladnie odpowiada zwrotowi z
oryginatu, gdzie mowa o ciosach, nie ma tu ekwiwalentu, jak tlumaczy doktorant na s. 494,
Wystarczy tylko objasnié¢ w stowniku wyraz stos jako ‘sztos, cios’.

Skoro doktorant powzial zamiar objasniania topiki, nalezy zachowaé konsekwencje. Dla
przyktadu: wiersz V ksiggi Il zawiera pochwale pierwotnego szczgscia polaczona z
napi¢tnowaniem motywowanego chciwoscia  rozwoju cywilizacyjnego. Jest to ujecie
stereotypowe, ktére ma swoje antecedencje (wyobrazenia wieku zlotego). Nalezaloby je
przyblizy¢ w komentarzu. 7 kolei podzial zmierzajacy do okreslenia dobra najwyzszego z
prozy II ksiggi III zdaje sie inspirowany rozréznieniami Arystotelesa, ktory rowniez w Etyce

nikomachejskiej zaliczyt przyjazin do porzadku cnét, o ¢zym wzmiankuje si¢ w tym ustepie.



Miejsc takich mozna wskaza¢ wigcej, ale nie chodzi przeciez o zoilowa buchalterie, lecz o
metodeg. Jesli selektywnos¢ komentarza wynika z pewnych zalozen, warto wyjasni¢ je w edycii.

Na uznanie zastuguje obszerny stownik, ktory jest uzytecznym przewodnikiem po
zaprzeszlym zasobie leksykalnym Bardzinskiego. Obejmuje on tez epitety ztozone inwencji
tlumacza. Nie wszystkie wyrazy, ktore trafily do stownika, to archaizmy, np. czotno, dzdzysty,
Jrasunek, gosciniec (w znaczeniu droga) itp., z kolei w objasnieniach zawieruszyly sie
pojedyncze stowa, ktore powinny si¢ w nim znalezé (np. cale na s. 451, 487), a czesé
archaizméw w ogoéle umkneto uwadze doktoranta (np. zaszczycaé sie ‘ostaniaé si¢’ 1 zaszczyt
‘oslona’ ze s. 278; osobliwy *szczegblny’ ze s. 279; bréd ‘fala, nurt’ ze s. 284; platek *skrawek
materiatu’ ze s. 286; pryskowany ‘naznaczony pietnem’ ze s. 289). Sa to oczywiscie drobiazgi.

Czgs¢ edytorska rozprawy doktorskiej magistra Bedyniaka oceniam bardzo wysoko.
Jest to opracowanie przygotowane nie bez filologicznej akrybii, ktére zawiera edycje naukowa
niemalze zapomnianego zabytku prozatorsko-wierszowanego z konca XVII stulecia, zabytku
stanowigcego niezwykle klarowne, a miejscami niepozbawione waloréw estetycznych
tlumaczenie jednego z arcydziel antycznej filozofii, ktére poziomem wyr6znia sic na tle
przecigtnej produkcji literackiej tzw. czasow saskich. Gratulujgc doktorantowi $wietnego
wyboru , uwazam, Ze po niewielkich w sumie modyfikacjach i uzupetnieniach edycje Pociechy
Filozofijej nalezy udostepni¢ drukiem.

Przechodzac do koncowej konkluzji, stwierdzam, Ze recenzowana dysertacja jest
opracowaniem naukowym poswiadczajacym w pelni kompetencje historycznoliterackie i
edytorskie doktoranta. Jest to studium samodzielne, oryginalne, dojrzale intelektualnie, o
duzych walorach poznawczych, spetniajace ustawowe wymogi stawiane rozprawom na stopien
naukowy doktora w dyscyplinie literaturoznawstwo, dlatego z pelnym przekonaniem

wnioskuj¢ o dopuszczenie magistra Jarostawa Bedyniaka do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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