
STRESZCZENIE

Zamyslem autola placy bylo przygotowanie edycji kq4ycznej i komentaEa niezwykla
waznego, a dotychozas nieopracowanego pod kqtem ed,'toNkim i historycznoliterackim
staropolskiogo przekladu, kt6ry stanowi istotny wyctlek recepcji estotycznej i filozoficznej
my3li Boecjusza w Polsce w wiekach dawnych. Wydana w Toruniu w Drukami Jana
Christia@ Laurcra w 1694 roku Pociechs FilozoJijej larLa AlanaBardziiskiego (1657-1708)
to piorwsze pelne tlumaczenie na jgzyk polski slynnego i chqtnie przekladanego
od Sredniowiecza na jqryki wemakulame w calej Euopie lacinskiego dialogo Consolatio
Philosophiae Ancjusza Manliusza Seweryna Boecjusza.

Utw6r wielkiego Rzy,rnianina doczekal sig w czasach poprzedzaj4cych hanslacjg
Bardziriskiego jed),nie fragmentarycanych przeklad6w na jqzyk polski (Mikotaj Sgp
Szarzynski: Rytmy abo wiersze polskie, 1601; Jan Cawiiski: Piej,?i, rkps z XVII w.) b4dz
dmbnych reminisce[cji - nawi?zujAcych do ramy narracyjnej (m.io. Jan Szczgsry Herburt,
Forluka i Cnota, ok. 1622) czy do topiki konsolacyjnej (n. in. w poezji Jana
Kochanowskiego olaz w tragedii Jeftes Jar.\a Zawickiego, bgdqcej przekladem z George,a
Buchanana, 1587).

Egzemplaae rodzimego ptzeuadu Consolatio zachowaly sig w kilkunastu zbiorach
starodrodrucznych w Polsce (m. in. w Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossoliiskich
we Wroclawiu;

Warczawskiego) i
Bibliotece Uniwetsltetu L6dzkiego; w Bibliotece Uniwers)4etu
za$anice (Biblioteka Rosyjskiej Akademii Nauk). Tlumaczenie

Bardziiskiego - poza dwoma niewielkimi przedrukami fiagment6w w dwudziestoleciu
migdzywojennym (Tadeusz Jachimowskr, 1926 i Stefan Swiezawski, 1935) - nie mialo
reedycji. Nie ulega zatem w4tpliwoSci, 2e pierwszy calosciowy ptzel<lad Consolatio,
st rowi4cy magha pars recepcji Boecjusza we wczesnonowoz)4nej polsce, zasluguje na pelne
wydanie krytyczne.

Bardziriski, kt6ry byl dominikaninem, doktorem teologii, znawc4 filozofii oraz pelnil
liczne funkcje w zakonie, z)$,o interesowal si9 literatur4 i mysl4 antyczn4. przetlumaczyl
Farsalia L|kwta i tragedie Seneki. Tekst Consolatio wiqze sii z jego dzialalnosci4
wykladowcy filozofii w studium zakonnym, Przeklad utworu Boecjusza tlumacz ofiarowal
damie - Teresie Dzia\mskiej z Bielifskich. Poprzedzil go tez wstQpem Do Laskawego
czltelnika, w k16t@ przedstawial korzydci, jaki mo2e on odnied6 z lektury dziela,

Praca niniejsza sklada siE z trzech zas.dDiczych cz?Sci: wstgpu historycznoliterackiego,
trrn$kr,?cji tekstu: Pociechq Filozojijej Bardziiskiego oraz kometrtarza
tekstologicznego i rzeczowego. Rezultatem badan nad polskim przekladem Co solatio sq
oparte na archiwaliach informacje, dotyczqce zar6wno szczeg6l6w Zycia samego autora
tlumaczenia, jak i jego adresatki, a takze nowe ustalenia na temat waNztatu translatorskiego
przekladowcy oraz funkcjonowania translacji w kulturze docelowej. Wiadomosci te znalazly
odzwierciedlenie w rozprawie wstQpnej, kt6ra nosi tttJc.i ly tualny odbiorcq ,,pociechy
Filozolijej ".

Dotqd badacze akaentowali albo adekwacj9 tralrslatorsk4 Bardzifrskiego, albo
ekwiwalencjq, co wynikalo, jak sig zdaje, z opierania sig na metatekstowych wypowiedziach
samago tlumacza, kt6ry deklarowal ,,wiemoie" wobec pierwowzoru - z jednej strony, zas -



z drugiej - podkeSlal chQd da\yania wskaz6wek wsp6lczesnemu odbiorcy. Uwagi te nigdy nie
zostaly poddane szczeg6lowej rewizji, nie rczpatzono ich w stosunku do tekstu wlaiciwego
przekladu i nie por6wnano z oryginalem. Analiza waGztatu tra[slatorckiego dokonano
w niniejszej pracy w oparciu zar6wno o dawne metody pmcy z tekstem (narzQdzia

filologiczne i retoryczne, hermenautyka, Juliusza Domariskiego koncepcja utworu jako
,,uobaanieda'), jak i nowsze iNtrumeltarium badawcze (fenomenologia, semiotyka, teoria
komunikaoji, kompamtystyka, poetyka odbioru, aksjologia literacka) dowodzi, iz pociecha

Filozofrej to tmnslacja noszqca cechy przekladu relewatrtnego, czyli odzwierciedlajqcego
informacje zawarte w oryginale, a takze uwzglgdniaj4cego interes komunikacyjny odbiorcy
docelowego. Rola czytehika przekladu (wirtualnego odbiorcy) polega na deszyfracji
symbolicznej kompozycji, na rozpoananiu uwarunkowai mikrcstylistycznych mnacji, kt6re
wsp6lkonsqtuuje struktulQ gatunkow4, a takze na syntezie sytuacji komuflikacyjnej
w tekdcie przekladu.

Rekonstrukcji problem6w badawczych i koreluj4cych z nimi inspiracji
metodologicznych zostal poswigcony pierwszy rozdzial. Z om6wionych i zestawio[ych
w nim dawnych teorii literackich i wsp6lczesnych metod badawczych wylasta struktura
ro4,rawy wst?pnej, ld6ra taktuje przeklad jako komunikat skierowany przez tfurnacza
do wsp6lczesnego mu czytelnika; komunikat, kt6ry jednoczesnie - wychodz4c od deklaracji
Bardziiskiego - uwzglgdnia kontekst, czyli perspekt)$r'9 autom pzekladu, ale i wykorzystuje
zawarty w pierwowzone kod. Rozdzial drugi przedstawia sylwetki gl6wnych itterlokutolow
(Bardziiskiego, Boecjusza), ukazuje postad adresatki, przedstawia recepcjg Consolatio
w literaturze polskiej i europejskiej, a takze omamia deklaracje warsztatowe tlumacza.

Nastgpne dwa rozdzialy stanowiq por6wnanie translacji oraz oryginalu. prezentuj4

zar6wno wartoSci uniwersalne oryginalu i ziri4z€d\e z nimi podobieristwa migdzy
pierwowzorem a przekladem, jak i wydobywajq wartosci sltuacyjne, bgd4ce wyrikiem
konloetyzacji dokonanej na warsztacie plzekladowcy. Rozdzial trzeci przyjmuje perspektywQ
autola oryginalu, Zkolei azwarty - zwraca sig w strong odbiorcy przekladu. Odslaniane
stopniowo i por6wnywane poziomy struktuy organizacji oryginalu i trauslacji (budowa
gatunkowa, wa$twa przedmiotowa i semantyczna, forma zewnQtrzna iwewngtrzna)
pozwalaj4 na okre(lenie idei wyplywaj4cej z budowy obu dziel i uchwycenie ,,wsp6lnej,' im
dominanty kompozycyjnej, jakE jest dualizm. Om6wione - istotne z punktu widzenia
czytelnika hanslacji, a odnoszqce sig do nowego horyzontu - funkcje poznawcze
i dydalctyczne, wartodci sytuacyjne i estetyczne, alegoryczny styl odbioru przekladu oraz
korelujqce z nim tekstowe Swiadectwa, czyli wyst9pujqce w uposa2eniu paratekstow),m
aktualizacje i obecne w mikostylistyce konkretyzacje, a takze wykorzystane konwencje,
pozwalaj4 sfwierdzii, Le tt$rnacz - apeluje tez do Swiadomoici literackiej i spolecznej
swojego odbiorcy.

Rozdzial ostatni zawieru syr,l€zg pocz,,nionych obserwacji i wnioski. Odkrycie przez
Bardziriskiego powinowactwa artystyczno-ideowego migdzy oryginalem a kontekstem
wsp6lczesnej epoki, jakim byl dualizm - przejawiajqcy sig w my$li filozoficznej platona,

do kt6rej nawi{zuje Boecjusz, oraz wystgpuj4cy w sztuce, literaturze i atmosferze kulturowej
baroku - pozwolilo mu tworzyC w przekladzie paralelg migdzy histori4 a blisk4 jemu oraz
jego odbiorcom wsp6lczesnosciQ, a dzigki tym zabiegom umo2liwialo czyelnikowi
docelowemu, by ten za poirednictwem przekladu przeni6sl sig w pozomie obca przestrzeri,
nie trac4c jednak wlasnej to2samofui oraz ofuajduj4c w innlm siebie. W procesie keowania



podobieristwa i odlaywania nowych znaczef biorq bowicm udzial: tlumacz - tworzqcy
porozumienio w dyskursie, i czytelnik plzekladu - dekoduj4cy te sygnaly i s),tuuj4cy je
w kontekicie rodzimym.

Wyartykulowana uwsp6lczesniajEca intencja wirtualna i intencja aktualna tekstu
pzekladu wzajem siQ dopelniajq, tworz4c sp6jny obraz odbiorcy docelowego. Na poradnik
skladaj4 sig trzy poziomy tekstu i zwi4zane z nimi unaocznienie postulowanych ideal6w:
Swiat przedstawiony, obrazowanie w mikostylistyco onz interpretacje i reinteryretacje
oryginalu w paratekstach (dedykacje, przlpisy).

Obecno6i w przekladzie uwsp6lczesniei nie oznacza jednak, Ze autor okazal sig -
wbrew temu, co deklarowal - tlumaczem niewiemyn. Sterowalie odbiorc4 odbywa sig
gl6wnie poprzez parateksty i przy udziale warstwy stylistycznej. Konlsetyzacje w obrybie
Swiata przedstawionego siggaj4 tylko do pewnego poziomu - tj. do granicy wyznaczaj4cej
wszelkie plaszczlzny skladaj4ce sig na dominantg kompozycfn4, zachowan4 z oryginalu.
Porz4dek eksplicytnych aktualizacji w postaci projekcji odbiorcy, aktualizacj l czy alegorczy
naranconej dotyczy poziomu komunikacji zewngtrznej - paratekstu, a mianowicie
zawierajqcych wskaz6wki lekturowe dla c44elnika uwag i przlpis6w, a wigc zalamuje sig
na poziomie komunikacji wewnqtrztekstowej, cho6 ta ostatnia - bior4c pod uwag9 sugestie
metatekstowe - staje sig implicytnym planem wy.azania dla tresci wylo2onych na poziomie
komunikacji zewnqtrznej. Przekladowca, siggn4l bowiem po tekst, w kt6rytn dominuje
funkcja imprcslyna,

DziQki zastosowanym z biegom Pociechq pozostaje przekladem wiernym, ale jest to
wiemoSi osobliwa, Podszlta zostala bowiem finezyjn4 niewiemosciq, ma.jqcq za celjednak
nie tyle pusty retoryczny popis, ile Swiadome od6wie2enie dawnego zab)4ku.

Przygotowane wydanie dziela Bardziriskiego ma spelnia6 standardy wsp6lczesnego
edytoGtwa naukowogo. Dostarcza poddaly k!^yce tekst staropolskiego przekladu, kt6ry
przekazuje w postaci transkrypcji. Posiada tez kometrtarze, na kt6re skladaj4 sig: wykaz
znak6w i sk6t6w przyjQtych w edycji, opis a6del, aparat krt4yczny, zasady trarckry?cji,
objainienia, slownik wlTaz6w archaicznych, slowniczek podanych przez tlumacza termin6w
laci6skich i greckich oraz ich staropolskich odpowiednik6w, zestawienie wers).fikacyjle
i uwagi metryczne, indeks incipit6w wierszy, indeks nazw.

Tralskrypcja oparta zostala na jed),n),m istniejecym doted wydaniu tekstu z 1694 r.
Poprzez dzialar.ia krytycznotekstowc edytor rozumie wszelkie zabiegi zmienaj4ce
do ustalenia mozliwia najbardziej poprawnego blzmienia tekstu, a wiQc r6wniez reso4ucjQ
tych miejsc, co do kt6rych obserwacje filologiczne i uwarunkowania kontekstowe dowiodty,
i2 ich brzmieniejest niepoprawne. Wydawca uwzglgdnia ponadto poprawki blgd6w dawnego
zecera, od jakich tekt de jest wolny (wyposazono go w erratg: Omylki hiehore w druku).
Wszystkie emendacje szczeg6lowo dokumeltuje aparst k.rytyczny.

Przy ustalaniu szczeg6lowych zasad tratrskrypcji edltor korzysta] z norm
wlpracowanych w serii ,,Biblioteka Pisarzy Staropolskich', oraz opieral sig na wlasnych
obserwacjach dotycz4cych wladciwojci jwykowych przekladu Bardziriskiego.
Scharakteryzowal kwestie orto$afii starego druku, zaralizowal system sonantyczny
i konsonantyczny, om6wil modernizacje, jakch dokonal. Wydawca wykorzystal wsp6lczesne
nomy pisowni i przestankowania, zwncaj4c jednak uwagg na sugestie w pierwodruku,
dotyczqce znak6w zapytaoia, wykrzyknik6w czy wydzielania okresdw zdaniowych, jesli to



nie utrudnialo lub nie zacieralo odbioru miejscami malo klarownego w4tku mldlowego

, Edycjg zawiela obiasnienia, biorqce pod uwagQ uwarunkowania transratorskieutworu, a takze uwzgtgdniaiqce konteksty titerackie, h;;,".y";;, ;;i;;;", firozoficzneikulturowe. Wydawca przyacza w objadnieniach t"t t o.ygiojny turr,,-ga?e prreuaa ,Oznisi9 od oryginatu, co pozwala czltelnil
r""*,ri"i'pi"*"J"1,"1 ;i#JHffi ,:,fi1,H":;Tl,;:'JI,:i:'"tJJ:Hlfi l_ll:tlumacza, Przy podwnaniu tekst6w wskazano t"ti" t"nO"r"i" t 

"ilrfuar-Jd", .iut ."Out.;"(nieliczne), amplifikacje czy zabiegi aaaptacyno_potoni'ruji*.-' Or"' *ro"^ zr6adwyt::ftywanlch przez rodzimego ttumacza naiez4 .i" ,rfm i"trrr,-t Ore znalazly sig
I:-.ll"t" , za]nj:Tsowan twdrcy 

_pierwowzoru, u' ,ie" 
, 

i;i"ru antyczner wczesnochrzeScijaiskie. W(r6d utwor6w, do jakich nawiqzuje Bariinski, s4 tekstystaropolskie i wczesnonowozytne. Szczeg6ln4 
-popuf"."S"i-'"".r, -.fu 

u polskiegodominikanina tw6rczorii Jana Kochanowskiego. Wiele wskazuje nuio, ii tfurou", in.pi.o*ufsig w sw_oich wyborach p6zniejsz4 lilozofi4, zwlaszcza mysla sw. Tomasza z Akwinu.
, ,. Y ,:*," aneksu do edycji zamieszczono iut y.if" *p.uny"h dokument6warchiwalnych, w kdrych mowa o Bardziriskim, 

"r", 
,"p.j*".1"' j.#i 

zawleraJqcychistohe informacje o adresatce dedykacji, m.in. t"g *,, ,'.o*ujro* go przez niq
lami:mika-,.. 

a tak2e irme materiaty ikonog.ufi"ro", ;;0"_d;';;;prawie. calo66zamyka bibliogralia, zawierajqca wykaz cyowanych 2r6del i opracowari.
Sporz4dzona edycja i dokonana. w rtiej analiza potri.i"go t"t to daje odpowiedzirla wa2ne pytania: Dlaczego tfumacz siggn4l po.dzielo ,,ou"ri"g" i_ri_.a,,? Jak jeinterpretowal pod wzglgdem estervczrym oraz ideow),rn? :ake ,ii.1sc" zu1mr;e przekladcotsolatio na mapie titeranrry rodzirnej? Dlu"r.go p,,.ruuduiJ*Ji.r, ,,1r". o"u**"dopiero w XVII stuleciu? Kim ara porsucrr xvrl_*l..;fJ;; ;;;"ilir)r o",y_ts"i",na te olaz inne pytania bQdzje mozna udzielii 1"rru pn y.y1ni"ioi.n, odpo*,"dr,, ,a,edycja ukaze sis drukiem, a polski tekst i j"so fiIi"")iry ;;;;;;;ffi ii-g prr"orntot"^szerszej dyskusji.

ABSTRACT

."Pociecha Firoxolijej" ("The consolation ofphirosophy,,) by Jan Ardn Bardziiski _thelitst Polish translqtion of Boethius'diotogu". fn" un"qt 
"ai;io,, 

*rri-o'"r^or"o*r,
This work corlsists of three main parts:
ofthe text of pociecha Filozo|tjej by
commentary.

a historical and literary introductiol, a transcription
Jan Alan Bardziiski, and a textological and factual

The results of shrdies on the first translation ofBoethius, Consolatio philosopiae intoPolish are archival-based infomation on both the details of the llu". oitf,"-t anOuto, unO f,i.addressee, as.weJl as new findings on the translator,s ,enaition sniffs 
-unA'Ue 

functioningot hanslation ir rhe target culture. The analysis of the translatJwo-r]<rf,ol'i_u", tf,"t tf,i, i.a hanslation with the features ofa,,
contained in the orisi"",,"o, -oiJ"l"f,'fli."XililllJ*l;i;,1;llli,li.* ll?fflTrccipient. rhe rcle of the reader of the. hanslation (ril;i;;;;;;';, to decipherthe svmbotic composition, to recognize *," -i"."rtyririr"- "";;*t"#"J the nanarive
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that co-constitute the genre sfucturc, as well as to sylthesize the communicative situation
in the text and palatext of the tanslation.

The prcpared version of Bardziriski,s work meets the standards of modem scientific
editing. It provides a critical edition of the text of the Old polish translation delivered
h the form of the transcription. lt also has extensive commentaries which include a list
ofaharacteE and abbreyiations adopted in the edition, a description ofsources, a critical
apparatus, rules of transcription, explanatory notes, a dictionary of arohaic words, a glossary
of Latin and Greek terms and their Old polish equivalents given by the t8nslator,
a ve$ification list and cornments on poetia feet, the indexof incipits, and the indexofnames.
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