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Sarmatyzm’, czyli o pewnym podstawowym problemie

w badaniach kultury polskiej

Pamieci mego sp. Ojca,
dr. Stefana Lichanskiego.

Krola powiem wielkiego w wojnie i w pokoju
Pi6ra do sarmackiego pociagnawszy stroju

I Minerwy ojczystej. Precz, basni i owe
Nadludzkie w Meonczyku chwaty Achillowe!

Nie stare tu Mikeny, nie przy$nione Troje,

Ale stonce dzisiejsze tchna wnetrznoéci moje.

(Twardowski, 1649, s. 1)

e-mail autora: jakub.z.lichanski@gmail.com

1 Pod wplywem opinii Recenzentéw pozwalam sobie doda¢ nastepujace wyjasnienie. Problem postawiony w tytule tak
naprawde dotyczy pewnego zjawiska, ktdre narodzilo si¢ w I Rzeczypospolitej i uksztaltowato jej kulture. Rozbio-
ry zmienily sposob percepcji przeszlosci — problemy te sg zbyt dobrze opisane, aby jeszcze raz do nich wraca¢ - i na-
sze postrzeganie sarmatyzmu obejmuje dwa, jeli nie trzy sposoby rozumienia. Poza staropolsko-o$wieceniowym (juz
wtedy zresztg kwestie te do$¢ si¢ skomplikowaly, ale bedzie to przedmiotem dalszych uwag) i romantycznym musimy
uwzgledni¢ takze pdzniejsze proby wyjasnienia tego swoistego fenomenu naszej kultury. Juz w tym momencie, czy-
li przy probie opisu przedmiotu, pojawia sie zasadniczy problem, méwimy bowiem o (zatézmy) trzech przedmiotach
i mnogich ich interpretacjach, przedstawianych zresztg zaréwno przez historykéw, historykéw sztuki, historykéow lite-
ratury, jak i artystow. Jak powiadaja Francuzi — embarras de richesse. Niniejszy artykul zaproponuje oméwienie sarma-

tyzmu w innej perspektywie, ktdra, jak mniemam, pozwoli na opis, a nie kolejng interpretacje.
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Na Termopilach ? - Nie, na Cheronei

Trzeba si¢ memu zatama¢ koniowi,

Wigc jedli kot moj w biegu sie przestraszy,
To tej mogily, co rowna jest - naszej...
(Stowacki, 1922, t. 2, s. 60)

Pojecie sarmatyzmu? ma wyjatkowo zlg opinie; co gorsza, tkwi w nim dwoisto$¢ (jest czyms nie-
co wstydliwym, a przeciez zawiera takze elementy pozytywne, czy wrecz warto$ciowe), z kto-
ra bardzo trudno sobie badaczom poradzi¢s. Przyczyna lezy w tym, iz sarmatyzm nie stanowi
wylacznie ,,formacji kulturowej wyksztatconej w konicu XVI w?” (Kostkiewiczowa, 1998, s. 496),
ale niezwykle istotny i trwaly element naszej tradycji. Ponadto musimy sie upora¢ z co najmniej
dwoma ,,dodatkowymi” problemami. Oto w wieku XIX oraz na przetomie XIX i XX wyksztalci-
ty sie trzy nowe ,,wizje” sarmatyzmu. Pierwsza wigze sie z romantyzmem, druga z niekonczaca
sie dyskusja wokdt Trylogii i tam pojawiajacg sie propozycja rozumienia tego pojecia (na ktéra
wezesniej wplynal takze Aleksander Fredro w czesci swych komedii). Trzecia to swoista rewi-
zja, jakg wlasnie na przetomie stuleci podjat z jednej strony Stanistaw Wyspianski (gtéwnie, acz
nie wylacznie, w Weselu), a z drugiej — Witold Gombrowicz oraz kontynuatorzy tejze dyskusji,
i to zaréwno artysci, jak i badacze (gléwnie, acz nie wylacznie, historycy).

Zatem - sprawa nie wyglada jednoznacznie; od wielu juz lat uczeni prébuja, czesto bezskutecz-
nie, zweryfikowa¢ naroste od ponad dwu stuleci bledne sady, niewczesne uprzedzenia i falszujace
oceny*. Dodajac i swoj glos do tej dyskusji o naszej tradycji, zacza¢ musz¢ od odpowiedzi na py-
tanie: co to jest sarmatyzm?> Nim jednak przejde do analizy tej kwestii, powinienem dodac¢ jesz-
cze jedno zastrzezenie: oto sarmatyzm powstal (jako pewna idea) w spoleczenstwie stanowym
i przetrwat (chyba juz jako pewna ideologia — ale to kwestia do zbadania, dalej sprébuje ja opi-
sa¢ i przeanalizowal) de facto az do II wojny $wiatowej. Dopiero przemiany, jakie nastapity
w Polsce w jej wyniku, spowodowaly, iz mdéwienie o sarmatyzmie po 1945 roku jest szalenie

2 Od razu powiem, iz wstepnie przyjmuje, za Januszem Maciejewskim, nastepujace rozumienie sarmatyzmu: ,,[jest to]
formacja kulturowa, a wiec caloé¢ zachowan ludzkich i ich wytworéw w ramach okreslonego spoleczenstwa, w okre-
$lonym odcinku jego rozwoju dziejowego” (Maciejewski, 1974, s. 19).

3 Dobrym przykladem jest hasto Sarmatyzm zawarte w Stowniku terminéw literackich pod redakcja Janusza Stawin-
skiego (Kostkiewiczowa, 1998).

4 Z bardzo bogatej literatury przedmiotu wspomne tylko najnowsze prace, m.in. Pelc, 2001; Nowicka-Jezowa, 1996
(szczegolnie czes¢ VII, Sarmatyzm - idea narodowa [s. 211-216]); Borowski, 2001. Warto takze siegna¢ do ta-
kich opracowan, jak te pomieszczone w ,,Znaku” 1970, nr 10 (acz tytul numeru brzmi Czy istnieje polski charakter
narodowy?, to teksty m.in. Tadeusza Chrzanowskiego, J6zefa Tischnera, Jacka Wozniakowskiego, Zenona Szpotan-
skiego, Witolda Juliusza Kapuscinskiego i Antoniego Golubiewa o kwestie sarmatyzmu przynajmniej potracaja).
Rozpatrzy¢ nalezy réwniez hasta stownikowe: Ulewicz, 1985; Pelc, 1990; Maciejewski, 1991; Nawarecki, 1991; Briick-
ner, 1939. Por. tez ,Ogrod” 1994, nr 4. Interesujaca jest takze zawarto$¢ strony internetowej Sciaga.pl: http://sciaga.
pl/szukaj/?q=sarmatyzm (dostep: 24.09.2020).

5 Niniejsze rozwazania sg kontynuacja przemyslen, jakie przedstawilem we wcze$niejszym artykule (Lichanski, 1983,
s. 13-14; pierwotnie proponowatem do tego artykulu zdjecie przedstawiajace Iwa cheronejskiego; niestety, redakcja
pisma w 1983 roku nie skorzystata z tej propozycji).



Sarmatyzm, czyli o pewnym podstawowym problemie w badaniach kultury polskiej « 47

ryzykowne. Chyba ze dokonamy do$¢ zasadniczej rewizji sposobu jego postrzegania i interpre-
towania — takze dla I Rzeczypospolitej. I to wlasnie stanowi cel niniejszych rozwazan.
W ten sposéb wracamy do koniecznosci odpowiedzi na pytanie: co to jest sarmatyzm?

Odpowiedz zaczg¢ mozna w sposéb niezwykle konwencjonalny: ,,Juz starozytni Grecy..”;
od antyku bowiem funkcjonuje interesujacy nas termin okreslajacy pojecie geograficzne i et-
nograficzne - kraj i lud (Kretschmer, 1920, 1921; Vuli¢, 1920)s. Watpliwe, czy nasi przodkowie
faktycznie od owego ludu pochodzg. Te sprawy jednoznacznie rozstrzygneli juz wiele lat temu
Tadeusz Mankowski i Tadeusz Ulewicz, a nastepnie, na marginesie innych rozwazan, czes¢ an-
tycznych zrédet tyczacych wspomnianych kwestii zaprezentowal Gerard Labuda (1999, s. 23,
27,30-32, 55, 58, 59, 127; por. Mankowski, 1946; Ulewicz, 1950). Swoista kropke nad ,,i” posta-
wit Andrzej Nowak, gdy w czwartym tomie Dziejow Polski odnotowal: , traktat Miechowity
o0 obojgu Sarmacjach przyniést pierwszy w nowozytnym pisémiennictwie obraz geograficzno-
-etnograficzny terytoriéw Europy Wschodniej, ukazujacy je z perspektywy polskiej” (Nowak,
2019, s. 174).

Przypomne tylko, ze poczawszy od Mistrza Wincentego?, a skonczywszy na Macieju z Mie-
chowa oraz Marcinie i Joachimie Bielskich, nasi historiografowie nie watpili w prawdziwos¢ sar-
mackiego rodowodu; pragneli przeciez osadzi¢ nasz nardd trwale w rodzinie krajéw i narodéw
wywodzacych sie ze wspdlnego pnia kultury srédziemnomorskiej. Poglad ten przetrwal w za-
sadzie co najmniej do potowy wieku XVII (Brietus, 1648)s. I znéw dodam za Nowakiem, iZ wy-
nikalo to takze z koniecznoéci politycznej - byta to na poczatku XVI w. ,,praca dyplomatyczna
nad poprawa polozenia Polski na miedzynarodowej arenie” (Nowak, 2019, s. 169).

Podwaza¢ przypomniany poglad geograficzno-etnograficzny poczeto w wieku XVIII, ale tyl-
ko jako hipoteze naukowy (acz i wczeséniej pojawily sie takie proby). Opinia na ten temat prze-
trwala pdzniej juz tylko w literaturze pieknej. Pierwsze tedy i podstawowe znaczenie terminu
»sarmatyzm” wigze si¢ z wywodem genealogicznym oraz etnograficznym. Lecz czeéciej poja-
wiajg si¢ dwa inne rozumienia, a mianowicie: sarmatyzm jako styl, zaréwno sztuki, jak i zy-
cia (w tym drugim sensie z odcieniem wyraznie negatywnym), oraz sarmatyzm jako ideologia
(z do$¢ rozpowszechnionym, w zasadzie takze negatywnym, osagdem).

6 Por. tez m.in. Kaegi, 1904, s. 800 (cavpopatou, ot, Sarmatae, Stamm der Sarmaten); Briickner, 1985, s. 482. Zr6-
do tkwi oczywiscie u Klaudiusza Ptolemeusza, ktory bodaj jako pierwszy wprowadzil pojecie geograficzne Sarma-
tii, mniej wiecej pokrywajace si¢ z pézniejszymi terenami I Rzeczypospolite;.

7 Wincenty jednak sytuuje ,,imperium Lechitéw” w kregu ,,greckosci wynalezionej” - zob. zwlaszcza prace Zenona
Katuzy, przyktadowo Greckie interludia w trzeciej ksigdze Kroniki (Kaluza, 2014, s. 169-216).

8 Szerzej o historiografii renesansu: Bomelburg, 2011; za wskazanie tej pozycji, a takze pracy przywolanej w poprzed-
nim przypisie, autor dzigkuje dr. hab. Witoldowi Wojtowiczowi.

9 Alternatywne mity narodowe opisala m.in. Barbara Otwinowska (1974). Swoistym podsumowaniem tej dyskusji jest
studium Wojciecha Paszyniskiego (2016). Por. tez Kruk-Siwiec, 2017.
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Stylowi po$wiecono juz sporo uwagi i zrehabilitowano go przynajmniej w sztuce (Chrza-
nowski, 1988, 197010). Zacznijmy tedy od ideologii!l. Przypomne najpierw istotne spostrzeze-
nie Mankowskiego:

Teoria sarmackiej genezy narodu i panstwa polskiego w tym $wietle [tj. w $wietle historycznych i geo-
graficznych wywodéw o idei sarmatyzmu - J.Z.L.] to nie mit ani bajanie niekrytycznych umystéw kro-
nikarzy, lecz wyraz poszukiwania swego ,ja” przez bardziej o§wiecone warstwy narodu, poszukiwanie
tradycji historycznych przez naréd, ktory poczul si¢ na sitach i chce co$ znaczy¢, szukanie swego miej-
sca wérdd innych narodéw o odleglejszej przeszlosci (Mankowski, 1946, s. 166).

Niezwykle donioste jest stwierdzenie, ktéra formutuje badacz dalej:

W sarmatyzmie upatruje synteze elementdw [...], upatruje wspolno$¢ intelektualng i uczuciows czton-
kow wszystkich warstw spolecznych uznang przez nich a priori, wazna dla oceniania umystowosci
kazdego jego [tj. spoleczenstwa — J.Z.L.] cztonka z osobna zaréwno, jak i ogdtu szlacheckiego (Man-
kowski, 1946, s. 160).

Oba te spostrzezenia wskazuja wyraznie na fakt, ze oto dla spoleczenstwa polskiego wy-
wdd genealogiczny poczal petnié, zwlaszcza w XVI wieku, funkcje sformutowanej ,,$wiado-
moéci klasowej” 6wczesnej warstwy przodujacej, jaka byta szlachta!2. Sadze, Ze mozna nawet
posunac sie dalej i postawic¢ teze: sarmatyzm rozumiany jako ideologia stat si¢, w jakims stop-
niu, wyartykulowang §wiadomo$cia narodowa. Wskazywalyby na to teksty Marcina Kromera
i Jana Kochanowskiego; w wieku XVII m.in. wspominany juz Philippus Brietus w swej pra-
cy uzywa termindéw ,Sarmatia” i ,Polonia” jako jednoznacznych, wymiennych (Brietus, 1648;
por. Kromer, 1901, 1977; Kochanowski, 195513).

10 Uwaga konczaca jest godna przypomnienia: ,Raz na zawsze nalezy sie pogodzi¢ z faktem, zZe Leonardow

i Rembrandtéw nasz nar6d dotychczas nie wydal, ale ze ich skromnym nasladowcom zapewniat w swych granicach

dobrobyt i poszanowanie. I — co najwazniejsze — ze ich, w mniejszym czy wigkszym stopniu, na swoj obraz i po-

dobienstwo urabial. Wiec ze obok »sztuki w Polsce« mamy niewatpliwie prawo méwié o »sztuce polskiej, i to nie
tylko w odniesieniu do geniuszu Matejki. A Ze jest chwilami skromna, czasem wrecz prowincjonalna? Bo wyrosta

z trudnej gleby, ktdrg sie tak tadnie nazywa u nas ojcowizng, a nie wychuchano jej w szklarniach ani w doniczkach.

A ponadto, ze posiada niejednolity, skl6cony nieraz wewnetrznie charakter? Ale na milo$¢ Boska, jakaz moze by¢

inna w tym kraju, przez ktéry nieustannie wedrowali obcy i wedrowaly niszczycielskie podmuchy dziejow? Jest taka,

jaka musiala si¢ sta¢ w tym tyglu, i nie mamy najmniejszej potrzeby wstydzic sie jej czy zapieraé. A nawet nie moze-
my. Tacy bowiem, jacy jesteSmy naprawde, tacy wlasnie odbili$my sie w owym zwierciadle, jakim jest przeciez sztuka.

I bytoby rzecza $mieszng zapiera¢ sie wlasnego odbicia” (Chrzanowski, 1970, s. 1240-1241). Idee te rozwinal w petni

m.in. Mariusz Karpowicz (1970).

Ideologie rozumiem za Teunem A. van Dijkiem (1998, s. 69) jako ,,system wierzen, przekonan jakiej$ grupy spo-

tecznej w zakresie fundamentalnych [dla niej] intereséw w dziedzinach spotecznych, ekonomicznych, politycznych

badz kulturalnych, ktére grupa ta posiada, ktére sa wartosciami dla niej oraz ktére okreslaja relacje z innymi grupa-

mi”. Por. Foss, 2004, s. 239-252 [Ideological Criticism].

12 Bardzo niechetnie przywotuje tu terminologie socjologiczng o proweniencji cze§ciowo marksistowskiej, ale czy-
nie to $wiadomie, kryje si¢ w tym bowiem mozliwo$¢ znalezienia narzedzi wyjasniajacych opisywane zjawisko.
Por. m.in. Maciszewski, 1969.

13 Studium Kromera przeanalizowal m.in. Roman T. Marchwinski (1988, s. 249-261).
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Na temat ideologii sarmackiej napisano juz bardzo duzo i najczesciej strasznie przy tym ta-
jano naszych przodkéw. Bezwiednie zresztg powtarzano negatywne sady z epoki o$wiecenia
o sarmatyzmie czaséw saskich, rozszerzajac te opinie na caly sarmatyzm, zwlaszcza w XVII wie-
ku. A przeciez ,wrzucenie do jednego worka” Samuela ze Skrzypny Twardowskiego, Wacla-
wa Potockiego, Wespazjana Kochowskiego czy Zbigniewa i Hieronima Morsztynéw wraz
z ks. Wojciechem Demboteckim czy Benedyktem Chmielowskim albo ks. Jozefem Baka - jest
grubym uproszczeniem!4,

Powiedzialbym raczej, ze w XVII wieku mozemy zaobserwowa¢ co najmniej dwa oblicza
ideologii sarmackiej!s. Jedno znane, ktére opis swdj znalazto w nieocenionym dziele Jedrze-
ja Kitowicza, a wczesniej Jana Chryzostoma Paska — jest to ,,klasyczny sarmatyzm”. Ale istnieje
i drugie, reprezentowane przez autora Wiadystawa IV, twérce Wojny chocimskiej czy niezréw-
nanego pisarza Psalmodii polskiej. Najogolniej rzecz ujmujac, jest ten nurt w ideologii sarmac-
kiej wyrazem tendencji narodowych, ale o wyraznie ,,szerszym oddechu”6. Nie ma tu $ladu
ksenofobii czy innych przywar charakterystycznych dla sarmatyzmu doby saskiej. Pojawia sie
natomiast poczucie dumy narodowej, wyraz sily, potegi kraju i ludu.

Ow zatem nurt w rozumieniu sarmatyzmu jako ideologii wybijalbym na plan pierwszy.
Wiaze si¢ z tym jednakze pewien problem, na ktéry zwrécit uwage Andrzej Rachuba; oto w wy-
wiadzie dla ,,Dziennika Gazety Prawne;j” powiedzial: ,,Celem szlachty bylo zy¢ w spokoju i do-
brobycie, nic wigcej [podkresl. J.Z.L.]” (Rachuba, 2020, s. A27-28). Z catego wywiadu wynika, iz
niezaleznie od tego, na co wcze$niej wskazatem, szlachta (rozpatrywana jako calo$¢t?) tak wtas-
nie postrzegala swoj ideal. Ma to pokrycie, niestety, w literaturze pieknej, w ktorej — od Miko-
taja Reja po Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego czy Waclawa Potockiego — ziemianski styl
zycia byl uwazany za cel (por. Karpinski, 1983; Gruchata, Grzeszczuk, 1988).

2

Cdz oznacza takie podejscie? Czy mozna zalozy¢, iz sarmatyzm, w swych szlachetnych sformu-
fowaniach, jest wyrazem wysitku zmierzajgcego do uksztaltowania tego, co Stanistaw Ossow-
ski okreslil mianem ,,0jczyzna ideologiczna” (Ossowski, 1984, s. 26 i n.)? Zdaje sobie sprawe, ze
takie ujecie kwestii sarmatyzmu moze by¢, tagodnie méwiac, zaskakujace i wielce dyskusyjne.
Przedstawie jednak argumenty uzasadniajace moja tezg.

Siegnijmy po dwa dzieta, na ktérych przykladzie najlepiej bedzie mozna pokazac to, o czym
moéwitem. Sg to Zywot cztowieka poczciwego Reja oraz Dworzanin polski Lukasza Gérnickiego.

14 Kanon” pisarzy sarmackich (w znaczeniu negatywnym) jest doé¢ dyskusyjny; niektérzy, m.in. Antoni Czyz (1994),
wylaczyliby z tej grupy takze i ks. Jézefa Bake (por. tez w niniejszym artykule przypis do bibliografii podmioto-
wej). W innym studium tenze uczony przedstawia zarys stanu badan nad recepcjg sarmatyzmu w wiekach XIX i XX
(por. Wasko, 2012, szczegdlnie s. 39-42; takze m.in. Lichanski, 1997, s. 7-13; Sztyber, 2005, 2007; Wisniewska, 2014).

15 Wyraznie wskazat na ten fakt takze Tadeusz Ulewicz (1985).

16 Zwracam uwage, iz zacytowany jako motto fragment inwokacji do poematu Samuela Twardowskiego moze wskazy-
wag, iz idee przy$wiecajace stynnej Querelle des Anciennes et des Modernes pojawialy si¢ w Europie juz wczesniej.

17 Mam $wiadomo$¢, iz jest to podejscie co najmniej ryzykowne, ale w $wietle uwag Roberta Mertona (1982) uzasad-
nione.
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Oba rysuja wzorce idealnego czlowieka czy szerzej — ideaty wychowawcze panujace w wieku XVL
Osadzone w realiach polskich, acz w duzej mierze wzorowane na obcych utworach, przedstawia-
ja, uzupelniajac si¢ wzajemnie, ideal osobowy Polaka w polowie Zlotego Wieku. W zalezno$ci
od indywidualnych upodoban autordéw wiekszy nacisk zostaje potozony albo na rozwoj pelnej
osobowosci, glebokie przeksztalcenie catego jestestwa (Gdrnicki), albo nieco skromniej - na za-
rysowanie wzorca, ktory nawigzujac do nieco juz anachronicznych tradycji $redniowiecznych,
kultywowal przede wszystkim cechy przodkéw, a do nowinek podchodzit z duza rezerwa i nie-
ufnoscig (Rej). Obaj wszakze autorzy nie majg watpliwoéci, Ze chociaz nardd polski nie jest wol-
ny od wad - lub moze raczej: poszczegolni przedstawiciele tegoz narodu majg wady - to jednak
posiada tez rozliczne zalety, jak umitowanie wolnosci, poczucie dumy narodowej, szlachetnos¢
i fagodno$¢ obyczajow, gorace przywigzanie do ziemi ojczystej, przyrodzong niejako skfonnosé¢
do idealéw stoickich etc. Wymagaja one tylko, jak powiada Gornicki, ,,polerowania filozofig, bo-
wiem umyst nasz, nieco zasniedzialy, polerowac trzeba” (1961, t. 1, s. 9-10). Daleko wieksza niz
Rej zwraca autor Dworzanina polskiego uwage na to, ze ksztalcenie narodu musi by¢ procesem
nieustannym. Nawigzuje tu do siegajacej antyku idei wyrazonej w Gorgiaszu Platona, dotyczacej
m.in. tego, ze wielkos¢ cztowieka okreslaja cnota sprawiedliwosci, jaka kieruje si¢ on w zyciu, oraz
paideia, ktorg rozumied trzeba jako kulture i jako proces wychowawczy (Platon, 1958, 504D-509C;
zob. tez Jaeger, 1954; Lichanski, 1998).

Tradycje kultury narodowej s dla obu pisarzy warto$ciami istotnymi, jednakze Goérnicki,
podobnie jak Mistrz z Czarnolasu, widzi konieczno$¢ uzupelniania rodzimej kultury najlepszy-
mi wzorami obcymi. Ideologia sarmacka nie zaslepia wymienionych literatow; jest dla nich na-
tomiast impulsem do rozwoju. ,Powiadaja, Ze nasz nardd nie moze innym doréwnac - co mnie
sie wielkie glupstwo widzi [...]” - napisal autor Dworzanina polskiego (Gornicki, 1961, t. 1, s. 114;
jest to fragment wypowiedzi pana Kryskiego). Mozna $mialo rzec, iz wielkim twércom polskie-
go renesansu wlasnie stuszna duma narodowa nakazywata dazenie do zmiany, do dokonania
$wiadomej asymilacji najlepszych warto$ci kultury antycznej oraz — gtéwnie — wloskiej doby od-
rodzenia.

Podobne zjawisko wystapi takze w XVII wieku cho¢by w dzietach Twardowskiego czy Ko-
chowskiego. Pobrzmiewajaca w Psalmodii polskiej nuta mesjanistyczna nie musi by¢ odczytywana
koniecznie jako wyraz pogladu, ze oto Polacy s narodem wybranym. Czyz nie jest trafniejszym
domyst, iz Kochowski wykorzystal znakomity wzorzec literacki, by uswietni¢ jedno z najwspanial-
szych zwyciestw polskiego oreza? A zarazem, podobnie jak psalmista, unaocznié¢ przeplatanie si¢
loséw panistwa i jednostki oraz podporzadkowanie obydwu jakiej$ wyzszej zasadzie regulujacej
bieg spraw tego $wiata? W tworczosci za§ Twardowskiego zobaczymy przede wszystkim wysitek
artysty zmierzajacy ku temu, by ukaza¢ czyny wielkiego kréla nie przez odwotanie si¢ do obcych
wzordw, ale przez kontrast z nimi. Poeta przeciez wyraznie przeciwstawia sie tradycyjnej modzie
literackiej i mocno akcentuje tradycje rodzima, nie gorsza od wymaganej ,,dobrym tonem arty-
stycznym”. Ta tendencja - mocne uwydatnianie wlasnej odrebnosci narodowej, innosci i niezwy-
klosci wspolczesnosci w stosunku do przesztosci - jest zreszta ogdlnoeuropejska. Ma swe poczatki
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jeszcze w pierwszych latach renesansu, a kumuluje si¢ definitywnie we wspominanej juz Querelle
des Anciennes et des Modernes (zob. Secomska, 1991; Fumaroli, 2001)18,

3

Zanim siegne do dalszej tradycji oceny sarmatyzmu, wskaze¢ na utwor, ktory raczej na szcze-
go6lna uwage nie zastuguje - a zarazem zastuguje bardzo. Chodzi o panegiryk autorstwa Alek-
sandra Magnuszewskiego Mars z upominkiem na wesele [...] Jedrzeja Scibora Chelmskiego i [...]
Marianny Bieganowskiej [...] od kolegium rzeszowskiego Scholarum Piarum prezentowany roku
16881°. Wymieniam ten tekst, jest on bowiem znamienny wtasnie dla mentalnosci, ktérej przy-
pisyjemy ,,sarmackos¢”. Oto, jak autor podsumowuje te epoke wojen:

XLIV

Azeby tego dojs¢, koniecznie dostal,
Daje na siebie pisma i obligi,

By si¢ zawzigtych przy narowach zostac,
Tatarskiej wzywa na impreze ligi;

A przy tych sitach nic nie mogac sprosta¢
Whnet na moskiewskie zawota intrygi,
Aliécie idzie i Szwed z Akwilonu,
Polskiego zwawie napiera¢ si¢ tronu.

XLV

Jeszcze nie dosy¢ na takiej ruinie

Do tego wojen postronnych roztoku;
O $wiezej stycha¢ z Beskidu nowinie,
Polskiej korony z Szwedem tegoz roku,
Ze sie wegierskiej zachcialo czuprynie;
Niz sie to stanie, wnet wzieli po boku,
Nadzieje swoje zawiedli prorocy,
Szwed, Kozak, Tatar, Moskal i Rakocy.

[...]20

18 Zob. przypis 16. Echa tego sporu dotarly i do Polski, ale wcigz za mato zwracamy uwage na kwestie, czy wywolaly
one jakis odzew; jak sadze, tak, acz dopiero w wieku XVIII, i to raczej w drugiej jego potowie.

19 Dzietko wydrukowano w Warszawie, w drukarni Ojcéw Pijaréw w roku 1688. Jest to broszura formatu folio licza-
ca 14 kart (12 sygnowanych od a do F2 oraz dwu nieliczbowanych), opisana w Bibliografii polskiej Karola Estreiche-
ra. Imie zakonne autora: Aleksy od N.M. Panny. Zyl on w 1. 16581715, zwigzany z rzeszowskim kolegium pijarskim.
Pisze Estreicher (1908, t. 22, s. 36), ze to ,,arcynapuszone wiersze; ciekawe tylko jako wzdr zepsutego smaku”. In-
formacje na temat obu rodzin w: Boniecki, 1899a, 1899b; Niesiecki, 1839, 1841. Dziadek Marianny Bieganowskiej,
Mikotaj - por. Latacz, 1936; o Chelmskich - por. Orgelbrand, 1898, t. 3, s. 446 (wymieniony takze Jedrzej). Rod Sci-
bor-Chetmskich oméwiony tez w: Zychlinski, 1879, t. 1, s. 15 (Jedrzej); Lichanski, 1997, s. 7-13.

20 W strofach XLVI i XLVII wychwala autor rycerskie rzemiosto swego bohatera, ktéry 30 lat [!] stuzyt Rzeczypospo-
litej, »nie uprzykrzywszy sobie« — jak powiada - »codziennych niewczaséw«” (Lichaniski, 1997, s. 20 [przypis 43]).
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XLVIII

Wie o tym Cudnéw, Chocim, Ukraina,
Wie i Zérawno, Wojnitéw, Podole,
Zdradna Wolosza, ciemna Bukowina,
I dalej o tym wie Zdziczale Pole,

Jaka odwaga, jaka jego mina,

W rozumie, w reku, w sercu i na czole,
Stawne¢ te glosy, a nie tajemnice,
Slysza z daleka postronne granice.

[..]2

LVIII

Wiekszego nie ma $wiat nieprzyiaciela,
Najdawniej Scytéw monarchija stoi,
Zywymi prawie piorunami strzela,

Tej sie Macedo i Rzym z dawna boi,
Jak ogien grozny leci z mongibela22,
Jak lotna w polu szarancza sig roi;
Wszak to Europa mialaby zagony,
Gdyby tu w Polsce nie byto zastony.
(cyt. z: Lichanski, 1997, s. 19-21)

Mozna skwitowa¢ te wersy, iz nic w nich nowego poza dos¢ tradycyjna wizja Rzeczypospo-
litej jako przedmurza; zgoda, ale pojawia sie tu nuta, na ktorg trzeba zwréci¢ uwage. Oto autor
potrafi dostrzec tylko zwyciestwa w kolejnych wojnach - co si¢ chwali; jednak kompletnie nie
zauwaza kosztu, jakim zostaly one osiagniete. Jest wszakze i druga kwestia warta odnotowania:
to dziwaczne - poprzez stowo — nawigzanie do poematu Tassa-Kochanowskiego. Co wigcej, jak
sadze, w pelni uprawniona bedzie sugestia, iz idea zawarta w poemacie Tassa zostata zaadop-
towana i uznana za rodzima.

21 W nastepnych strofach, tj. od XLIX do LVII, autor opisuje dalsza stuzbe bohatera panegiryku pod dowodztwem
Hieronima Lubomirskiego, udzial Jedrzeja Scibor-Chetmskiego w odsieczy Wiednia, a nastepnie losy rodziny.
Do loséw bohatera powraca [...] w strofach od LX do LXIX. Od strofy LXX do XCVI mamy z kolei opis rodziny
zony Jedrzeja, Marianny Bieganowskiej, koligacji rodzinnych, a takze i samej panny mlodej” (Lichanski, 1997, s. 20
[przypis 44]). Zarazem echo tej strofy pobrzmiewa w znanej ,,przemowie” Czeénika Raptusiewicza do szabli, Pani
Barskiej:

He, he, he! Pani barska!

Pod Stonimem, Podhajcami,
Berdyczowem, Lomazami
Dobrze mi si¢ wystuzyla
(Fredro, 1956, [akt IV, scena I]).

22 Rodzaj armaty, acz kojarzony z... dymem Etny - por. Czubek, 1902-1903.
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W ten sposéb do tradycji myslenia o przesztosci wtargneto postrzeganie jej jako, mimo
chwilowych zagrozen, wspanialej i zwycigskiej. I tu dopatrywaltbym sie tego, co wiek wczesniej
mentalno$ci szlacheckiej przypisat Rachuba.

4

W dobie o$wiecenia ocena sarmatyzmu nie byla, co do§¢ dawno pokazano, jednoznacznie ne-
gatywna (tzw. sarmatyzm o$wiecony; por. Maciejewski, 1991, s. 548 i n.). Zwrdci¢ warto takze
uwage, ze wyraznie echa sarmackie pobrzmiewaja w poezji powstania listopadowego:

Dalej bracia, do butata!
Wszak nam dzisiaj tylko zy¢;
Pokazemy, ze Sarmata

Umie jeszcze wolnym by¢!
(cyt. z: Jeziorski, 1914, s. 19)%3

Ten motyw sarmatyzmu podejmuje Juliusz Stowacki, gloszac zarazem apoteoze sarmac-
kosci4 (Beniowski, Ztota Czaszka, Ksigdz Marek, Sen srebrny Salomei). Ukazuje wszakze tez
jej druga, negatywna strone (,,czerep rubaszny” w Grobie Agamemnona, posta¢ Leda w Lilli
Wenedzie). Naj$wietniej chyba warto$ci réwnocze$nie pozytywne i negatywne odzwierciedla
w Samuelu Zborowskim. Pézniej Cyprian Norwid tez porusza te problemy, m.in. w Fortepianie
Szopena, w Mojej piosnce czy w sztuce A Dorio ad Phrygium; widzi niebezpieczenistwo zastoju,
ciasnego, biernego tradycjonalizmu, ale jako pierwszy wskazuje na zwigzki sarmatyzmu z lu-
dowoscig (co pdzniej podejmie Teofil Lenartowicz?s).

Dostrzezmy przy tym, ze przeciez takze mesjanizm emigracyjny jest przedtuzeniem daw-
nego sarmatyzmu. Jak rdwniez zresztg jego przetworzeniem, podniesieniem na szczebel zo-
bowigzania moralnego i zarazem uniwersalizacja, gdy méwi o wkladzie Polski w kreatywna
ewolucje historyczng $wiata?e. Lecz nie sposob nie zauwazy¢ i Kréla zamczyska Seweryna Gosz-
czynskiego, gdyz powie$¢ te dzi§ mozna odczytywaé jako swoiste wahanie w ocenie wtasnie
m.in. sarmackiej przeszlosci. Czy jest to tylko ruina, ktérg chroni dziwak, czy co$ - mimo iz
kompletnie zniszczonego, zarazem majacego jakas warto$¢, i to zaréwno materialna, jak i, co
wazniejsze, duchowa? Tak powstata, uznawana dzis za oczywista, tradycja romantyczna sarma-
tyzmu - o czym dalej trzeba bedzie powiedzie¢ kilka stow.

W dobie Mlodej Polski tez niejednoznacznie widziano sarmatyzm. Wskaza¢ tu wystarczy cho¢-
by takich twércéw jak Stanistaw Wyspianski, Stefan Zeromski czy Kazimierz Przerwa-Tetmajer

23 Jako autor podany jest Rajnold Suchodolski. Echo Magnuszewskiego i tego typu literatury?

24 Warto zauwazy¢, iz z tradycji tej ,wypadl” Antoni Malczewski; a przeciez jego Maria to, wbrew pewnej ztosliwoéci
Stowackiego, inne spojrzenie na naszg przesztoé¢, w tym — sarmacka!

25 Problemy te szerzej analizowat Stefan Lichanski (1984).

26 Wskazac tu trzeba, ze jakze charakterystyczna dla naszej literatury XIX wieku gaweda kontuszowa jest na ogot apo-
teozg szlachetczyzny. Zarazem np. Wincenty Pol ma w swym dorobku réwniez Piest o ziemi naszej, jako ojczyznie
i ojcowiznie calego narodu, i Mohorta — rapsod o bohaterstwie zotnierskim ,,dawnych lat”. Warto tez zwréci¢ uwa-
ge, ze Lenartowicz tworzy (moze pod wpltywem Norwida?) swoisty sarmatyzm ludowy.
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(Legenda Tatr, Koniec epopei). Trzeba jednak siegna¢ do stwierdzen badacza, ktérego przy roz-
wazaniu tych kwestii bardzo rzadko si¢ wspomina. Mam tu na mysli Ignacego Fika i jego stu-
dium Rodowdd spofeczny literatury polskiej. Dostrzegajac oczywiste wady kultury szlacheckiej,
Fik nie pomija jednak pewnych jej cech pozytywnych, ktére odcisnety sie trwalym pietnem
na literaturze i kulturze polskiej. Wéréd nich wymienia m.in. gorace przywiazanie do ziemi
ojczystej (w pelnym, etymologicznym takze, znaczeniu stowa!), poczucie niezaleznosci i wol-
nosci osobistej, kult indywidualnej odwagi, silne uczucia rodowe i rodzinne, pietyzm dla
starych obyczajow, swoista mieszaning zamilowania do moralizatorstwa, a zarazem trzeiwe-
go realizmu (Fik, 1938, s. 41-43).

Lista ta, w sposdb oczywisty, nie wyczerpuje cech sarmatyzmu. Mozna jednak $miato po-
wiedzie¢, ze jest on wyrazem dazenia do utrwalenia przewagi kultury rodzimej nad obcymi
wplywami, przy zachowaniu wszakze otwarto$ci na owe wplywy. To ostatnie nie zawsze bylo,
niestety, realizowane.

5

Po zarysowaniu zatem obrony tezy, Ze sarmatyzm w najszlachetniejszych dokonaniach mozna
rozumie¢ jako wyraz dazen do stworzenia czegos, co da si¢ okresli¢ mianem ,,0jczyzny ideolo-
gicznej”, pozostaje jednak ciagle pytanie: czym dla nas jest sarmatyzm i czy ma jeszcze jakiekol-
wiek znaczenie (zob. Tazbir, 1970; Cynarski, 1969; Stefanowska, 1976)? Przypomnie¢ trzeba tu
to, na co wskazalem na poczatku niniejszych rozwazan: sarmatyzm byl zwigzany genealogicz-
nie ze strukturg stanowa spoleczenistwa. Gdy po roku 1945 nastgpita jej definitywna likwidacja,
zaczelismy miec klopot z sarmatyzmem - i to powazny.

Raz jeszcze zatem wskaze na trzy podstawowe wartosci, jakie niesie ze sobg sarmatyzm (na-
wet, a moze przede wszystkim, postrzegany jako ,,0jczyzna ideologiczna”):

1. autentyczne, glebokie umitowanie wtasnej przesztoéci (nie mozna oczywiscie popelnia¢
bledu bezwzglednej apologii: przeszto$¢, co mocno akcentowali Jan Ludwik Poptawski i Stani-
staw Brzozowski, musi by¢ tworzgca, a nie obcigzajaca);

2. gtebokie umitowanie kraju rodzinnego, ojczyzny - w najszerszym znaczeniu terminu (tak-
ze jako ojcowizny);

3. otwarto$¢ na wszelkie pozytywne wartosci, jakie niosg obce kultury (nie mozna podcho-
dzi¢ do nich wrogo, trzeba stara¢ si¢ asymilowac te ich cechy, ktdre sg tego warte).

Sarmatyzm dla nas winien by¢ zatem utozsamiony nie z tzw. wadami narodowymi - to po-
jecie jest zreszta typowym ,,zwierzeciem metafizycznym’, jak mawial nieoceniony Sam Weller27.
W sarmatyzmie winni$my widzie¢ nasza wielka tradycje kultury narodowej, ktérej mamy by¢
godnymi spadkobiercami. Tradycje, jaka nakazala Antoniemu Golubiewowi, pozornie wbrew

27 Wydaje sie, iz ten sposob my$lenia reprezentujg Andrzej Leder (2014) czy Andrzej Zybata (2017); acz nalezy dodac,
iz nie oni jedni (teraz dolaczyl do nich i Rafal Ziemkiewicz [2020]). Warto przy okazji zwréci¢ uwagg, iz przywola-
ni autorzy nie wykorzystali antologii 700 lat mysli polskiej (Domanski, Szczucki, Ogonowski, 1978-1980) ani Historii
nauki polskiej (Suchodolski, 1970-1986). Nie uwzglednili tez takiego ,,drobiazgu” jak fakt, iz wigkszo$¢ wieku XVII
to dla I Rzeczypospolitej okres olbrzymiego wysitku wojennego, zniszczen m.in. bibliotek, co nie wptywato dobrze
na rozw6j nauk i kultury.
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wiedzy historycznej, wcisngé mtot kamienny w rece starego Sliznia, a Wyspianiskiemu ,,Piasto-
wiczéw w kerezye ustroi¢” (Wyspianski, 1910, s. 51). Do tej tradycji siegal Stowacki w poema-
tach i dramatach (np. Beniowski, Ztota Czaszka, Samuel Zborowski), to o niej myslal Norwid,
gdy pisat:

I byla w tym Polska, od zenitu
Wszechdoskonatosci dziejow

Wzigta tecza zachwytu -

Polska — przemienionych kolodziejow!
Taz sama, zgola,

Zloto-pszczotal...

Poznal-ci-ze-bym ja — na krancach bytu!...
(Norwid, 1980, t. 1, s. 498)

W sarmatyzmie tedy - raz jeszcze spdjrzmy w perspektywe czasu naszej historii — do-
strzec si¢ godzi przede wszystkim wielki wysitek najswietniejszych naszych umystow, by sieg-
na¢ do antycznych i biblijnych genealogii i, przesaczajac je przez filtr rodzimosci, stworzy¢
ideal, owa ,,0jczyzne ideologiczna” czy tez moze — mit Polski. Poszukujac wlasnej tozsamo-
$ci w kregu $rodziemnomorskim, wskazali nasi przodkowie na gniazdo narodu - na $wiet-
ng tradycje, ktdrej byli spadkobiercami. A jest to tradycja, dodajmy, taczaca niejako Wschod
i Zachdd! Nieistotne wydaje si¢ teraz pytanie o jej prawdziwos$é; wazne, czy dojrzelismy, by
tradycje t¢ godnie kontynuowaé. Ponadto: by to czyni¢, trzeba ja wpierw dobrze poznaé. I od
tego wypada nam zacza¢ — od pytania o korzenie. Bo juz Rej w Przedmowie do Wizerunku
ze smutkiem pisal, ze ,Zaden nardd nie jest tak niedbaly wobec wlasnego jezyka [takze jako
wyrazu przeciez $wiadomosci narodowej — J.Z.L.] jako Polacy; gdyby$my sie go rozmitowali,
hnet by$my w potege uro$¢ mogli” (cyt. za: Mayenowa, 1955, s. 84).

6

Przedstawione tu rozwazania zrodzily si¢ — w swym ogdlnym zarysie — w szczycie tzw. stanu
wojennego. Dzi$, po bez mala 40 latach, po pracach, ktére w tym czasie si¢ ukazaly, nie spo-
sob udawac, ze poczynione uwagi moga pozosta¢ bez zadnej zmiany. Szczegélnie iz pojawily sie
rozprawy autoréw postrzegajacych sarmatyzm gléwnie jako ideologie, ktéra — w taki czy inny spo-
sOb — znaczgco zacigzyla na rozwoju kultury duchowej, resp. intelektualnej pokolen Polakow?2s.
Zarazem - co zaskakujace — nie siegnieto do pewnych Zrddel, jakie powinny by¢, wlasnie

28 Por. cze$ciowe przeglady np. w studium Stuchlik-Surowiak (2012). Konieczna jest tez ponowna lektura eseju Jozefa
Tischnera (1970). Konkluzja okazuje si¢ wazka, po latach bowiem - cz¢éciowo — potwierdza stawiang tu tezg:

Na innym miejscu staratem si¢ pokaza¢, ze rdzeniem ludzkiej $wiadomodci jest ,,ja” aksjologiczne. Ja aksjologicznemu w jego
bytowaniu chodzi o realizowanie przedmiotowych wartoéci. Poprzez realizacje wartosci przedmiotowych uzyskuje ono $§wiadomosé
wkorzenienia w realny, konkretny $wiat. Ono nie ucieka od $wiata, lecz dziata w konkretnym $wiecie, gdzie stopniowo reali-
zuje swe aksjologiczne wizje. Poréwnanie ze sobg obydwu sposobdw istnienia pozwala nam dopiero uchwyci¢ tragiczny impas,
do ktérego doprowadza cztowieka wybor sarmackiej melancholii jako stroju dla siebie [podkresl. J.Z.L.] (Tischner, 1970, s. 1253).
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w perspektywie studiéw nad sarmatyzmem, badane jako jedne z najwazniejszych. Mam na my-
$li herbarze - ale wszystko po kolei.

Najpierw zatem o XIX-wiecznej recepcji sarmatyzmu?; tworca pojecia romantycznego sar-
matyzmu, Andrzej Wagko, zauwazyt, iz to romantycy ,,po raz pierwszy w dziejach nowoczesnej
kultury polskiej zaczeli traktowaé sarmatyzm jako obyczaj i styl sui generis, zrozumialy i kon-
sekwentny na tle wlasnego systemu wartosci” (Wasko, 2001, s. 14).

Od razu powiem, iz oczywiscie badacze formulujacy takie twierdzenia majg wiele racji, acz
zastanawia mnie, dlaczego w swych opisach pomijaja wspomniany juz utwdr Goszczynskiego
Krol zamczyska. Zapewne wynika to z faktu, iz sprawia on wrazenie do$¢ stabej powiesci, ktorej
przestanie pozostaje niejasne. Tymczasem wydaje sig, iz jest to jedyny chyba glos kazacy nam
zastanowic sie, czym sa dla nas ruiny zamczyska i czy mamy by¢ ich straznikami tylko, czy tez
tworzy¢ co$ nowego, ale zarazem pamietajac o warto$ci owych ruin. Sarmatyzm nalezy do prze-
szto$ci, lecz doby¢ zenh mozemy co$ nadal cennego: patriotyzm, uczciwo$¢, religijnosc i sza-
cunek dla tradycjis!. To s3 te warto$ci, o ktérych wspomina Stowacki, pdzniej Norwid; a takze
starszy od nich - Maurycy Mochnacki.

Tym bardziej zaskakuje opustka, o ktérej juz wspominatem. Chodzi o herbarze, to bowiem
zrédlo jest konsekwentnie wymijane przez badaczy. Dlaczego - trudno zgadngé. A wiaénie
w nim mozemy znalez¢ cze$¢ odpowiedzi na intrygujace nas kwestie; ale postawi¢ musimy her-
barzom zupelnie inne pytania niz wigkszo$¢ uczonych. Przede wszystkim powinni$my je po-
traktowa¢ jako bardzo dziwne, ale wazkie Zrédlo do badan mentalnosci naszych przodkdow.
Pomineg tu literature przedmiotu na temat herbarzy32; wskaze tylko, iz tzw. hasto heraldyczne
sklada sie z kilku elementéw, a wérdd nich sg: origo®, czyli legenda herbowa, i linea familiae,
tj. rodziny, ktére pieczetuja si¢ danym herbems4. Jakie to ma znaczenie dla opisywanego przed-
miotu? Otdéz wskazane wcze$niej wartosci, jakie juz w XIX wieku reprezentowal sarmatyzm,
podobnie jak wlaénie origo oraz linea familiae, wigzaly konkretnego cztowieka nie z herbem,
ale z wartosciami, jakie on reprezentowal. Kwestie te omawialem szerzej w innym miejscu
(Lichanski, 2017, s. 184-202 [Retoryka wizualna i tworzenie identyfikacji. Na przykladzie zwigz-
kéw mitologizacji, heraldyki oraz literatury]) i uwag tam poczynionych nie bede powtarzal.
Zatem do warto$ci juz wymienionych dotgczytbym kolejng, wynikajaca ze starszej jeszcze

29 Pojawia sie wtedy problem zachowania pewnych wartosci kultury polskiej w sytuacji utraty wlasnej panstwowosci
(Staszewski, 1997, s. 8; Stuchlik-Surowiak, 2012, s. 26-27).

30 W innym studium tenze autor przedstawia zarys stanu badan nad recepcja sarmatyzmu w wiekach XIX i XX -
por. Wasko, 2012, s. 39-42).

31 Szerzej na ten temat - por. Stuchlik-Surowiak, 2012, s. 24-25.

32 Sama polska bibliografia stanowi potezny tom — por. Celej, 2006.

33 W wielu wypadkach po tej czesci wymienia sie pewne cechy badz znaki, jakie przypisuje sie danemu herbowi,
np. przy herbie Abdank podaje si¢: Faustum omen Abdanciis (Secretarii Regum et Principum, Maximi in Regno, Pal-
ma Virtutum, Maximi Scientia, Summi Religione) — por. B. Milewska-Wazbinska, 2009, s. 158-159; zob. jednak tez
uwage poczyniong w przypisie poprzednim.

34 Strukture hasta heraldycznego opisata wyczerpujaco Iwona M. Dacka (2004, s. 25): ,Pod rysunkiem herbu zamiesz-
czono jego opis i objasniono jego geneze [...]. Nastepnie obszernie omowiono symbolike godta herbowego i klejnotu
z odwolaniami do historii starozytnej i mitologii. Na konicu podano informacje historyczno-genealogiczne o rodzi-
nach nalezacych do danego herbu” Taka budowa dotyczy, jak sadze, wiekszosci haset heraldycznych, jednak w wie-
lu wypadkach budowa ta jest odmienna i z reguly koncentruje si¢ na kompozycji czeéci origo.
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tradycji rycerskiej: wierno$¢ przysiedze wasalnej wobec seniorass. Zagadnienie to wigzac trze-
ba z czyms§, o czym badacze chyba zapomnieli; oto jednym z oczywistych Zrédel sarmatyzmu
jako ideologii jest wtasnie tradycja rycerska — z wszelkimi faczacymi si¢ z tym konsekwencja-
mise,

Na zakonczenie wreszcie trzeba poczyni¢ wzmianke, iz w badaniach pojawit sie tez termin
»heosarmatyzm” (Bohuszewicz, 2011, s. 99 i n.)¥. Jednak — mimo Ze jego autor bardzo szero-
ko analizuje i samo pojecie, i toczacy si¢ wokol niego (oraz wokdt pogladéw Krzysztofa Koeh-
lera) dyskusjes® — wydaje sie, ze calo$¢ rozwazan mozna spokojnie odrzuci¢, gdyz stoimy ,,pod
zamknietymi drzwiami czasu” (Parandowski, 1975) i cokolwiek by$my chcieli zrobi¢, nie otwo-
rzymy ich. Natomiast jesli miataby by¢ to nowa forma podejécia metodologicznego do samego
przedmiotu badan, to takze nie wnosi ona nic nowego do znanych juz ustalen tyczacych sar-
matyzmu jako pewnej ideologii. Samemu terminowi przywrdcié trzeba rozumienie wigzace
go z tradycja romantyzmu; wtedy ma on sens i stuzy do opisania bardzo wazkiego problemu.

Trzeba tez wskaza¢ na badania, ktore wykorzystaly teorie tzw. wynalezionej tradycji (Niedz-
wiedz, 2015, s. 46-62). Nie sadze, aby - niezaleznie od tego, iz sam pomyst jest interesujaco roz-
winiety — byla to dobra droga badania zjawiska sarmatyzmu. Wla$nie pominiecie wskazanej
wezeéniej powiesci Goszcezynskiego, ale tez niedostrzezenie pogladéw Poplawskiego, ktéry od-
rzucal tradycje antykwarycznego postrzegania i sarmatyzmu, i romantyzmu (Poptawski, 1998;
szerzej: Lichanski, 2019, s. 27-39), spowodowalo siegniecie do metodologii, w tym wypadku,
prowadzacej na manowce. Proponuje zatem pozostaé przy pytaniu o to, jak winni$my postrze-
gac tradycje (Szacki, 1971)%, konkretniej za$ - tradycje sarmatyzmu. Podejscie to wydaje mi sie —
jako prostsze - bardziej trafne.

OczywiScie pamigtam o swoistym ostrzezeniu Tischnera: czy zatem ideologia sarmac-
ka uciekla od $wiata i nie zrealizowalta swego ,ja” aksjologicznego? Jesli do tego pytania od-
nie$¢ Krola zamczyska Goszczynskiego (a tez panegiryk Magnuszewskiego), odpowiedz bedzie

35 Zwracam uwagg, iZ oznacza to nie tylko wierno$¢ wobec krola czy seniora (problem 6w zostal kapitalnie przedsta-
wiony w Potopie Sienkiewicza: pan Kmicic przysiega Radziwiltowi, pdzniej zas staje przed koniecznoscig zdradzenia
seniora; ale jest nim takze np. NMP po slubach Iwowskich kroéla, Jana Kazimierza).

3

>N

Szerzej pisatem o tym w: Lichanski, 2011 (tam takze przywolana bogata literatura przedmiotu). Podniesiony w tym
artykule problem, iz spoteczenstwo staropolskie byto stanowe, ma daleko wigksze znaczenie, nizby mozna sadzic.
Takze opis i analiza sarmatyzmu muszg ten fakt uwzglednia¢, a wydaje sie, iz badacze nie przykladali do owej kwe-
stii nalezytej wagi.

3

Q

Pojecie to pojawito si¢ za sprawa Andrzeja Waski ok. 1995 roku i oznaczalo romantyczng recepcje sarmatyzmu czy
nawet sarmatyzm romantyczny (por. Wasko, 2001; Stuchlik-Surowiak, 2012, s. 27-28). Jego p6zniejsze uzycie jest jed-
nak, jak sadze, czym$ nowym i nieco mylagcym. Zob. przypis nastepny.

3

®

Bohuszewicz (2011, s. 100) sugeruje, iz ,,obecnie istnieja trzy sposoby bycia sarmata: prawicowy, postkolonialny
i anarchistyczny [...]”. Zadna z tych postaw, mimo Ze autor przywoluje dalej bogata literature przedmiotu, nie ma
wiele wspdlnego z analizami samego zjawiska, a prezentuje, by¢ moze, postawy badaczy wobec przedmiotu badan
(zalezne od przyjetych zatozen metodologicznych oraz historiozoficznych). Kwestii tej, jako - w mojej opinii — mar-
ginalnej, nie bede dalej rozpatrywat.

3

°

Pojecie to traktuje — za wskazanym autorem - jako transmisje, dziedzictwo oraz wlasnie tradycje, rozumiang pod-
miotowo.
4

S

Zob. przypis 28. Na tle tu przeprowadzonych rozwazan (i przywolanej literatury) za kompletne niezrozumienie zja-
wiska nawigzywania do sarmatyzmu uznaj¢ uwagi zawarte w ksigzce Rafala Ziemkiewicza (2020). Wskazujg one, iz
autor zupelnie nie pojmuje, czym tak naprawde byla i jest ideologia sarmacka.
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twierdzgca — niestety; jedli jednak potraktujemy owo ostrzezenie jako okreslenie celu, zobaczymy,
jakie zadanie nas czeka. Warto odnotowad, iz realna mozliwo$¢ realizacji tego zadania pojawita
sie m.in. w okresie rokoszu Zebrzydowskiego (por. Lichanski, 2016, s. 56-70). Niestety, te szan-
se zaprzepaszczono, czego konsekwencja stalo si¢ to, co znamy az za dobrze z historii Polski.
Reformy wieku XVIII, acz cenne, byty spdznione.

7

Czy przedstawione refleksje mozna jako§ podsumowaé? Zaczne od wyjasnienia drugiego mot-
ta. Oto rozwazaniom o sarmatyzmie przypisuje ten wlasnie fragment z dzieta Stowackiego Po-
dréz do Ziemi Swigtej z Neapolu (piesti VIII: Gréb Agamemnona). Przyczyn jest kilka, a nie
najmniejszg ta, iz sarmatyzm, jak i to, co nazywamy idealem greckim, runely pod ciosami sku-
tecznych, lecz przeciez barbarzynskich tylko legionéw Imperium (w Grecji - rzymskiego, wtedy
nie jeszcze, ale wkroétce powstajacego; w Polsce — tzw. panstw zaborczych). Powiedzmy dobitnie:
nastgpito zderzenie Realpolitik z pewna postawa ideows, resp. pogladami prawno-polityczny-
mi, ktére okazaly sie, u schylku XVIII wieku oraz na przetomie stuleci XVIII i XIX, catkowi-
cie anachroniczne. Jedyng paralele widze w ideach, jakie przy$wiecaly Siménowi Bolivarowi,
gdy podejmowat dzieto wyzwolenia Ameryki Potudniowej spod panowania Hiszpanii, skon-
frontowanych z realiami, z ktérymi, bardzo brutalnie, przyszto mu si¢ zderzy¢ (Wulf, 2017,
s.189-207, 365-366)4L.

Zacytowany fragment z poematu Stowackiego odczytuje moze nieco niekonwencjonalnie,
acz wydaje sie, iz zgodnie z intencja Poety. Cheronea jest symbolem upadku pewnej cywili-
zacji czy raczej kultury, zmiazdzonej nogami barbarzyncéw; Termopile za$ - nieskalanego ho-
noru rycerskiego. Honoru, ktérego §ladéw prawie nie ma réwnych nigdzie, poza tg przelecza
i trwajacymi tam, do dzi$, trzystu Spartanami. Wré¢émy jednak do Cheronei; dumny lew z obo-
jetnoscig patrzy na przeplywajacy nurt czasu. Ostatecznie przeciez to Grecja obrdcita w swa kul-
turalng prowincje barbarzynski Rzym, a pozniej - wyprowadzita z barbarzynstwa cala Europe.

Jednak - niepokoi wspomniany tekst Tischnera. Pisze on tam jasno: dla duzej czesci na-
szego spoleczenstwa terazniejszo$¢ staneta. Oznacza to, iz przeszto$é, jak w Krélu zamczyska,
poczyna by¢ bardzo klopotliwym spadkiem, z ktérym, na dobrg sprawe, nie wiemy, co zrobic.
Jak stusznie przypomniat autor wyktadéw Etyka a historia, dotad nie w pelni rozumiemy, iz
ideologia sarmacka uciekla od §wiata i nie zrealizowala swego ,,ja” aksjologicznego. I nie ma co
rozwazaé, czy to my poszliémy zta droga, czy $wiat; historia do$¢ bole$nie nam to przypomi-
nala (ze postuze sie antropomorfizacjg). I dopdki nie zrealizujemy owego ,,ja” aksjologicznego,
bedacego jadrem ideologii sarmackiej+, dotad bedzie ona nam cigzyla jak ruiny bedace glow-
nym protagonisty Krola zamczyska.

Czy sarmatyzm proponuj¢ postrzegaé az w takiej, jednak nieco megalomanskiej, perspek-
tywie? Nie; pragne tylko zwrdci¢ uwage na kulturotworczg role, jakg odegral m.in. on wlasnie

41 Opis dokonany przez badaczke, acz szalenie skrotowy, gtéwnym bowiem przedmiotem studium jest jednak dziatal-
nos¢ Aleksandra von Humboldta, daje wiele do my$lenia.
42 Zob. przypis nastepny.
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(i cata polska kultura) dla przywrdcenia Europie krajow Sarmacji Azjatyckiej (ze przywolam
formule Macieja z Miechowa). Podobnie jak inni badacze, zauwazam wszelkie ograniczenia
i plycizny sarmatyzmu, lecz przede wszystkim - i dlatego zacytowani zostali Sfowacki oraz Nor-
wid - proponuje widzie¢ w sarmatyzmie jego wielko$¢s3. Moze juz czas, bySmy poczeli patrzeé
na naszg przeszto$¢ nie tylko krytycznie, ale i z miloscig, dostrzegajac w niej to, co powodowa-
to, iz w wieku XVII czestokro¢ widziano (i przyznawano nam takze) nasze stuszne prawo do
bycia réwnoprawnym czlonkiem rodziny narodéw Europy.

Warszawa, czerwiec-lipiec 1983, grudzien 2019 - sierpien 2020
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Sarmatism or on a certain problem in the study on the polish culture
(discussion article)*®

Summary

Sarmatism is a concept with an exceptionally bad reputation; what is worse — there is a dual-
ity in it (it is something a bit embarrassing, and yet it also contains positive, or even valuable
elements), which is very difficult for researchers to deal with. Sarmatism is not only “a cultur-
al formation developed at the end of the 19% century”, but it is an extremely important and per-
manent element of our tradition. At the same time - in a sense, it was ultimately shaped in the
19 century, and not, as we commonly believe, in the 17 century. It is something very disturb-
ing, and this is precisely because of its specific “long life”. Adding my voice to this discussion
about our tradition, I must begin by answering the question: what is Sarmatism?

It should be recalled that Sarmatism is understood as: 1. a geographical and ethnographic con-
cept, 2. style, 3. cultural formation, 4. ideology. The first three meanings, in principle, are not
in doubt; while the latter is the most problematic. The article is focused on a broad analy-
sis of this understanding of Sarmatism. Understood in this way, it is based on values adopted
a priori: patriotism, honesty, religiousness, respect for tradition and faithfulness of the vas-
sal oath towards the senior.

In conclusion, I write that Sarmatism and all Polish culture had a culture-forming role in restor-
ing Europe to the countries of Sarmatia Asiatica (that I will recall the Miechowitas formula).
Like other researchers, I see all the limitations and shallows of Sarmatism, but above all - and
that is why Juliusz Stowacki and Cyprian Norwid were quoted - I suggest to see the greatness of

46 Under the influence of the Reviewers, I allow myself to add the following explanation. The problem posed in the ti-
tle actually concerns a certain phenomenon that was born in and shaped the culture of the First Polish Republic.
The partitions have changed the way we perceive the past — these problems are too well described to come back to
again — and our view of Sarmatism has two, if not three, ways of understanding. Apart from the Old Polish-Enlight-
enment (already then these issues were quite complicated, but this will be the subject of further comments) and the
romantic one, we must also take into account later attempts to explain this peculiar phenomenon of our culture.
Already at this point, i.e. when trying to describe an object, a fundamental problem arises, because we are talking
about (let’s assume) three objects and their numerous interpretations, both presented by historians, art historians,
literary historians, and artists. As the French say — embarras de richesse. This article will propose a discussion on
this subject, resp. Sarmatism, in a different perspective which, I believe, will allow for description, not another in-
terpretation.
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Sarmatism. Maybe it is time we would start looking at our past not only critically but also with
love, seeing in it what caused that and in the 17* century also often was seen and acknowledged -
our right to be an equal member of the family of European nations.

Stowa kluczowe: sarmatyzm, ojczyzna ideologiczna, Maciej z Miechowa, Juliusz Stowacki, Cyprian Norwid,
Stanistaw Ossowski, Teun A. van Dijk
Keywords: Sarmatism, ideological homeland, Maciej of Miechéw, Juliusz Stowacki, Cyprian Norwid, Stanistaw

Ossowski, Teun A. van Dijk






