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Orzeszkowa - zapach w ,Nad Niemnem”
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Uznawane za szczytowe osiggniecie Orzeszkowej Nad Niemnem nie zrywato catkowicie, wbrew zatozeniom
autorki, ze schematyzmem powiesci tendencyjnej — i na pierwszy rzut oka analiza zapachdéw i doznan
olfaktorycznych wydaje sie te konstatacje pogtebiac.

Inne jest powonienie bohaterdw, ktérzy spotykajg sie z jawna narratorska przychylnoscig (Bohatyrowicze,
Benedykt Korczynski, Justyna Orzelska...), i tych, ktorzy przedstawieni zostali z wyrazng dezaprobatg
(Zygmunt Korczynski, Teofil Rézyc, Emilia Korczynska, Bolestaw Kirto, stary Orzelski...) badz z rezerwq
(Andrzejowa Korczynska). Nos tych pierwszych wyczulony jest na zapachy natury, reprezentowane w
powiesci przez obfitos¢ kwiecia; arystokratyczny z ducha nos drugich wcigga gtéwnie won perfum i
wyszukanych potraw. Przeciwstawienie natura-kultura czy natura-cywilizacja jest nie tylko wyrazne, ale
dodatkowo naznaczone dodatnig (natura) lub tez ujemng (cywilizacja) aksjologiq. Uperfumowana,
zblazowana arystokracja i $rednia szlachta traktuje zapach jako jeden ze sposobdéw identyfikacji ,swoich”,
a wiec jako narzedzie spotecznego odrodznienia od pogardzanych ludzi cuchnacych potem Iub, co
gorsza, tajnem. Presja bioraca sie z leku przed odorem, ktory mieszkancy dwordw zwykli kojarzy¢ z
prostym ludem, zostaje we wspomnieniu Marty Korczynskiej przedstawiona jako jeden z powoddéw
odrzucenia przez nig wzgledéw Anzelma Bohatyrowicza.

Darzeccy wysmiewali, ten btazen Kirto kpit, nawet pani Andrzejowa usmiechata sie na samo wspomnienie, ze ja
bym mogta wyjsc za takiego cztowieka, co wtasnymi rekami orze. Ten btazen Kirto az zalegat sie od $miechu:
»,Co to orze! Orac to jeszcze pieknie, poetycznie, ale on sam gnédj na pole wywozi i pewno od tego bardzo
Smierdzi!”

Orzeszkowa Eliza: Nad Niemnem: t.2, 183

Andrzejowa Korczynska, idac w slady zmartego meza, chce sie brata¢ z chtopstwem i zasciankowaq
szlachtg, ale nie potrafi pokonac bariery brudu i tego, co uznaje za fetor: ,Machinalnie cofata sie przed
trochg rozsypanego na ziemi $Smiecia, do choroby prawie dtawity jg zapachy obor i stajen” ((Orzeszkowa
1984c: 7-8)). W jej przekonaniu zapach oddziela nie tylko warstwy wyzsze od nizszych, bogate
od biednych, ale wtasciwie tez ludzi od nie-ludzi (od ,zbiorowego zjawiska” i ,pospolitosci”), ktorym jesli
juz nalezy sie pomoc, to mniej wiecej w tej samej mierze, w jakiej ludzie obowigzani sg troszczy¢ sie
0 zwierzeta.

Zapach jest wiec bez watpienia srodkiem, ktory bywalcom salondw i mieszkancom dwordw pozwala
skanalizowac¢ drzemigce w nich poktady spotecznej nietolerancji, nieomal zblizonej do jakiej$ formy
spotecznej segregacji. Syn pani Andrzejowej, Zygmunt, nie podziela juz zresztg misjonarskich pragnien
matki, na ludzi zyjacych w zascianku spogladajac w najlepszym razie z niewzruszong obojetnoscig, jako ze
.S zawsze szpetni, a siermiegi ich czy kozuchy $mierdzg” ((Orzeszkowa 1984c: 32)). Rzekomo
wysublimowany wech Rézycow, Kirtdw i Zygmuntédw Korczynskich jest wiec w rezultacie nie tyle nawet
wechem we witasciwym znaczeniu, co po prostu jednym z rodzajow wzrokowego ogladu, pozwalajacego -
jak w sformutowaniu ,na pierwszy rzut oka” - klasyfikowac i przyporzadkowywac, wyrézniac i pietnowac,
uznawac za swego i spycha¢ na margines. Ten wech-wzrok to zatem wyraz trawigcego arystokracje i
zamozniejszg szlachte leku przed swiatem znajdujacym sie poza szklang banka, w ktorej zdecydowali sie
zy¢; Swiatem, z ktéorym utozsamili wonie uznane przez nich za smrdéd i miazmaty. Najlepszym
wyobrazeniem owego leku, zamkniecia w doskonale wyodrebnionej i ograniczonej przestrzeni, jest opis
pokoju Emilii Korczynskiej: atmosfera byta tam ,duszna i petna zmieszanych zapachéw perfum i lekarstw;
poniewaz zas$ okno i drzwi od przylegtych pokojow szczelnie byly zamkniete, pokdj ten przypominat




pudetko apteczne oklejone papierem w kwiatki i napetnione wonig olejkéw i trucizn” ((Orzeszkowa 1984a:
23)). Pani dworu w Korczynie, zyjac w strachu przed ,wiatrem, ciggami, stoncem” (a wiec naturg),
odrzuca kazdg prdébe rozszczelnienia zajmowanego przez nig pokoju, nawet jesli propozycja wychodzi od
meza: ,— Moze by okno otworzy¢? Straszny tu zaduch! — O, nie! — fagodnie odpowiedziata pani Emilia —
wiesz o tym, ze ja nie moge siedzie¢ przy otwartych oknach...” ((Orzeszkowa 1984a: 32-33)).

Tymczasem w przypadku oséb stojacych po stronie natury zapach - gtéwnie zapach kwiatow - jest
swoistym korelatem ducha badZz duszy (albo serca), w tym sensie, ze porozumienie za posrednictwem
powonienia jest zawsze utrafieniem nie w zwykte podziaty klasowe, ekonomiczne czy polityczne (jak w
przypadku arystokracji), ale w najgtebsze uczucia tych, ktérzy poznajg sie po zapachu: won, zblizajac do
siebie pokrewne dusze, ustanawia autentyczne, nie skazone partykularnym interesem, wiezi
miedzyludzkie. Méwienie o porozumieniu przez zapach jest w petni uzasadnione, bo sama Orzeszkowa
wprowadza idee semiotyki woni: ,Wszystko na Swiecie méwi¢ umie. Wymowe swg posiadajg takze
zapachy” ((Orzeszkowa 1984b: 74-75)). Kwestia ta pada w nader interesujgcym momencie, ukazujgcym
symboliczne przejscie Justyny ze strony perfum, ktére dotychczas stanowity jej Swiat, na strone kwiatéw,
ktére wybiera jako swojg przysztosé. Zygmunt, jej dawny kochanek, przystat jej wiasnie uperfumowany
list, ktérego tres¢, wraz z dotgczong ksigzka Musseta, przepetnia dziewczyne ,trujgcg wonig wspomnien”.
Czytajac list, patrzy na zebrany przez siebie bukiet: wtedy podejmuje decyzje, by przekroczyé wytyczong
przez powonienie linie, oddzielajacg dwie rézne rzeczywistosci, dwa odmienne porzadki, i w rezultacie
wonng kartke od Zygmunta rwie na drobne strzepy.

Wiasnie Zygmuntowi, ktéry mniema, iz jest utalentowanym artysta, wytyka narratorka niezrozumienie
faktu, ,ze w kazdej fali powietrza, swiatta, woni, w kazdym kamyku przydroznym i kazdej trawie polnej, w
liniach kazdego ludzkiego obliczai westchnieniu kazdej piersi ludzkiej tkwi czastka duszy
Swiata” ((Orzeszkowa 1984c: 34-35)). Zygmunt nie tylko wiec nie ma daru odczytywania tajemnych
znakéw natury - w tym réwniez znakéw zapachowych, ale przede wszystkim, jako bedacy po stronie
perfum, nie jest zdolny do zrozumienia zasadniczego zwigzku zapachu i duszy, ich wzajemnego
przenikania, o czym mowi sie w ostatnim, nieco panteistycznym w wymowie fragmencie. Nalezy w tym
miejscu odnotowac, ze zapach moze prowadzi¢ do ducha badz duszy zgodnie z pierwotnym znaczeniem
stowa ,duch”. Jak przypomina Samuel Linde, ,wyraz duchznaczy pierwotnie powietrze, ktérego
oddychaniem zyjemy” ((Linde 1951: 552)). To dawne znaczenie pobrzmiewa jeszcze w takich stowach, jak
»duszny”, ,dech”, ,zaduch”. ,Duszny” znaczyt wczesniej tyle co ,duchowy” (w archaizowanym jezyku
Trylogii Sienkiewicza wielokrotnie mowi sie o ,dusznych rozterkach”, ,dusznym niepokoju” czy ,dusznych
oczach”, a u Konopnickiej spotykamy na przyktad utesknienie, czyli ,duszny gtdéd”).

Wypada w kazdym razie zwrdci¢ uwage na paradoksalny fakt, ze w tym binarnym, schematyzujacym
przedstawieniu, wech, jako narzedzie ludzi stojacych po stronie natury i kwiatéw, nie jest witasciwie
zmystem, tylko rodzajem czucia i metodq niewerbalnej komunikacji pomiedzy pokrewnymi duszami.
Zmystem jest natomiast dla tych, ktdérzy traktujg go opatrznie, jako forme oceniajgcego ogladu.
Orzeszkowa uzywa wobec ludzi kierujacych sie zmystami pejoratywnego neologizmu ,zezmystowienie sie”,
a ojciec Justyny zostaje okreslony mianem (réwniez o nie najlepszym zabarwieniu) ,smakosza i
zmystowca”. Mamy wiec kolejng opozycje: zmysty arystokratéw i sybarytédw przeciwstawione zostajq
czuciu ,ludzi pracy”.

A jednak ta misternie skonstruowana przez Orzeszkowg opozycja zostaje olfaktorycznie i Swiatopogladowo
skomplikowana, moze nawet zaczyna sie chwia¢ - z powoddw zapewne nie do konca przez autorke
uswiadomionych. Kluczowa jest, opowiadana Justynie przez Anzelma, legenda o Janie i Cecylii,
zatozycielski mit rodu Bohatyrowiczéow. Styszymy uwage o chatach, w ktérych po przybyciu w
nadniemenskie strony zamieszkali Jan i Cecylia: ,Chaty ich nazywaty sie numy i byly bardzo biedne i
smrodliwe, bez piecow i komindéw, bo tym lesnym ludziom nieznajoma jeszcze byla



mularka” ((Orzeszkowa 1984a: 161)). Nieco dalej, niejako czynigc zapach kluczem do zrozumienia
opowiesci, Anzelm powtarza: ,pod tym debem zbudowali sobie najpierwej chate, czyli takagz nume bez
pieca i komina, nedzng i smrodliwg” ((Orzeszkowa 1984a: 162)). Wida¢ zatem, ze dla ludzi
przekazujacych sobie to podanie z ust do ust, z dziada pradziada, pierwszg koniecznoscig, przed jakg
staneli Jan i Cecylia, byty racjonalizatorskie zabiegi wydzielenia przestrzeni spotecznej, przestrzeni, w
ktérej mieli zy¢, w taki sposob, aby sprostaé olfaktorycznie ugruntowanej higienizacji. Majg mieszkac - i to
samo dotyczy ich potomkdéw - w przestrzeni pozbawionej smrodu. Na ulokowang w czasach ostatnich
Jagiellondw opowies¢ Orzeszkowa natozyta w rezultacie kalke kulturowej percepcji zapachu,
charakterystyczng najwczesniej dla czaséw oswieceniowych, a juz z pewnoscig dla drugiej potowy XIX
wieku. Jan i Cecylia przedstawiani sg oczami typowego europejskiego mieszczucha, ktory zapadt na
chorobliwg manie czyszczenia i sprzatania wszystkiego, co popadnie, od wiasnego mieszkania poczgwszy.
Lud Orzeszkowej, tak jak zostat przedstawiony w powiesci, rowniez chce zy¢ w anachronicznie narzuconej
mu przez autorke przestrzeni, z ktérej wyrugowano przykrg won wszelkiej masci; antenaci
Bohatyrowiczéow juz mieli przeczucie, ze trzeba dazy¢ do stanu ,olfaktorycznej ciszy”. Wbrew zatem
poczynionym wczesniej jaskrawym rozrdznieniom, réwniez Bohatyrowicze, zwracajac bacznie uwage na
smrod, staja sie podmiotami owego ,zezmystowienia sie”; i jak w przypadku pozostatych ,zmystowcoéw”
stosujq wech do organizowania wiasnej, mniej lub bardziej zamknietej przestrzeni.

W tym kontekscie inaczej trzeba spojrze¢ na owe zapachy natury. Nie ma w nich przyktadowo miejsca na
btoto i ekskrementy, stechlizne padliny czy odortrupa. Z zapachdw, ktére pdzniej stang sie
nieakceptowane, ostaje sie moze tylko zapach potu. Bohatyrowicze odrzucajq fetor, to znaczy biologiczng
i analng strone czlowieczenstwa. Ekskrementy, jak napisat Corbin ((Corbin 1998)), sa zapisem zycia
organicznego, ale bohaterowie Nad Niemnem dystansujq sie od tak opowiadanej historii. Zupetnie tak, jak
gdyby powiesciopisarka chciata powiedzieé: zabiegi higieniczne nie s wytaczng zdobycza arystokracji i
mieszczanstwa, takze prosty lud naturalnie dgzy do sprostania wymogom higieny, rowniez i on w petni
rozumie pozytywistyczng potrzebe zaprowadzenia porzadkéw u samych podstaw - jako ze oczekiwany
globalny porzadek wymaga rozpoczecia od wtasnego domu.
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Galeria dostepna tylko na stronie.

Hasta powigzane

Miasto — pejzaz zapachowy (poezja XX wieku) Agnieszka Kwiatkowska
Mysliwski — zapachy Bogumita Kaniewska

Pejzaz zapachowy w prozie polskiej XX wieku Elzbieta Rybicka

Potocki — wech Agnieszka Czechowicz

Prus — zapach w Lalce Grzegorz Marzec

Sensoryczna geografia prozy polskiej XX wieku Elzbieta Rybicka
Sensualne pejzaze Ukrainy - zapach Elzbieta Dutka

Terlecki — zapachy Agnieszka 1zdebska




e Witkacy — wech Tomasz Bochenski )
e Zapach wsi — proza chtopska Elwira Wilczynska
e Zapachy socrealistyczne - funkcje Jerzy Snopek
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