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Smak jest kategorig, ktora z uwagi na swoje konotacje estetyczne nader czesto wystepuje w literaturze w
innych rolach niz zwigzane po prostu z sytuacjq stotu i biesiady - i w twdrczosci Orzeszkowej znalez¢
mozna cate mnodstwo takich wtasnie, w dos¢ odlegty sposéb powigzanych ze zmystem fizjologicznym, uzy¢
smaku. Jednym z nich jest dobry smak, przedstawiany przez pisarke jako podstawowa wiasciwosc i zaleta,
ktérej nabycie jest warunkiem niezbednym, mtoda kobieta chce odnalezé sie w zdominowanym
przez mezczyzn Swiecie salondw i rynku pracy. Istnieje wszakze u Orzeszkowej jeszcze inna metafora
smakowa, ktdéra dalece doskonalej oddaje prospoteczng i emancypacyjng optyke pisarki i probe jej ujecia
witasnie w ramy smaku. To metafora $wiata jako stotu albo uczty, do ktérych dopuszczeni zostali nieliczni:

Czuta tylko, ze nie jest juz sama i nie lubiang, ze kto$ na ziemi rozumie jg i ceni, ze nie daremnie pracowata bez
spoczynku, a hardo walczyta z ubdstwem i opuszczeniem, ze ufnosc i wdziecznosc nie sg niedostepnymi dla niej
przysmakami zycia, ze na koniec ciche stodycze szarej godziny, o ktérych tyle od ludzi styszata, zmysleniem nie
byty.

O¥z¥eszkowa Eliza: Jedza: 115

Podobnie sformutowana, czesto pozbawiona jakiejkolwiek nuty optymizmu, metafora wielkiej Swiatowej
uczty pojawia sie w prozie Orzeszkowej niejeden raz. Stanowi wyraz krytycznej oceny stosunkéw
spotecznych, w ktérych ,przysmaki zycia” - to okreslenie pojawia sie rowniez w Nad Niemnem - trafiajq
sie tylko tym, ktdérzy mogg pochwali¢ sie majatkiem i dobrym pochodzeniem. Pozostali muszg obejsc sie
smakiem; $wiat uczty ma poniekad charakter transcendentny i z tego wzgledu jest catkowicie
niedostepny: ,Ze styszenia wiedziat o tym, ze gdziesci$ na Swiecie sq wielkie bogactwa i rozkosze, ale jako
rzecz niedoscigta i niepozadana nie obchodzity go one wcale” ((Orzeszkowa 1973a: 67)). Tak wiasnie
mys$lat Pawet Kobycki, tytutowy Cham, i jest co$ symptomatycznego w fakcie, ze kiedy spozywat podany
mu przez zone zatruty krupnik, jego gorzki smak interpretowat metaforycznie, jako zgryzote wtasnego
zycia.

Niejako pozostajac w kregu owej metafory Swiatowej uczty, Orzeszkowa pochyla sie gtdwnie
nad jadtospisami tych, ktorzy nie zostali na nig zaproszeni i jedza gorzej. W prozie autorki Nad Niemnem
dominujgq potrawy proste, podkreslajace bezposredni zwigzek stotownikdéw z ziemig i jej ptodami. Moze to
by¢ na przyktad misa dymigcych kartofli z chlebem i kwasnym mlekiem, krupnik ze skwarkami,
przysmazona i aromatyczna stonina czy uznawana za wiejski rarytas jajecznica. Prostota jadtospisu nie
stoi jednak w najmniejszym stopniu w sprzecznosci z pragnieniem osiggniecia szczescia. Orzeszkowa
chetnie konstruuje wizerunki oséb, ktére sg zadowolone z tego, co majq - o ile tylko udaje sie zaspokoic
podstawowe potrzeby odzywcze - i z tego powodu nawet nie aspirujg do miejsca przy Swiatowym stole,
tak jak Benedykt Korczynski, ktéry cho¢ ,modgt w lichych przysmakach zycia szukaé przypadajacej nan
czastki szczescia, nie uzywat ich wecale” ((Orzeszkowa 1984c: 187)). Paradoks zarysowany przez
Orzeszkowg wyglada nastepujgco: to ci, ktdrzy korzystajg z dobrodziejstw Swiatowej uczty, ktoérzy dzien w
dzien spozywajg najwyborniejsze delicje, sq zazwyczaj nienasyceni. To oni nieustannie wybrzydzajq i
demonstrujg swoje niezadowolenie, a w gruncie rzeczy dajg jedynie upust resentymentowi wobec tych,
ktérzy potrafig znalez¢ satysfakcje i sytos¢ przy uzyciu najprostszych mozliwych srodkow.

Idealnym wyobrazeniem owej wiecznie utyskujgcej i cierpigcej persony jest zona Benedykta
Korczynskiego, ktora, gdy wszyscy popijali kakao, raczyta sie — nienotowanym zresztg w stownikach -
kakawelo, ,bo kakao jej nie stuzyto” ((Orzeszkowa 1984c: 78)). Charakterystyka upodoban kulinarnych
jest zatem u Orzeszkowej réwniez charakterystykg cztowieka. Paradygmatyczny przyktad znajdujemy w



Chamie, gdzie cata komplikacja postaci Franki wyraza sie rowniez w jej smakowych wyborach: z jednej
strony ,jadta byle co i niewiele”, z drugiej - ,bez herbaty zy¢ nie mogta i za cukierkami tesknita, ktére w
miescie, jak opowiadata Pawtowi, kupowata sobie zawsze albo od kawaleréow otrzymywata” ((Orzeszkowa
1973a: 57)). Z wszystkich tych powoddw podejrzenie pisarki wzbudza réwniez figura kulinarnego
konesera, a wiec kogos$, kto swoimi roszczeniami potrafi doprowadzi¢ do nadmiernej estetyzacji rzeczy tak
naturalnej i fizjologicznej jak jedzenie. Rodzinne Swieto, jakim jest obiad, moze nawet zosta¢ zepsute
zadaniem odpowiedniego postugiwania sie sztuécami, co zgryzliwie ukazuje autorka na przyktadzie
zmanierowanej Januarowej z Panny Rozy.

Nie znaczy to jednak, ze Orzeszkowa nie byta zainteresowana urozmaicaniem chtopskiego albo
mieszczanskiego menu. Byta - i robita to gtdwnie z pobudek higienistycznych i dietetycznych. W drugiej
potowie XIX wieku obserwujemy ozywiong debate poswiecong racjonalnosci odzywiania i Orzeszkowa
rowniez sie do niej dotacza, cho¢ z pewnoscig nie w stopniu tak znacznym, jak Bolestaw Prus. Tak jak i on,
pisarka zwraca jednak bacznie uwage na potencjalne zrddta zarazy, ,przybytki ubdstwa, nedzy nawet,
brudu i choréb” ((Orzeszkowa 1973c: 129)). Warto zwrdci¢ uwage, ze wraz z dyskursami higienistycznymi
pozytywisci podejmujg miedzy innymi problem alkoholizmu. Nie chodzi juz tylko o to, ze litrami wypijana
wodka rujnuje zdrowie i budzet pijacych oraz ich otoczenia. Za gtebsza jeszcze przyczyne abominacji
mozna uznac przekonanie, ze w pijanstwie dochodzi do zezwierzecenia sie - a przeswiadczenie, ze istniejq
w spoteczenstwie grupy zezwierzecone, ktére mozna poddac procedurze odtaczenia od zdrowej spotecznej
tkanki, jest ukrytg przestankg wielu dyskursow higienistycznych. Stad pijak nierzadko bywa przedstawiany
jak prawdziwa bestia, o biatkach oczu zaprawionych krwistg barwa, wysuszonych i zazdétconych policzkach,
do tego nosi na sobie poszarpane tachmany ((Orzeszkowa 1960: 14)).

I odwrotnie, jednym ze sposobdéw wprowadzenia pozytywnej postaci - takiej jak Pawet Kobycki - jest
zaakcentowanie jej abstynencji: ,czasem tez i do karczmy zachodzit, cho¢ w wddce nie mogt zasmakowac
nigdy [...]” ((Orzeszkowa 1973a: 6)). Orzeszkowa, jak zostato wspomniane, rzadziej podejmuje natomiast
problem racjonalnosci diety; mozna wysnu¢ przypuszczenie - nie wiadomo, na ile uzasadnione - ze zbyt
Smiate stawianie tej kwestii, cho¢by takie jak w felietonach Prusa, a wiec prowadzace do proponowania
zbyt wyszukanych rozwigzan zywieniowych, stawiatoby pod znakiem zapytania przywigzanie Orzeszkowej
do owych prostych potraw, takich jak peto kietbasy z chlebem i jajecznica ze stoning. W kazdym razie
wprost do dyskurséw zywieniowych i postulatéw racjonalizowania diety odnosza sie rozterki Marty
Swickiej:

Nie mogta tez oswoic sie z mysla, ze dziecko jej zaprzestanie je$¢ mieso.
Orzeszkowa Eliza: Marta: 68

,Nie moge przeciez wrdcic¢ tak z pustymi rekami! Musze dzi$ koniecznie izbe cieplej ogrzac, a jutro urzadzic dla
dziecka miesng jakas potrawe... inaczej zachoruje...”
Orzeszkowa Eliza: Marta: 192

Trzeba wreszcie powiedzie¢, ze pozytywizm dokonat odkrycia na pozdr banalnego, ale wysmienicie
wspotgrajacego z problematyka podejmowang przez literature i publicystyke. Ot6z jedzenie zyskato cene -
pozytywizm (podobnie jak europejski realizm) na kazdym nieomal kroku zaczat udowadniaé, ze kto je,
musi sie wpierw wykosztowac¢. Ta skadingd trywialna konstatacja wymagata jednakze uprzedniego
zainteresowania takimi tematami, jak rozwarstwienie klasowe i ekonomiczne. Od tamtej pory — i zdaje sie
w tym przodowac¢ Orzeszkowa - smak nieomal kazdego kesa pokarmu, ktéry trafia do ust, napietnowany
jest gorycza pienieznej kalkulacji, tak jak - raz jeszcze - w ,Marcie”: ,15 groszy chleb i mleko dla
dziecka... 15 groszy obiad... na kazda niedziele nie ma juz nic...” ((Orzeszkowa 1973b: 122)).

Jest to rzecz jasna réwniez najbardziej namacalny sposéb zwrdcenia uwagi na panoszacg sie wsrod
spotecznych nizin nedze. W Meirze Ezofowiczu Orzeszkowa dorzuca do tego walke z religijnym



dogmatyzmem, ktdéry przejawia sie w spotecznych restrykcjach za spozycie ,strefionego” pokarmu. Po
tym, jak przez nieuwage kropla mleka spadta na mieso i uczynita je nieczystym, rodzina biednego
arendarza dokonuje religijnego wykroczenia i decyduje sie na spozycie positku. Chociaz w trakcie rozmowy
z rabinem karczmarz przywotuje na swojg obrone wysokg cene miesa, nie mamy bynajmniej do czynienia
z literacka realizacjq stereotypu chciwego Zyda. Orzeszkowa daje bowiem przyktad autentycznego
ubdstwa, zmagania sie z koniecznoscig wykarmienia rodziny i sankcji natozonych - za rozumny z punktu
widzenia pozytywistki czyn - przez zaslepionego fundamentaliste religijnego, jakim jest rabin Todros.
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Galeria dostepna tylko na stronie.
Hasta powigzane

Compendium ferculorum albo zebranie potraw Jarostaw Dumanowski
Erotyzm jedzenia Joanna Gradziel-Wojcik

Estetyka stotu Ewa Flaczyk

Fajka/cygaro - do potowy XIX w. Adam Kozuchowski

Gtod i jedzenie w getcie Marta Janczewska

Mitosz — smak Joanna Gradziel-Wojcik

Mysliwski — smaki — symbolika Bogumita Kaniewska

Peiper — smak Joanna Gradziel-Wojcik

Poezja wojenna — smak Mateusz Antoniuk

Pokarmy w kulturze chtopskiej Roksana Sitniewska

Przyprawy - skladniki stymulujgce zmysty Jozef Korczak

Sienkiewicz — smak Grzegorz Marzec

Smaki Swiata - podrézopisarstwo wczesnego modernizmu Aleksandra Kijak
Sztuka kulinarna Ewa Flaczyk

Tabaka Mirostaw Lenart

Tabaka (sensualnos$é) Adam Kozuchowski

Tyton (sensualnosc) Adam Kozuchowski

Witkacy — smak Tomasz Bochenski

Zmyst smaku Grzegorz Galinski
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