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Dziatanie zmystu smaku w_Sienkiewiczowskiej Trylogii wykracza daleko poza kuchnie i przestrzen czysto
kulinarng, i to w sposdb co najmniej zaskakujacy — szczegdlnie w sytuacji, gdy do lektury przystepuje sie
z oczekiwaniem rozlegtych opiséw sybaryckich uczt polskiej szlachty. Przy blizszym ogladzie okazuje sie
mianowicie, ze smak w powiesci jest wyrazem sfery pragnien i swoistej ,woli mocy”: jest to zmyst
triumfatoréw, zdobywcdéw i pogromcow.

Pragnienia te sg elementem meskich wyobrazen o $wiecie i dotyczg zasadniczo dwoch obszardw:
podbojow mitosnych oraz militarnych. Na obu tych polach metafory smaku i spozywania positku uzywane
sq jako wyraz dazenia do catkowitego zawfadniecia ich , przedmiotem” - kobietg i wrogiem - ich, mdéwiac
jezykiem Freuda, inkorporacji i wziecia w posiadanie. Kobieta i wrég sq u Sienkiewicza z luboscig i po
wielokro¢ pozerani i smakowani, stanowig obiekt rozsmakowywania sie idgcego niejednokrotnie w strone
aberracji — przyktadem sg quasi-kanibalistyczne uwagi Zagtoby o chrapce na ludzkie mieso: ,Mato dusza
ze mnie nie wyszta, tak mi sie chciato szwedziny. Surowych bym ich jadi!” ((Sienkiewicz 1988a: 304)).
Pojawiajg sie one rowniez w mowie innych postaci, a nawet narratora. W zwigzku z tym jezyk zmystu
smaku w Trylogii najlepiej pewnie datoby sie opisa¢ przy uzyciu narzedzi wypracowanych przez
psychoanalize, teorie feministyczne, a takze postkolonialne. Nawet jesli, jak w przytoczonym przed chwilg
zdaniu - a w przypadku Zagtoby wiasciwie zawsze - mamy do czynienia z jezykiem ukrytym za
krotochwilnoscig, grymasem usmiechu, za wybuchem charakterystycznego poczucia humoru, to jezyk ten
stanowi, o czym przekonuje absolutnie niezwykta czesto$¢ i powtarzalno$¢ owych metafor ,smakowych”,
swoisty sublimacyjny parawan ochronny.

Nalezy od razu zwrdci¢ uwage, ze smak nie zostaje w ten sposéb sprowadzony - dotyczy to
gtownie kwestii ujmowania relacji mesko-damskich - do swego innego reprezentatywnego uzycia jako
pojecia z dziedziny estetyki. Przyktadowo, ,panna jako migdat” (albo: ,Migdat, powiadam, migdat!”) to nie
jest czysty sad estetyczny, przynajmniej w sensie Kantowskim, poniewaz daleko mu do bezinteresownosci
w kontemplacji ,przedmiotu”, ktéory zostaje tutaj nierozerwalnie powigzany z pragnieniem posiadania.
Sformutowania tego rodzaju, wielokrotnie na kartach Trylogii ponawiane, mogtyby jeszcze byc¢ traktowane
jako rodzaj popularnej frazeologii, zasobu narzedzi jezykowych chetnie wykorzystywanych, acz nieco juz
wystuzonych i wobec tego oswojonych i niegroznych - gdyby nie fakt, ze gros poréwnan ujmujgcych
stosunek mezczyzny do kobiety to metafory okotosmakowe i okotojedzeniowe. Koniec koncéw okazujg sie
nie tylko czym$ glebszym od frazeologii, ale réwniez od (oczywiscie i tak zawsze dwuznacznej,
przynajmniej z punktu widzenia koncepcji feministycznych) estetycznej kontemplacji urody ,stodkich
panien” - bo zazwyczaj, czego nie powinno sie pusci¢ mimo uszu, kobiety w Trylogii sg stodkie. Mezczyzni
na réznorakie sposoby nieomal dostownie zjadajg kobiety albo pragnac je zjes$¢, ustawiajg je w roli
takomego kaska. Wystarczy przyjrzec sie takim chociazby cytatom:

Oprocz taski ksiecia, ktérego namiestnik z catej duszy kochat, czekaty go w tubniach jeszcze i pewne czarne
oczy, tak stodkie jak miod. [...] Pan Skrzetuski posytat tedy swoje westchnienia ku czarnym oczom na réwni z
innymi, a gdy, bywato, zostawat sam w swojej kwaterze, wéwczas chwytat lutnie w reke i Spiewywat:

Tys jest speﬂa’f nad specjaty...
Sienkiewicz Henryk: Ogniem i mieczem: t.1: 32-33.

-Tego ja wacépanu nie neguje... — odrzekt maty rycerz. — Specjat to jest i rarytet, jakiego dotychczas nie
ogladatem, gdyz nawet i owe figury bogin tak wtasnie z marmuru udane, jakoby zywe, ktéresmy w patacu
Kazanowskich widzieli, nie mogg wejsc¢ z nig w paragon. Nie dziwno mi teraz, ze najlepsi mezowie za tby o nig
chodza - bo warto. [...]

- Nie gniewaj sie, panie Michale, bo juz i tak marsem nadrabiasz. Spogladasz na nig jak koziet na kapuste, a



ciqgle sie marszczysz; przysiqgtby kto, ze cie zqdze kasaja, ale nie dla psa kietbasa.
Sienkiewicz Henryk: Ogniem i mieczem: t: 2:

- Pan Kmicic chce jak najpredzej...
- Ot, co! jeszcze by nie kciat... - mruknat Jozwa - chybaby gtupi! A ktéryz to niedzwiedz nie kce miodu z barci?
Sienkiewicz Henryk: Potop: t. 1: 43.

Chciatbym juz do panny! Przecie pocatowac sie przed slubem pozwoli... pocatowac... posmakowac!...
Sienkiewicz Henryk: Potop: t. 3:217

Nie masz w nim chciwosci zadnej ni ambicji, ni prywaty; swojego odbiezat, fortune tak dobrze jak utracit, o zotd
sig nie upominat; ale za wszystkie prace, za wszystkie zastugi niczego od Pana Boga i Rzeczypospolitej nie
wygladat, jeno zony. I to sobie w duszy wykalkulowat, ze mu sig taki chleb nalezy; juz, juz miat go w gebe

wzigs¢, az tu jakoby mu kto w wasy dmuchnajrI Maszze teraz! jedz! Co i dziwnego, ze go desperacja chwycita?
Sienkiewicz enryk: Pan Wotodyjowski:

Kobieta jest daniem, przysmakiem, rarytasem i cymesem - ,smarowng grzanka”, jak o wtasnej cérce,
ujmujac w ten sposob potencjalne koligacje rodzinne miedzy magnatami, moéowi ksigze Janusz Radziwitt.
Nieco przewrotnie mozna by doda¢, ze w dzisiejszym, podleglym feminizujgcym procesom jezyku,
dokonato sie ironiczne odwrdcenie hierarchii, ktérego przejawem jest popularnos¢ stéwka ,ciacho”,
oznaczajacego atrakcyjnego mezczyzne... W Swiecie Sienkiewicza na taki przewrdt nie ma rzecz jasna
jeszcze miejsca. Znaczacy jest fakt, ze same kobiety witasciwie nie postugujq sie takimi kategoryzacjami
rzeczywistosci. Zdobywczo$¢ w sensie smakowo-kulinarnym jest absolutng domeng mezczyzn. Kobiece
uzycie tego jezyka bodaj po raz pierwszy pojawia sie dopiero w Panu Wotodyjowskim - i wtasciwie jest to
odwotanie sie do mowy mezczyzn-agresorow, z ktdrej Basia Jeziorkowska zdaje sobie doskonale sprawe.
Metafora jest w tym przypadku nie tyle smakowa, ile powonieniowa, i raz jeszcze skrywa swe sedno za
fasadq ztosliwego humoru. Jest to w kazdym razie dowdd, ze w Swiecie Sienkiewiczowskiej Trylogii kobiety
dobrze odczytujg smakowo-zapachowy kod, ktéorym postugujg sie mezczyzni, i w zasadzie chetnie same
siebie sprowadzajg do roli przedmiotu inkorporujgcej konsumpcji:

- Dla Boga! rdéze na sniegu w Ketlingowym ogrodzie kwitng!
A Basia dygnawszy mrukne’ra sama do siebie:

- Dla innego nosa niz two \}V

Sienkiewicz Henryk: Pan Wotodyjowski: 61

Kobieta jest zatem przedmiotem do zdobywania i zawtaszczania. Wotodyjowski nawet nie liczy na
wzajemnos¢ afektu do Olenki Billewiczéwny, bo przeciez Kmicic ,zdobyt jg jak fortece... Czyjaz ona, jesli
nie jego?” ((Sienkiewicz 1988a: 107)). Mitos¢ zostaje przez samego narratora ujeta wprost jako ,poryw
serca, ktére mitujac, do wiecznego posiadania umitowanego przedmiotu dazy” ((Sienkiewicz 1988b:
469)) - i wydaje sie to kwintesencjg sposobu, w jaki Sienkiewicz przedstawia meskie porywy serca, ktére
w istocie rzeczy s porywami jezyka oraz — znacznie rzadziej — nosa. Kobieta jest jednoczesnie tupem i
smakotykiem. Smak i zapach to zmysty, ktdre najlepiej charakteryzujg stosunek mezczyzn do kobiet; na
grozbe Olenki, ze wybierze klasztor, Kmicic odpowiada z nieskrywanym zalem w gtosie: ,,O, to bys mnie
uczestowata!” ((Sienkiewicz 1988a: 226)). Dlatego, raz jeszcze wypada to powtdrzy¢, nawet
sformutowania, ktére chetnie bysmy widzieli w obszarze zartéw stownych czy potocznej frazeologii,
zaczynajq jednak wykracza¢ poza ten obszar. Tak jak wtedy, gdy Kmicic méwi do Anusi Borzobohatej:
.Nie bdj sie wacpanna, nie zjem cie!” ((Sienkiewicz 1988b: 473)). Zjes¢ kobiete, spozy¢ poczestunek z
kobiety, to z punktu widzenia mezczyzny utwierdzenie jego (samczej, powiedziatyby feministki) dominacji,
tym dobitniejsze i trwalsze, ze ,danie” jest wyjatkowe i po konsumpcji zarezerwowane dla jednej tylko
osoby - w przeciwienstwie do gwattu, ktory w Trylogii réwniez sie pojawia, i jest raczej wyrazem
posiadania jedynie chwilowego, cho¢, jakkolwiek to zabrzmi, mozliwego do powtdrzenia. Ustawiczne
odwotywanie sie do smaku jest rowniez jednym ze sposobdw wprowadzania tematyki seksualnej. Jak
zauwaza Ryszard Koziotek, Sienkiewicz zmuszony byt do nieustannego lawirowania pomiedzy delikatnie
ewokowang cielesnosciq kobiet a wymogami moralnymi, jakie zwigzane byly z powiesciowym Swiatem;



dokonywat wiec ciggtej ,redukcji realnosci ciata” ((Koziotek 2010: 126)), pokazujac Sarmatki od gtowy do
biustu, i szukat innych $rodkéw na uruchomienie wyobrazen seksualnych, w czym szczegdlnie przydatny
okazywat sie rubaszny Zagtoba.

Wspomniany przed chwilg szczegdélny charakter ,rozsmakowywania sie” w kobiecie, ,czestowania sie”
kobietg, odrdznia go zarazem od spozywania szwedziny, ktérej moze skosztowac¢ wielu — mamy wiec w
takim przypadku do czynienia z doswiadczeniem utwierdzajacym nie jednostke, a grupe. Metafory
zjadania wroga wydajg sie jednak duzo bardziej dosadne i bezposrednie, pomimo catej bariery facecii,
ktéra je chroni. Wszyscy zotnierze to wojenni kanibale, ktérzy dazg do pozarcia wroga, czyli wiasciwie
rzecz biorac jego inkorporacji, tzn. symbolicznego wchioniecia jego tezyzny i ewentualnie innych cech.
Pozerajq zotnierze Chmielnickiego, pozeraja Polacy, pozeraja i Szwedzi: Karol Gustaw ,wpredce sie
opatrzyt, iz szwedzki lew pozart wiecej, niz trzewia jego znies¢ zdotajq” ((Sienkiewicz 1988c: 3)). W jezyku
Zagtoby, Wotodyjowskiego, Skrzetuskiego i innych, wojna to fenomen, ktéory ma smak, mozna sie nig
delektowaé, mozna sie nig nasyci¢, podobnie jak wrég to co$, czego mozna ,probowac” czy ,skosztowac”:
»~maty rycerz postanowit sobie »pokosztowaé Szweddw«” ((Sienkiewicz 1988a: 298)). Narrator uzywa
cudzystowu, ktéry zapewne ma ztagodzi¢ dwuznaczno$¢ sformufowania, a tymczasem okazuje sie
interesujacy z innych powodoéw: dowodzi mianowicie, ze i dla samego Sienkiewicza odwotywanie sie do
rejestréw smakowych wychodzito poza obiegowy sarmacki sposéb wystowienia i byto metodg
konstruowania tematéw wojennych i seksualnych w Trylogii. Co ciekawe, gdy mowa o wojnie i wrogu, to -
znacznie czesciej niz w przypadku metafor poswieconych kobietom - do smaku dotacza zapach: ,Juz
widze, ze ci szwedzkie mieso zapachniato. Pewnie bitwa bedzie, co?” ((Sienkiewicz 1988a: 295)).
Dosadnos$¢ takich jak ta metafor datoby sie pewnie wyttumaczy¢é opisywanym przez psychoanalize
pragnieniem inkorporacji, majacym w tym przypadku duzo istotniejsze uzasadnienie niz w przypadku
zdobywania kobiet. Niejako symbolicznym odzwierciedleniem tego pozadania jest uwaga narratora Potopu,
ze Kmicic przypiekat Kuklinowskiemu boczku ,dtuzej, dopoki swad spalonego ciata nie poczat sie
rozchodzi¢ po stodole” ((Sienkiewicz 1988b: 273)). Prawdziwa kuchnia, inaczej, cho¢ brutalnie rzecz
ujmujac, to dopiero taka kuchnia, w ktorej czu¢ pieczonym miesem.
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Hasta powigzane

Erotyzm jedzenia Joanna Gradziel-Wojcik

Gtod | jedzenie w getcie Marta Janczewska

Mitosz — smak Joanna Gradziel-Wojcik

Nazwy podstawowych doznan smakowych Renata Bronikowska
Peiper — smak Joanna Gradziel-Wojcik

Poezja wojenna - smak Mateusz Antoniuk

Prus — doswiadczenie erotyczne w ,Lalce” Lena Magnone

Prus — smak Grzegorz Marzec

Sienkiewicz - smak Grzegorz Marzec

Zmyst smaku Grzegorz Galinski
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