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Proza Henryka Sienkiewicza jest bodaj najlepszym unaocznieniem powigzania zmystu smaku z odczuciami
odrazy i abominacji. Podczas gdy u Elizy Orzeszkowej i Bolestawa Prusa pojawiajg sie one gtéwnie jako
odprysk rozpowszechnionych w drugiej potowie XIX wieku dyskurséw higienistycznych, to u autora Quo
vadis wydajq sie znamionowad szczegdlny kulturowy lek przed obcoscig i dzikoscig zewnetrznego Swiata.
W tej mierze smak, podobnie jak zmyst dotyku, stanowi zblizeniowe antidotum na groze zewnetrza,
pozwala bowiem konstruowac¢ zamknietg i doskonale izolowang przestrzen, ktdéra petni funkcje ochronna.
Jednym z kluczowych rozréznien, ktére pozwala Sienkiewiczowi budowacé przedstawiong tu opozycje, sq
pary pojeciowe: surowy/upieczony, surowy/uwedzony i surowy/ugotowany. Mimo wszystkich roéznic
Sienkiewicz wyprzedza zatem stynny trojkat kulinarny Claude’a Lévi-Straussa:

Stas podszedt ku niemu chcac sie blizej zwierzeciu przypatrzy¢ - i wielkie byto jego zdziwienie, gdy po
chwili mtody Murzyn podat mu zakrwawionymi rekoma dymigca jeszcze watrobe antylopy.

- Dlaczego mi to dajesz? - zapytat.
- Msuri, msuri! Bwana kubwa jes¢ zaraz.
- Zjedzze sam! - odpowiedziat Stas, oburzony propozycija.
Kali nie dat sobie tego dwa razy powtarzac, lecz natychmiast poczat rwac¢ zebami watrobe i tykac¢ z chciwoscig
surowe kawaty, a widzac, ze Stas patrzy na niego z obrzydzeniem, nie przestawat miedzy jednym a drugim
tykiem powtarzac: ,Msuri! msuril”

ienkiewicz Henryk: W pustyni i w puszczy: 148-149

Otdéz u Sienkiewicza - jesli tylko pojawiajg sie dzicy, niekiedy nawet ,dzicy”, ktorzy zamieszkujg na
kontynencie europejskim, jak Kozacy w Trylogii albo Tatarzy w Krzyzakach - bardzo czesto to kontakt z
surowym miesem albo wprost jego spozywanie jest sygnatem przynaleznosci do zewnetrza.
Ucywilizowanie wigze sie, z tak mocno podkreslanym u Stasia Tarkowskiego, obrzydzeniem do surowego.
Charakterystycznym pietnem, jakie to przeciwstawienie pozostawia na prozie Sienkiewicza, jest
notoryczne akcentowanie sposobu, w jaki ucywilizowani przygotowuja swoéj pokarm. To wiasnie oni
nieustannie pieka, wedzg i gotujag. To oni obracajg ,nad weglami potezne <cwierci zubrze i
tosie” ((Sienkiewicz 1989a: 319)), to za ich sprawg w czasie przygotowan wojennych ,lasy dymity przez
cate tygodnie i miesigce” ((Sienkiewicz 1989b: 473)). Wyrazne jest upodobanie pisarza do zaznaczania, ze
positek zostat przyrzadzony tak, a nie inaczej, ze mamy do czynienia albo z ,,krwawymi kawatami miesiwa”
i potykaniem ,paskéw surowego miesa”, albo z ,wedzonym miesiwem i wedzong rzepq” czy faktem
upieczenia w popiele.

Surowe nie jest jednak wstretne dlatego, ze jest samo w sobie niesmaczne badz niezdrowe - w ogodle
obrzydzenie nie jest bezposrednig konsekwencjg posiadania przez dany przedmiot okreslonych,
immanentnie wstretnych wiasciwosci ((Miller 2005: 337)). Wstretna jest natomiast idea badz wstretny jest
Swiat, ktorg przedmiot wstretu wyobraza. Surowe mieso wywotuje obrzydzenie, bo z jakiego$ wzgledu -
najprawdopodobniej przez powigzanie z pierwotnoscig, dzikoscig, ciemnoscig, ztem - obrzydliwa jest
rzeczywistos¢, ktérg konotuje. U Sienkiewicza idee te, wypowiedziang wprost, odnajdujemy m.in. w noweli
Niewola tatarska, gdzie moéwi sie o jedzeniu ,plugastwa morskiego”, ktére choé ,w ksztatcie swym
szpetne, zle przecie nie jest” ((Sienkiewicz 1989c: 25)). Problem przetamywania wstretu - a tym samym
poczucia wyobcowania i kulturowej odrebnosci - wystepuje po wielokro¢ w Listach z podrozy do Ameryki,
zawierajacych liczne opisy, przezwyciezonego badz nie, leku przed miesem skunksow, wiewiérek, bizondw,
antylop, slimakdw.




Nieco inny wymiar abominacji, rowniez majacy swoje odniesienia smakowe, ksztattuje wyrazany w
niektéorych miejscach u pisarza wstret do ttumu, nierzadko okreslanego mianem ,ttuszczy”. W Wirach
mowi sie wrecz o ziejacym wddka i potem, krostowatym, wszawym, parszywym i cuchnacym ,krolu
Mottochu” ((Sienkiewicz 1990: 192)). Mozna odnie$s¢ wrazenie, iz Sienkiewicz wypowiada w ten sposéb
szlacheckie obawy co do rewolucyjnego impetu, w ktérym zatracajq sie takie wartosci, jak indywidualizm,
pochodzenie, zakorzenienie w dziedzictwie kulturowym i przede wszystkim rozumnos¢. Stad dosyc¢ czeste
przedstawienia tluszczy pijanej i dzikiej, reagujacej instynktownie i pozarozumowo, wyprawiajacej
wrzaskliwe orgie, podczas ktérych gtowy zanurza sie w beczkach po szyje ((Sienkiewicz 1980a:
201-202)).

Szczegblnych ryséw ttuszcza nabiera w Quo vadis, gdzie jej dziko$¢ znajduje ujscie w zdolnosci do
pochfaniania pokarmoéw: ,lud pozerat”, stwierdza narrator ((Sienkiewicz 1983: 383))i ujmuje w ten
sposéb cizbe ludzkg jako rodzaj organizmu sktadajacego sie co najwyzej z otworu gebowego i uktadu
trawiennego, ktéry wystarczy zapchaé¢, by tenze Iud udobrucha¢ i obtaskawi¢. Wykorzystywat te
wiasciwosé rzymskiej ttuszczy Neron i gdy zachodzita potrzeba, zapetniat te jame bez dna chtodnikami,
pieczonymi miesiwami (pawie, flamingi, tabedzie strusie, gazele, antylopy, jelenie i sarny, woty i owce
.Szty pod néz ttuszczy”), stodkimi ciastami, winem, oliwg, kasztanami i owocami. Pisarz oddaje tutaj
zarébwno zezwierzecenie Rzymian, jak i ich dekadencje, przejawiajacg sie w bezmysinej pijackiej
konsumpcji débr, ktore — dekadencja do kwadratu — wydalane sg drogqg, ktorg weszty: ,I stoczyt sie pod
stot, gdzie po chwili poczat oddawac jezyki flamingdéw, pieczone rydze, mrozone grzyby, szarancze na
miodzie, ryby, miesiwa i wszystko, co zjadt lub wypit” ((Sienkiewicz 1983: 82)).

Trzeba oczywiscie pamietaé, ze powigzanie libacji alkoholowej, majacej wymiar nieomal orgiastyczny, z
kategorig zezwierzecenia jest réowniez w pewnej mierze odpowiedzig na dyskursy higienistyczne. U
Sienkiewicza mozna wysledzi¢ i inne smakowe przyktady tego powigzania. Jednym z nich jest nowoczesna
idea, ze to, co zdrowe, wcale nie musi by¢ smaczne. Szczegdlnie jest to widoczne, gdy trzeba zazy¢
lekarstwo: przyktadowo Sienkiewicz lubi powtarza¢ w powiesci W pustyni i w puszczy, ze zbawienna w
afrykanskich warunkach chinina nie jest smaczna; Stas, ktory podaje ja Nel, zawija dawke medykamentu
W skore swiezej figi” ((Sienkiewicz 1994: 217)). Pisarz byt jednakze - chociaz w stopniu mniejszym niz
Prus czy Orzeszkowa — wyczulony réwniez na przejawy razgcych zaniedban w dziedzinie higieny, dietetyki
i racjonalnosci zywienia, co mozna uznac¢ za wyraz ducha éwczesnego czasu:

Cata tez ludnosc chinska prowadzi zycie lada jakie, niechlujne i niezdrowe. Mieszkania chinskie, zawsze
przepetnione, sg zarazliwymi jamami, w ktorych grasuje syfilis i ospa. Poje¢ o racjonalnej higienie nie majg
zadnych; jedza byle co nie tylko ci, ktorzy $wiezo przyjechawszy, nie majg roboty, ale nawet i zamozniejsi,
albowiem skﬁpstwo chinskie przechodzi wszelkie wgobraienie.

Sienkiewicz Henryk: Listy z podrozy do Ameryki: 535

W tym krétkim cytacie jak w soczewce skupia sie nieomal wszystko, co charakteryzuje dyskurs
higienistyczny drugiej potowy XIX wieku: (a) zwrdcenie uwagi na potencjalne zagrozenie, (b)
zasugerowanie racjonalnych i metodycznych rozwigzan, (c) podjecie kwestii zdrowego odzywiania sie i
jego przetozenia na kwestie finansowe, (d) wskazanie grupy odpowiedzialnej za zagrozenie i wobec tego
mogacej stac sie przedmiotem resocjalizacji badz wykluczenia.

Sienkiewicz daje reprymende catej kuchni amerykanskiej, ,najniegodziwszej kuchni na swiecie”, ktérej nie
chodzi ,o0 to wcale, zebys$ zjadt zdrowo i dobrze, ale o to, by$ zjadt jak najpredzej i mdgt wrdci¢ do
business [..]” ((Sienkiewicz 2004a: 80)). Raz jeszcze obserwujemy wzajemny splot racjonalnosci
zywieniowej, zdrowia i pieniedzy. Jego slady mozna odkry¢ nie tylko w nowelach i opowiadaniach, w
ktérych Sienkiewicz dat najwiecej obrazéw wiejskiej nedzy, nie tylko w ksigzkach, w ktérych zdrowa, ale
jednoczesnie droga zywnos¢ daje jako taka gwarancje przetrwania (W pustyni i w puszczy), nie tylko w
powiesciach obyczajowych (Rodzina Potanieckich, Wiry), ale tez w powiesciach historycznych (Quo vadis,
Krzyzacy, Trylogia), gdzie pojawiaja sie anachroniczne kalki dziewietnastowiecznych dyskurséw




dietetycznych i ekonomicznych.

U Sienkiewicza petnig one takze funkcje ewokacji wysublimowanego smaku szlacheckiego czy
arystokratycznego salonu i powigzanej z nig — obecnej i u innych pisarzy pozytywizmu - figury smakosza i
kulinarnego konesera. Odgrywa ona momentami role tak znaczng, ze w roli konesera - niewykluczone, ze
z zamystem ironicznym - moze wystgpi¢ Kali, ktéry ze znawstwem zachwala walory surowego miesa, a
nawet wybredny ston czy lampart, ktéry ,mieso ludzkie przedktada nad wszelkie inne” ((Sienkiewicz 1994:
249)). Po wielokro¢ wystepuje u Sienkiewicza idea smakowitosci i wybornosci potraw, a towarzyszy jej
zainteresowanie wykwintnymi sposobami podawania (wyszukana, gustowna zastawa, stosowna do
stawianych na stét dan i napojow) oraz koneserskimi sposobami przyrzadzania: ,Chcesz jeszcze wina czy
kawy? Lubie ten zapach: trzeba zawsze miesza¢ mokke z cejlon w réwnych czesciach...” ((Sienkiewicz
2004b: 334)). Zwraca sie rowniez uwage na reguty zachowania sie przy stole; jak sie wydaje, za jeden z
Sienkiewiczowskich anachronizméw mozna uznaé, tylko czesSciowo pozostajagce w ramach szeroko pojetej
rycerskosci, postepowanie Zbyszka z Bogdanca, ktéry odkrawat dla Danusi kawaty kietbasy i kruszyt tupiny
orzechow, bo wolat pokazac¢ zebranym ,swojg rycerskg site i wstrzemiezliwos¢ niz tapczywoscig na rzadkie
przysmaki ponizy¢ sie w ich oczach” ((Sienkiewicz 1989a: 36)). Inaczej rzecz ujmujac, bohater Krzyzakow
wprowadzat w czyn reguty savoir-vivre'u.

Smak znajduje u Sienkiewicza jeszcze jeden charakterystyczny sposéb wyrazu: jest metodg
wypowiedzenia pragnienia meskiej dominacji w Swiecie, sprowadzajgcej sie w gruncie rzeczy do nieomal
dostownego pozerania kobiet i wrogdéw.
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Mitosz — smak Joanna Gradziel-Wojcik
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Sienkiewicz — metaforyczny smak w Trylogii Grzegorz Marzec
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