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W SZleU koncentrum SIQ na aspektach koncepc_u Mlcha%a Bachtma zw1qza— .

'nych 2z karnawatem,’ “kamawalnzaq , “ludowa. kulturq smlechu Przcdsta- L

.w:am krytykq rozwazan Bachtina z tego zakresu'.

Problem “kamawahzacy” “11teratury skamawahzowane_] zosta{ sformu%owa—- s

ny przez Bachtina w Problemach poetyki DostOJewskzego “choé podstawowq
praca, w ktore_) ‘zostal 'w pelni- ‘rozwiniety pozosta_)e Tworczos¢: Franciszka -

" Rabelais 'go a kultura ludowa sredmowzecza i renesansu. W%asme WPzgczoksz@- SR

gu dostrzega Bachtin znamienne przejscie z karnawatu do llteratury, powiesci; a”
~specyficznym. szczytem ewolucy Jest dzieto Rabelais’go. Dazigki “llteraturze s

skarnawalizowanej” — najwazniejszym przyktadem staje wiasnie Gargantua i o

v Pantagruel = mozhwe byto: zaistnienie spotecznego. zréznicowania sposobéw -
. mowxema kt01e charakteryzu_]e kamawa{owe “éwnatoodczume By’(o ono obce - .

l Z nowszych prac refcruncych stan badan hadBachtmem zwlaszcza w mteresumcym zakresm .
. "przedmiotowym; wspomnieé nalezy tekst D.-Shepherd (Shepherd 1993: X'III-XXIII) B.Zylki Zylko -
* 1994a:'55-70) oraz T. Unger (Unger 1996: 7-12). Podstawowe dla krytyki i obrony Bachtina'sa .. .
nastgpujace prace:-D.-R. Mosera (Moser 1990: '89-111, 1991; 359-376) Eleny Nihrlich-Slatevej
(1991; 402-422) Arona Guriewicza (1991: 423-429 - por. Guriewicz 1994: 261-269, Guriewicz 1987:
262-313) oraz Heidy Greco-Kaufmann (1992: 319-332). Odpowiedzi'na glosy polemiczne odnalezé
mozna w- artykulach Mosera(Moser 1991:°430-437; 1994: 261-309). Trzon tej ostatmej pracy
stanowig juz opubhkowanc rozprawy ‘Mosera, stad odwoluje¢ si¢ do niej przytaczajac uwagi'przede”
- wszystkim’ odnoszace sig do- prac. Heidy Greco-Kaufmann (1992) i Bernharda Teubnera (Teubner
©021993: 179-238) W tym kontekscie nalezy wspomnieé o wieloletnich badaniach Mosera nad -
i karnawalem. (Moser 1986), quqcych podstawa argumentacji w poznicjszej polemice — refcrowanq -
Y l\lLCJ zkonccpquachLmnl JCJ "apologctaml" Por tezJ. Hccrs (1985 158-206)




Stylistyka X

: ,'auktorlalnej narrac_u pow1esc1 monofomczneJ Ukoronowamem pollfoml staia

“si¢ powies¢ Dostojewskiego (Bachtin 1970: 164 i n.; 238 i n.)." e |
- Bachtinowska koncepcja “karnawatu” rodzi jednak szereg problemow qu— .

' Kkszoéé z podstawowych twierdze, zawartych we wspommanych pracach Tie

- daje sig utrzymac. U podstaw koncepqx Bachtina legta wizja powaznej, opresy-

wnej kultury feudalnej i opozycyjnej wobec niej “ludowej kultury $miechu”

(Bachtin 1975: 60). Podstawowa dlaii teza o buncie kultury ludowej przeciw ku-

- lturze wysokiej, prowadzacym ku krétkotrwatemu zwyciestwu nad autorytetami
" i zakazami rehgunyml kiéci sie z “funkcjonalnym” charakterem obrzedow kar- A
nawalowych, nie podwazajacych struktur Swiata feudalnego i whaczonych wrok =

liturgiczny (Moser 1986; Moser 1990; Delumeau 1994:185-186; por. Heers.

158-184). Nietrafne sq poglady Bachtina na temat “kultmy oficjalnej” feudalnej'f’ E

w’ladzy $wieckiej i duchowej, radykalnie rozniacej si¢ od “nieoficjalnej” — ludo- -
_wej kultury $miechu: “Tymczasem w. éredniowieczu i odrodzeniu zasigg oraz’
-znaczenie tej kultury by’ry ogromne. Oficjalnej i utrzymanej w powaznym tonie.
*kulturze koscielnego i feudalnego $redniowiecza przeciwstawial si¢ oto caly.
‘ ,mezmlerzony $wiat form' i przejawow $miechu”. (Bachtin 1975:60): Sytuacja

- 'spoteczna nie daje sig tak ujaé, o “kulturze oficjalnej” mozna probowac mowié . .
o doplero w.odniesieniu do dOJrza}ego absolutyzmu (Awierincew 1994:98, Gurie-
o wicz 1991 432-425,1994: 262) Kulture sredniowiecza i renesansu’ ‘cechowala .

wspotobecnosé i przemkame sig zjawisk z zakresu tzw. “ku]tury ludoweJ i “ku-

o ltury wysokxej” (Camporesi 1994, Nahrlich-Slateva 1991: 419-420)’. Zaznaczyc
" trzeba, iz identyfikacja “1udowej kultury $miechu?” z “kultura ludowa” jest takze .

z tego powodu metrafna gdyz nie uwzglc;dma przemkch:]a tejze kultury z_]aw1-:

 2 S7le Aw1ermcewa omawxa Z.ylko (1994a: 66 67) Zwraca uwagq spostrzezeme Andtzeja Mencwla
~“Czasem. wydaje sig;. z¢’ w Rosji nie bylo naprawdg inncj kultury, niz imperialna kultura
reprezentacyjna [...] Tylko na‘tym gruncie mogla wzrosna¢ fascynujaca teoria symetrycznego

. przecnwxenstwa kultury ofi clalnej i meoﬁqalne_], jaka: wymyshl i rozwxml Mlchali Bachtm” (2001
22). -

3 E. Nahrllch Slatcva argumentu_]e, nie dostrzegajqc ze pomysl Bachtina. polega’ wlasme na ostxym m

* rozgraniczeniu, przeciwstawieniu kultury ludowe;j i kultury feudalnych elit. Stad koncepcja Bachtina’
nie daje si¢'w: zrézumialy sposéb uzgodnié z referowanymi przez nig badaniami Jacquesa le Goffa, -
Arona Guriewicza czy Carlo- Ginsburga, przyjmujacymi . przy wszystkich réznicach dzielacych

- adtoréw odmienny obraz kultury, nacechowany wzajemnym wspolprzenikaniem z_;awnsk zréznych :
" obszaréw spolecznych, (N4 ich-Slateva 1991:.419-420). Autorka uwydatnia, iz metodologiczna -

- kontrowersja podniesiona przez Mosera jest jego niezgoda na dopuszczalnogt bachtinowskiej -

rekonstrukcjl regul sensu “kultury ludowej”, ktérego i tak mcbezposrcqu mamfcstac_,a mla{yby staé
-, sig twory kultury Jak dznclo Rabelais’go (Nahrhch Slateva 1991: 414).
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- skami zwiazanymi z poczuciem grzesznosci, strachu i fobiami. Obszary te pod-

. dane zostaly analizie w pracach Jeana Delumeau (1986; 1994), a ich zwiazek z =

- dydaktyka religijna nie ulega watpliwosci (Gurlewxcz 1991:424;1994: 262-263).
Kluczowe dla obrony koncepcji Bachtina pozostaje uznanie “karnawalizacji”

. czy “kamawalowego $wiatoodczucia® jako medajqcych sie sprowadzi¢ do opre-

- syjnej," powaznej kultury elit.: Zostato ono podwazonc w pracach Dietz-Riidiger

* -"Mosera i-Arona Guriewicza. Uznanie to pociaga bowiem = zdaniem Mosera nic-

_ uchronne — odrzucenie pow1qzama i zalezno$ci karnawatu od liturgii. Wszakze
dla samego Bachtina takie rozwigzanie jest mozliwe czy, scislej, zostaje ono
- zaloZone. Pomigdzy oﬁqalnq kulturg elit a- “karnawatem” zachodza réznice nie
pozwalajqce utozsamic Jedno zjawisko z pewna formq druglego Problemem jest

- wiasnie to, iz rozwazania Bachtina dotyczqce opresyjnosci feudalne;j kultury elit:
S nie: przekonum swa Jednostronnosmq Ponadto uzytecznos¢ terminu kultw a wy-

' soka w sferze badan nad literatura poznego $redniowiecza, czy szerzej—dawna,

o jest nikla. ‘Pojecie miato ustanowié roznice pomiedzy dwoma rodzajaml te-
© kstéw, 'skierowanymi do dwéch roznych publicznosci (tj. dWOI’SkIC_] imicszcza- -

© . nskiej). Jednak “powazna’ kultura elit faczyta w tym okresie zaréwno teksty,

. ktére wyrazaly na ‘przyktad pewne zasady mitosci dworskiej i zarazem-ich prze- - .

.- ciwiefistwa, ktore nazwaé mozna burleskowymi, groteskowym1 lub z mniejsza.

racja realistycznymi. Do “kultury wysokiej” nalezy zatem wiaczy¢ nie tylko wa-
rtosci kodu rycerskiego, erotyk1 wysokxej wyrazonej w-literaturze oficjalne;j,
‘ale-tez elementy, ktore sg ich parodiami i przeciwiefistwami, ktore brzmia nie =

- wysoko, a nisko. W tym kontekécie opatrywanie tekstéw mianem “karna-

S watowych?”, postrzeganych blednie jako “ludowe” _|est jedynie proba pozytyw- o

nego. waloryzowania tekstow o charakterze najczgéciej obscenicznym. Wyraza .

‘sig poprzez to podziw dla ich' specyﬁczne_] witalnosci (Johnson 1990: 282 i n.).
“Kamawa%owyml moglyby sta¢ si¢ w tym kontek501e nowolacinskie obscena -
-Andrzeja Krzyckiego (Woﬁowwz 2000: 29-30) czy szereg tekstow Jana An-

- drzeja Morsztyna — by wymieni¢ tylko tych dwéch poetéw. W tym kontekécic

- warto wskaza¢ na: studlum Stanistawa Balbusa (1993). Zatamanie tozsamosci je--
. zyka heroiki i komiki, postrzeganych jako alternatywne paradygmaty wspolneJ
- kultury, przypada dopiero na okres romantyzmu. I tak Rabelais w gruncie rzeczy -
poszerza kulturg oficjalng przez wprowadzenie paradygmatéw charakterystycz-
nych dla 6wezesnych subkultur (Balbus 1993: 166-170).  ° - ,
- Tak wiec “karnawalizacja”, “karnawalowe $wiatoodczucie”, ufundowane na
dychotomii zachodzacej pomiedzy kultura elit a “ludowa kulturq Smiechu™,
moga zostaé potraktowane jako pewien specyficzny konstrukt, nieprzydatny i
mylacy w mozliwych analizach kultury i literatury $redniowiecza czy renesansu
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5 _'".(Moser 1990 89 90) Zdamem Gurlew1cza nalezy réwniez zrezygnowac’ z e
konstruktu “ludowe_) kultury. smlechu” (Guriewicz 1991: 427). e
_ Trwa%e prze01wstaw1eme kosciota i wladzy feudalnej opozycyjnemu wobec e
mch ludowi, daje si¢ sprowadzxc do ideologicznych uwarunkowan, jakim pod- et
_.dano catosé ‘humanistyki czaséw Bachtina. Ta: opozycja odpowxada zdaniem
" Guriewicza, 1deologlcznemu lemnowsklemu warto$ciowaniu, procesow histo-
rycznych ktére w pracach Bachtina zostalo odmesnone do wnekow sredmch
- Zdaniem’ Gurlew1cza,;ycharakterystyczne jest, ze Bachtin ani razu w swej ksigzce
o Rabelais m nie wymienia stowa. “Bog”. Fakt postrzega ‘Guriewicz jako uza-

: sadmeme[ ’(asnej hlpotezy (Gurlewxcz 1991 426) Podobme -pisat Serglusz, :

k

- kie podejsme _]CSt najprostszym i najspOJmerzym sposobem t’fumaczema wjaki
© $posob mogta powstaé koncepqa k ocqca swg ze zbyt w1eloma znanym1 takze -
achtmow1 faktami: .~ » e < :

Dyskusyjne Jest to, na eikamawa’t daje sie faktyczme w1qzac z mnyml Swig
‘ tami jak Jesta stultorum, ze zjawiskiem takim jak risus pa.schalts ktére win
charakteryzowac “ludowy smxech” (Bachtm 1975: 61) Zdaniem Jacquesa Hee'
sasato zjawiska “réznoimienne”, mocno zréznicowane pod wzglqde‘ 1:SOCjO
~logicznym, stanowiace dla 81eb1e konkurencle‘— Jak miejski kamawa% i ‘whasciwe -
: f'klerykom Swigta w rodza_]u festa stultorum (Heers: 1995:75- 77) W 1ym kontek- -
. Scie godna odnotowania jest proba ratowama concepiji poprzez ujecie, w kto-
- rym Bachtinowski “kamawai” ujmowany jestna sposob- retorycznego ter
L tachrezy (Teubner 1993 184-185): “Kamawa%” mla’fby v ten sposob ‘objaé
_ “rytualy przejscia, postrzegane jako. “kamawa%owe i nie pos:adajape zadne_yﬂ'
¢ swoistej dla siebie nazwy.. Obrong taka mozna zakwestlonowac Jjuz.w samej“
- idei: z perspektywy klarownosci dyskursu nie uzyskuje sie niczego poprzez opi
- -sany zabieg, wszak lele niemu cato$¢ literatury moze zostaé okreslona: Jako,
“karnawalowa” (Moser 1994: 303- 305) Podobnie: w. kazdej epoce $miano sie, L
~istnialy maskarady i-Spiewano piesni. Nie znaczy, iz istnigje “ludowa. kultura- "

- $miechu” (Gurxewncz 1991: 425; por. Heers 18-21). Uwag1 cho¢ nie sposdb ich.
~w.tym miejscu rozwinag¢, odnie$¢ mozna do: anallz pomxeszczonych W Teoru: a
' "karnawalzzaql Konteksty i interpretacje. . i
Wed}ug Mosera (Moser 1990) zrbznicowanie “karnawa%owych sw1aj Jest tak .
: "‘fduze ze nie sposob ‘sprowadzi¢ je-do konstruktu “ludowej kultura $miechu”; =
T wynalezxonej przez Bachtina do zupe%me innych celéw niz opis pewnych: h1--;_ o
S storyczme ogramczonych W swym trwaniu zjawisk, mep051adajqcych przydane- .
' '_"go im przez Bachtma wymlaru antropologlcznego (Moser 1990 94) Przyk&adem L




f G Mzchale Bachtznze ludowej kulturze smzechu L.

WITOLD WOJTOWICZ

Lo tego Jest ahlstoryczne potraktowame przez Bachtma karnawa’[u ‘szereg jego
. szczegoiowych tez Jest b{anaw sw1etle nowszych— medostqpnych Bachtmo-'
. w1 ‘badan.: : v
Podstawowym bh;dem Bachtma nie dajqcym sxq sprowadzw do pewnego]
aspektu dychotomicznego Ll_]QCla kultury i szczegllnie podkreslanym przezMo- -
sera, jest: bezkrytyczne uzycie terminu karnawal. Dzigki temu zabiegowi traci .~
"' on"swe osadzenie w roku hturglcznym (»Formy obrzqdowo—wxdownskowe«' g
»ludoweJ kultury $miechu«) Nie 53 10, oczywxsme obrzedy religijne w rodza_]u e
~ liturgii chrze$cijanskiej, z ktorq wiaze je dalekie pokrewiefistwo. genetyczne. -
Pierwiastek $miechu organizujacy- karnawatowe obrzqdy catkowicie uwalniaje - -
“od wszelklego rellgl_)no -koscielnego dogmatyzmu” (Bachtm 1975: 63)*. Karna- e
. 'wal staje si¢ pewnym sposobem zycia, przejawem i ekspres_]q“ludowej kultury =
"’.smlechu” (Bachtin 1975:.57-126; Moser 1990: 93): “[ .] karnawalowy trzon tej'
+kultury [...] tkwi na pogramczu sztuki i zycia. Jest to faktycznie po prostu zycne
_ale uformowane wedle szczegolnego wzorca zabawy” (Bachtin 1975: 64; por.
Bachtm 1970 188) “Karnawatu sig nie oglada — w nim si¢ zyje” (Bachtin 1975:
- 64; por. Bachtin 1970: 188) Stowo-karnawat staje si¢ dzigki temu zab1egow1_ L
1 “slowem wytrychem Za jego pomocq mozna analizowaé tdzne, zaskaku.]atco» o
-~ inne obszary i twory kultury Sam zabieg staje si¢'de facto niczym wiecej, jak
i f,-przemesxemem blqdnej na materiale zrodlowym koncepcji w rejony, w ktérych
jej zastosowanie inoze budzié jeszcze wieksze watpliwosci. W tym aspekcie -
. '-koncepqa Bachtina ‘wykracza poza role studium ktére; ‘wzbudzajac rezonans, -
. zwitksza dynamlkq badan humamstycznych (por ‘Guriewicz 1991 428). w
Bledna jest teza Bachtina, iz karnawat charakteryzowa% si¢ spontanicznym -
uczestnictwem “ludu”; Karnawat w' rzeczywxstosm to udziat stosunkowo. nieli-
- cznej grupy. aktoréw w' zestawieniu z- ilodcia widzéw. Nie jest prawda, iz nie "
e by{o to “widowisko”; iz nie byio tam wspommanego podma%u na widzéw i akto- -
16w —ta teza Bachtma powraca bardzo czesto w toku jego wywodow (Bachtin -
: 1975 -64; por. Bachtin 1970: 188; Moser :1990: '94-95).Co wv;cej, po%owa R
“Iudu” byia trwale wykluczona z aktywnego udZIa{u w karnawale mlanowme SR R

~ 4 -Warunki; wjakich poWslawalapraca Bachtina, rzutuja w oczywisty sposob na to, co i jak moglo zostaé
napisane. By posluzy¢ si¢ stowami Jurija Zywago: “[ ] rzeczywnstosé zastraszono do tego stopnia, ze
" ckryla sie glgboko, a by¢ moze nawet w ogole juz jej nie ma” (cyt. za Awierincew 1994: 90, zob. tez
- -tamze: 96). Jak si¢ wydaje, problemu tego nie by* w stanie dostxzec w zadngj ze znanych miprac D.-R:
-:-:Moser, W-tym sensie Bachtin nie mégt. pow1a_zac Fisus paschalis ze $wigtem Wlelkanocy, !
"autocenzura nic jost argumentem przemawiajacym za fenomenologxcznq metoda prezentowang -
: - wedlug Mosera przez Bachtina (Moser 1990: 92-93). Zob. tez Zylko 1994b: 288, :
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sl Jego zenska czqsc nawet Jesh udzxa% byt tolerowany (Moser 1990 94-95) ‘Nie'
~“mozna takze méwi¢ o spontamcznosm -Aktywne ‘uczestnictwo bywa%o obo-;
.jvinQZklem ktory egzekwowano. Przymus uczestnictwa nie daje ‘si¢ wzrozu-
~“mialy sposob uzgodnié¢ z Bachtina opozycyjnoécia karnawatu wobec: kultury ‘
~feudalnej (Bachtin 1975: 67-69). Organizacja karnawatu spoozywa&a ‘na ce~
. chach, zwlaszcza, na cechu rzeznikéw. Aktywny udziat mogli wziaé synoww‘ ;
patrycjuszy oraz kupcy na mocy speqalnych przywilejow — takze cesarskich.
5 Grup tych razem wzigtych nie sposob potraktowa jako “lud” (Bachtin: 1975:57
i n; Bachtin 1970: 188, 196-197; Moser 1990: 94-96). Rzecza charaktery-} :
[»stycznac pozostaje to ze Bachtina rozumienie ludu pozostaje mezrozmcowane ' .
-wlasciwie nie ma zaréwno stratyfikacji spo%eczne_], jak i zroznicowania kulturo- R
- Wego rzemleslmkow kupcow ete: (Gurxewxcz 1991: 428, Kaempfe 1969 145). 7
i Jeshi probowac bachtmowskle rozumienie stowa Jud wiazaé z tradycyjnq kul-" -
S j‘turac ch}opska, to zwraca uwage, iz kazda czynnbsc w tej kulturze'i'jej. wytwory‘ff
- sa wistocie w1elofunkcyjne tacza w sobie réznorakie — z perspektywy kulturyf” e
f"nowozytnej — aspekty ekonomiczne, towarzyskle rehgljnc zabawowe, artysty-
' ¢zne'itd. Kazdy akt ludzkle_] dzialalnoéci staje sie w tej. kulturze reallzaCJq mltu E
Zwraca' uwagg takze kompleksowos¢ rél spotecznych i ca%oscxowosc wiezi spa—
: Jajqcych grupe (Pawluczuk 1978: 52-64).- W. tym sensie proba. opxsama “ludu;
“ludowej kultury $miechu” za sprawa. dychotomlcznego modelu: kultury nie wy-
) chwyc1 specyfiki i ‘odrebnosci kultury ludowej. Nie uzyskuJe ona korelatu’ w kul-
‘“*turze “feudalne_]” “dworskleJ Konceptuahzaqa swxata w kulturze ludowej
" inna, ‘ale nie: ‘opozycyjna. o
“Podstawowe kategorie, Jaklml pos%ugu_]e sig Bachtm “famlhamosc eks-
- centryczno$é”, “mezalians” i “profanacja” nie- wydajq si¢’ poprawme oplsywac,
- karnawat (Bachtin 1975: 75 92; Bachtm 1970: 188-190; Moser '1986; Moser
1990: 97) Dla w1qkszosm terminéw uzywanych przezen brakUJe odpow1edm-
kéw w.ujeciu karnawahu prezentowanym przez Mosera: Podkresli¢. trzeba, iz ist-
_ me_lq $wiadectwa (Moser 1990: 96), przemaw1a_|ape za tym, Ze energicznie zwal-
© czano parodystyczne nasladowania czynnosci llturglcznych podczas Karnawatu.
" 'Nie mogl by¢ to zatem -element charakteryzujqcy “karnawal”. Innym - przy-f S
- “kladem blednego rozumienia jest funkcja wyboru i detronizacji “kréla karna-
- walu”, Dla Bachtina jest ona wyrazem familiarnosci, ale takze' pozosta{ych wy-
o rozmonych przezen kategorii “karnawa%u” Obrzed koronacp-detromzac_]l wyra-
_.za patos zmiany i przelstoczema $mierci utozsamiajacej si¢ z narodzinami,
- 'wreszcie, jest on ujeciem wzglednosci wszelklego fadu spotecznego i hierarchii
- (Bachtin 1970: 190-193). W istocie ma przedstaw1ac on jednak upadek ziem-
sklego panstwa Babllonu (przemwwnstwa wxecznego Jeruzalem), w ktorym lu-
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‘:d21e zyjq podhg wilasnej woh sprzec1w1ajqcej sig woh boskle_] (Moser 1986: k

-50-70). Babilon byl dla Augustyna obrazem panstwa ziemskiego, oddanego .
.+~ Diabtu, ktérego drugim weieleniem stal si¢ Rzym: secunda Babylon. 1dea prze- -
jmua_]a‘cych krélestw karnawal'u jest zrozumla%a poprzez Augustyna WlZ_]Q dwéch
- paistw ‘civitas Dei i civitas Diaboli. To ostatnie musi przeminag, upasé¢ (Moser. - :

1986:.55). Paralela wndoczna jest takze w rytach llltronlzaCJl blazenskiego krola.

“Stanowia one. negatywnq_ analogig do wjazdu Jezusa z Nazaretu do Jeruzalem. -
~(Maoser 1986: 55-56). Tradyc_ja rozdz1aiu urzedoéw i godnosm na dworze blazen-~
N sklego krola jest pozmejsza bo szesnastOWIeczna czy nawet os:emnastowwcz— S
" 'na, a swéj pierwowzor odna_ldUJe w kregach monastycyzmu sredmow1ecznego
Istmai tam obrzed wyboru blazensklego biskupa czy opata Rytualne podwaze-.»jji
~ nie”:prerogatyw: wladzy, majace wszak paralele ‘W obrzedzie saturnaliéw, -
g]ls%uZyio jednak specyﬁcznemu uwyraznieniu- px’awdmwej, ‘wlasciwej hierarchii © |
”.},:”(Moser 1986: 62-63). Ponadto relatyw1zowame 21emsklch godnosci, faczone - .
- y?‘.by%o z przedstawieniami civitas terrena, wpisanymi w ‘augustynska opozycje
. dwéch pafistw. Analizowana przez Mosera krytyka dotyczaca wyboru krola Kar-: S
- {'V‘\nawa%u ‘a wezesniej blazefiskiego' biskupa, rytow towarzyszqcych tym wybo- . -
©romy podnoszona na synodzie w Konstantynopolu w 869, podczas soboru w Sal-

: zburgu w 1274 synodu diecezjalnego w- Wormacji w- 13 16, soboru bazy]ejskleoo
‘w1435 przez parysk1 wydziat teologlczny w 1455, ma za swa, podstawq fakt; ze

' ~samym do: pokuty (Moser 1986: 63- -64).

5 Ponadto psychoanalltyka, jak 51q wydaje, W lhtefpretécjl D Danek (1997 423) .
; qua51-foucaultowsk1ego archeologa w ujeciu B, Teubnera (1988:'509), semiotyka w rozwazaniach A7 :
. Guriewicza, (19912 427) marksisty we francuskim, aformalisty w angielskim: thumaczeniu -

o “Twérczosm 2 (za; “Juttner 1972; 244). W kontekécie tradycji wiodacych Bachtina ku studium o

“'Dostojewskim zwu;ziy przeglqd ujé jego koncepcji prezentuje praca A. Woznego (1993:51in.). Zob.: -
7 22G..Grochowski (1996: 164-165); B: Zytko (1987 53-65; 1994b; 278). Pisat Zylko: “Dzielo Bachtina
i-15,ze wzgledu na‘jego otwarty charakter nie daje si¢ jednoznacznie wpisa¢ do jednej tradycji. Dowodem . .
" ;% natomoga s&uzyé wysitki llcznych interpretator6w Bachtina, kojarzacych go z wieloma fi lozofann -

i od Platona po Dcmdq Proby te uderzajq swmqbezradnoécmj’ (1994b: 290)

' ,:.uwyraznla_lacce sie relatywizowanie’ rangi: struktur spo%ecznych nie- moze byc o
7fw1qzane z urzedami kosmelnyml mstytucjaml przynalezqcyml do civitas Dei; ",

- ludzmi’ przypisanymi: wspolnocle caritas a nie blazefiskiej wspoln001e cupzdo.,‘.,_’ e

. 'Jedyme instytucje $wieckie maja stanow1c podstawq dla opozycy i zachqcac tym S

#Bachtin nie rozmcu_]e wyjasnien ‘funkcjiiiznaczen poszczegolnych elementow .

J’kamawaiu - jego argumentacja;, jak pow1ada Moser; jest argumentaqq fenome-~ i
nnologa (Moser 1990: 92- 93)5 Je_; pozoma plastycznosc nie Jest Jednak pother- i




" dzana przez historyczne fakty, ktére podstawe swej-interpretacji czerpia z syin'— i
boliki chrzescijaniskiej, dydaktyki religijnej. Wreszcie, zdaniem Mosera, nie do - Lo
- utrzymania jest teza Bachtina; ze karnawat utracit wiele -ze .swego bogactwa,v,g;
- form. qukszosc charakterystycznych elementow. przetrwata do Cczaséw nowo- 1
e ‘zytnych a nawet do wspolczesnosci, w krajach zwiazanych Kulturowo z katoli- . " .
il tyzmem = Jak w Ameryce Lacinskiej czy na obszarach mlsy_]nych w Japoml ik
(Bachtm 1970: 199-201; Moser 1990: 97 i n.). - R
" Nie’ sposob zrozumie¢ tego ‘czym byt karnawa% bez uwzglqdmema Jego:;v'?".f 3
f,_;zwmzku 'z kalendarzem 11turg1cznym produktem - kultury - elit (Moser 1986: ;
7 19-28). Od czasow. skonstruowama przez Grzegorza Wlelklego uk{adu perykop,"
i 'poprzez powiazatie perykopy z ewangelii Lukasza (Lk: 18, 31-in.) zksiegami = - 1.
. ‘De.civitate Dei Augustyna (ks. XVIILi XXII), rola karnawaiu bylo przedstawies - -
. nie szatanskiej, pozornej i zgubnej alternatywy anty$wiata — civitas Diaboli-Do- =
- konywano tego poprzez ukazanie ‘bogactwa perwersyjnych form zachowan lu--
oo dzkich, charakterystycznych dla civitas Dzabolz ‘W opozycji do civitas. Dei -~
i Wlelklego Postu, przyk’(adnego zycm poszczacego chrzescuamna Kresem dzie-
: o JOW spo%ecznoscx bozej stanie.si¢ w dniu Sadu. Ostatecznego wieczne: Jeruzalem R
vozad memsker piekio. Karnawat p051adak zatem: wyrazny. i zasadmczo nlekoml—f:" e
'czny ¢el ‘o charakterze dydaktycznym ‘Miat on przygotowac chrzescijan do .- -
okresu’ Wlelklego Postu, a wige do pxzysz}ego Juz niebieskiego Jeruzalem. Czy- . 3
“oonit tak ukazunc zgubna a]ternatywq znemskac wspolnot' cupido, w przewrot-f
L nym bogactw1e mezboznych form zycia. - . S
j;Warto przypomnie¢, iz ksiegi O pansthe bozym gustyna: gra’fy podsta- i
L WOWa rolq w uksztaltowaniu mentalnosci wiekow érednich, a takze kultury
P wczesnonowozytnej, hzw%aszcza W, przezywaniu historii. Opozyc_;a obu. panstwf
iotrwai daje sig rozciagnac na kaqufazc—; ludzkleJ lnstom do czasu. Sadu Ostatecz-.
. nego. Wspommane fakty sg, kluczowe czyma_ zrozumla%e Z_]anSkO kamawalu S
. ma planie idei. . P e e L
Prezentowane 'uque Mosera o tyle narazone Jest na klytykq, o 1le nie: u_|mUJef‘j-} .
szczegolnego klimatu poznosredmowwcznego karnawalu, w ktorym wulgama} 3
- $wieckos¢ wnika Jednak drastycznie w obrzqdek religijny, Jedyme na poty Zro--".
zumla{y dla przedstawmleh “kultury ludowej”. Zarzut ten bardzo wyraznie eks-
 ponuje E. Néhrlich- Slateva (1991: 416-418) i de facto nie uzyskat on dostatecz-\ :
: ~'nie umotywowanego odrzucenia w- polemlcznych pracach Mosera.: Geneza 1\'\'_.
racja bytu karnawatu nie. musuﬂa by¢ jasna dla mzszych warstw spo’(eczenstwa
~a tych ‘nie sposéb. rozumxec Jako: pasywnego obiektu dydaktyk1 rellggnej O
A .Nahrhch-Slateva wskazu_]e w tym kontekscle na klasyczne analizy Ericha Auer-
e bacha ukazuja_ce proces odwrotny, w ktorym sﬂa wyrazu rehgunego zalezy od.

VS S
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o drastycznej, merzadko grublanskleJ kom1k1 charakterystyczne_] dla “kultury lu- v

K ‘,dowe_]” (E: Nahrlich-Slateva 1991: 421; Auerbach 1968: 252-296, zwlaszcza

+281.i:n. 289 i n.; por. Heers 23- 52). Znamlenny jest sam model wyjasniania®
e przythy przez MOSera odwo{u_]qcy sig do augustynskiej dychotomu dwoch” -
panstw Konstrukt teologlczny mozZe nie najleplej nadawac:si¢ jako uzasadnie-*

. nie karnawa{u dostosowane do zdolnosci percepcyjnych miejskiego plebsu poz- g

'*,-nego Sredniowiecza. Ten soqologmmy aspekt selekcji wyobrazei teologicz- i

. .nych, w: zbiorowej - praktyce i poprzez ‘nia, .umyka rozwazaniom : Mosera,
S "obserwuj acego karnawat Jedyme poprzez mstytuqe Kosc1o}a U_]QCIC preferowa— ‘

I new: przez Nahrlich-Slateva w jej krytyce Mosera dobrze ukazuje cytatz pracy} e
; ’Le Goffa “Hlstorxa mentalnosci musi 51@ oderwac od hlstoru 1de1” (Goff Lel, = i
: 1987 30 cyt. za Néhrlich- Slateva 1991: 417) Optyka ta rézni sie: dlametralmef S
"~ od propozycp ‘Mosera, tak samo, , jak' medostrzegame spoiecznego zrozmcowa— G
" nie uczestnikow karnawa%u ktdrego efektem musw%y stawag si¢. odrmennosm Wi

S jego: kulturoweJ percepcji i formach w nim: uczestmctwa Stad trudno mowié 0.
_ tej samej- Kkulturze karnawalu, (Greco-Kaufmann 1992 331) Charakterystycmy_

';,_g'dla rozktadu. w sw1ad0moscl mzszych warstw spo{eczenstwa mle‘]sklcgo‘ l
P nadrzqdnej mtcncy teologlcznej, pozbawmneJ symbohcznego sensu. poprzez. o
: 'przekszta%ceme W pretekst  rozrywki, wydaje si¢ tu fragment, “Podrézy do .
- Witoch” Johanna Wolfganga ‘Goethego o karnawale rzymsklm “Karnawat rzy-f e

: _;:fmSkl Jest to SWthO ktorego w istocie lud od nikogo nie otrzymuje ale, ktore sam ! -

:sobie; da_;e” (Bachtm 1975: 351- 367 Nahrlich-Slateva 1991: 410)

. ostre, wyrazne ‘rozdzielenie. aktorow od widzow, majace charakteryzowac miej-
o skl karnawat.- ‘Takie ujgcie wyraznie wzmacnia tezy Mosera, idee teologbw -

~ . moga byc precyzy_]meJ przedstaw1ame przez “kompetentmejszych” lepleJ rozu-" -
o ;mlejqcycl1 teologxczny sens teoo .cO d21eJe su;, niz uczym}by to ktokolw1ek spo-~
“"srod w1dzow "
G +/Nie Jest oczywnsty takze sam komeczny wed{ug Bachtma zwxagek qudzy, ’
_ﬁkarnawa{em a $miechem (Bachtm 1975: 69-70, Bachtin: 1970: 194), czy szerzej, .
©jaks ‘wspomniano. powyzej ‘pomiedzy: “ludowq kulturac $miechu” a kultura. lu-
- dowa. Faktem jest, ze np. elementy parodystyczne, wystgpujace w karnawale,

3 Zastrzezeme jak sig wydaje nie podwaza trzonu krytyki prac. Bachtn‘a )  ;: s
,-,Charakterystyczne jest takze, ze'Moser przyja, krytykowane przez; Guriewicza;, = v

.__prowadzﬂy do $miechu, jednak w tekstach zrodtowych, analizowanych przez -

L ,Mosera nic nie wskazuje na wystqpowame $miechu o charakterze rytualnym.

Wiele elementow karnawatu zwiazku. ze $miechem z pewnoscia nie posxada’fo ST
natomlast miato charakter, najogolniej rzecz ujmujac, dydaktyczny, przesycony © .
powagao dalekx od przedstawxen komlcznych Taki charakter posiada karna{
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wa}owe plek%o odpow1adajqce chrzescuansklmj alcgorycznym przedstawne-
niom i nie dajace si¢ rozumie¢ bez pow1qzama’ ta kulturg religijng’ (Moser :
- 1986: 180- 204 Bachtin 1970: 193-194, 203-204; por Bachtin 1975: 501-586). * -
Takze sam $miech w ramach kultury religijnej. PpozZnego $redniowiecza posia- -

dat odmienna; funkojq ‘Charakterystyczne sa tu anallzy Arona Gurlewwza DZ]Q-

ki smlechow1 wykorzystywano psychlczny mechanizm, pozwalajqcy Spojrze¢-w .
oblicze $mierci. Wedhig Guriewicza powaga, strach przed. pot@plemem ‘wiecz~ .
nym — realnej perspektyWIe przewidzianej dla WleSZG_] czescei chrzescuan wy-
musza%y a proces 6w obrazuja exempla, specyficzne aczenie $miechu'i strachu
~np. w dziatalnosci kaznodziejskiej: Dotyczy to w szczegdlnosci praktyki kate-
" chizacyjnej, prowadzonej’ przez zakony zebrzace. Amblwalenqa Smiechu i stra-

- chu obecna w kulturze Tudowej i religijnosci wiekow srednich gra’ podstawowq ;

S VrolQ w przywotanych pracach Guriewicza — tylko.w tym sensie mozna mowic o

: odradzajqcym $miechu: karnawa%owym” (Gur1ew1cz 1987:271 i n.; 1991: 429;

'1994: 263in.; 1997: 272 in.), ktorego funkcja sprowadza sie do roziadowama
' napxqcnawywo%anego natarczywym “u$wiadamianiem” smlertelnoscukomecz~_, S
nosci rozrachunku pozagrobowego. Zauwazy¢ nalezy, ze takie rozumienic . -

“$miechu” jest obce Bachtmow16 ‘Zdaniem Gurlewmza rozwazania’ Bachtmal
s dotyczqce *smiechu” ukazuja bardziej uw1k%ame ‘w' mentalnosci kolektywnej,

anizeli w $wiecie uniwersum kultury Serl’llOWleCZHej i religii:(Guriewicz' 1991: L

- 429). Bachtin pomija tradycje negatywnego wartosciowania zjawiska “Smie- - |

. chu” ; postrzeganego jako ceche ludzkoscsttame upadku Rado$é chrzescijani-

- na winna uzysklwac wyraz w. §piewie Jubzlus nie zas w wybuchach "'mlechu'*-
(Moser 1994: 266; Awierincew 1994: 87 i n)ih o
“Smiech Jako kategoria wylacznie kulturowa a tak postrzegac nalezy rozwaza-
nia Bachtina wokét “$miechu renesansowego”; “'mlechu sredmow1ecznego
(Bachtin 1975: 127-229), w ktérych przedstaw1a su; “$miech” jako hlstoryczny i
~ fenomenem rzeczywistosci “karnawatu”, ,usuw; ‘wymiar antropologiczny na
. rzecz wylacznie kulturowego w’(asmwego fenomenow1 karnawatu. Charaktery-
*“styczne ze Moser zwrdci uwage np. na freudowskxe rozumienie $miechu, zatem -
“wigze “Smiech” z wymiarem antropologicznym, z pewna wiascnwosqu psycho-
fi 1zyczng cz%ow1eka modelowanqurawdzw kulturowo ale nie redukowalnq d0' :

6 Tego faktu nie dostrzega Nahrlich-Slateva, zarzucajac Moserowi, iz jego rozumienic. fenomenu
o, $miechu, ahnstoryczne nie ujmuje charakterystycznego dla Bachtina utozsamienia $miechu'i powagi,
" tak, ze w swej krytyce Bachtina wykluczyl on aspckt powagl z karna\valowcgo smlcchu

.(Nahrhch -Slateva 1991: 413, por Moscr 1991a: 431). CHL ;
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- meJ (Moser 1994 283-287;'1991a: 431- -433)..Po wtore woko% tego problcmu
koncentruja: ! suz rozwazania Awierincewa — nie jest tak, ze “Smiech” uwalnia

o ,wy%a‘czme od opresywnej wladzy. Nie da si¢ sprowadzi¢ $miechu do jednej kate- -

gorii: wyzwolema od wiadzy”.czy “oficjalnej kultury”, przyktadem $miech z

L w%asnej melesne_] utomnoscei, ktory.wyzwala od ﬁzycznych ograniczen (Aw1e—'

- ‘rincew-1994: 90). Nawet Smiech z tyrana ma by¢ — jak chce Awierincew — §mie-
" chém: z wiasnego strachu’ przed: tyranem (Awierincew 1994: 91). Guriewicz
“zwrécil ponadto uwage na sprawe dosé oczywista: poczucie komizmu réwniez.

' nie musiato by¢ tozsame z dzisiejszym. W kulturze wezesnego i petnego $red-

~niowiecza. groteska Zzywiot “karnawatu’” _]estwnlej nieobecny — zaktada nadto 2

~ustawicznie powazny kontekst i nie destroue sakralnosm (Gurlewwz 1986
- 311-312). !

Ponadto z_)awxsko smlechu z pewnosmq nie Jest tozsame z WOlllOSCla_ Smlech S

. moze staé sie wyzwoleniem, prowadzqc do uwolnienia takze od powagi $rednio- -

i wiecznej, ‘bachtinowskiej wiadzy, cho¢ nie czyni tego automatyczmc Smiechza *

‘spraquwc.; ‘mechanicznosci” —Aw1ermcew posdku;e si¢ grecka antropolomc\,w e
. _rozwazaniami Jamblicha dotyczqcyml kategorn ‘pathe” — odblera tozsamos¢i .
*-czyni cztowieka podleg’rym sobie przedmiotem, uchylajap .czasowo dziatanie 0

':f'podmlotowej wolx "‘Narzqdzne wyzwolema moze zatem  zapanowac: nad

‘. pragnacym wolnoscx czlowiekiem. Moze staé si¢ takze wyzwoleniem od godno— S

’  ,$°1 czlowieka. Istmeje $miech; w ktorym. “'mlejapy sig- wyzbywa wstydu, £l

wspoiczucxa sumienia” (Awierincew :1994: . 91). Aspekt demonicznosci “grote-
- skowego™ §

- “tesce Lee Byron Jenmngs $miech ten nie wyraza wspo{czuma lecz wzoardq '

(Jenmngs 1979:298.in.). Dlalektyka jednosci, “wyzwalama cxa}al ujarzmiania
. aspektu podmlotowego cztowieka, zbliza ponadto. tak rozumiany “$miech” do
",rorgazmu Swoista dwuznaczno$é charakteryzuje takze dystans, ‘wyrazony w
" $miechu wzgledem stanu zniewolenia. Wyzwolenie zaktada jako. ‘warunek swe-
: 'go zaistnienia uprzedme zmewoleme (Awierincew 1994: 88- -89). Ujecie Awie-
rincewa pozwala rozumie¢ element tradycji chrzescgansklej, zgodnie z ktéra Je-
zus z Nazaretu si¢ nie $émial. Nieskoiiczenie wolny Bog wyklucza akt w%asnego
' zmewolema czyni zbytecznym i:niemozliwym $miech. : B :
4 Absolutyzaqa $miechu, nie tyle niedocenianie, ile nie zwroceme uwag1 na
: agreSJQ, przemoc wyrazanq poprzez $miech, zdaje sie by¢ cena, jaka zaptacit Ba-
~chtin za mozno$¢ wyrazenia intencji politycznej. Problem polega takze na tym,
‘ze'w pracy Bachtina o Rabelais kryterium warto$ci hipostazy “$miechu” jest -
‘sam 6w émiech — “prawda $miechu” (Bachtin 1975: 170-171; Aw1ermcew 1994:
192.in.),co moze stanowic analogi¢ do markmstowskmgo wartoscxowann procc—

$miechu bardzo silnie: podl\resla% W swym klasycznym studlum 0.gro- }
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o ""',sow hlstorycznych ZW}’CIQSkl proletarlat w 1stoc1e nie zna mnego sqdzxego mz S
S ooon'sam.

7 Jak plSZG\ Aw1ermcew uwydatmajqc walor przemocy, _]akl wyrazac moze‘-.f
- $miech, symblozy przemocy i $miechu: “U- prazrode’( wszelakleJ »karnawaliza- -

G cp« po;awxa sie zatem krew” (waermcew 1994: 94) Ewangehczna scenana-

. (Awierincew 1994: 94) Bachtmowskl “karnawal” zostaje przez Awierin

igrawania si¢ z Jezusa z Nazaretu sigga do korzeni “ludowc_y kultury $miechu”

-' mejako uzupetniony.o powiazanie z przemoca i autorytaryzmcm ktoremu'rma{
“si¢ w ramach pierwotnej koncepcji przec1wstaw1ac Poglady te na swoj sposob_‘ ;

potw1erdzan trafno$¢ analiz form prze§ladowan religijnych- pxora ‘Natalie- Ze-

. mon Davis (1985, 1987). Kluczowe dla autorki pozostaje rozumienie przemocy

rellgl_]nej w ramach tego, co kulturowo normalne, w kategoriach rél.spotecznych - i
i wzorcow kultury, anizeli zachowan patologlcznych Charakterystyczna jest %

wysoka orgamzaqa uczestmkow ‘rytuatéw przemocy” (Zemon-Davis 1987:

60-61). Rozruchy na tle rehgljnym zsynchromzowane byly z rytuatem’ tak; ze - b

q ._tgwah wydaje sig specyficzna forma j Jego. kontynuacy (Zemon- -Davis 1987 40) ‘
' W prze$ladowaniach na tle rellgljnym stosowano w. rytua&ach przemocy” pra-
ktyki kultowe — dajace: si¢. wywxesc zBiblii i llturgu aktéw wiadzy politycznej.

. czy tradycji ludowego Wymlafu Spraw1edhwosm Won spalonego domu prote- i

. stanckiego aptekarza nie przypomina odoru ‘zwlok powieszonego heretyka a
- Unoszacy. sig w. powxetrzu zapach korzetii zblizony jest do ml%eJ woni kadzidta.
Czynnos¢ usunigcia zwlok pomordowanych do' rzeki nawiazuje o praktyki
oczyszczema za pomoca $wigconej wody (Zemon -Davis. 1987: 51 "in) Stad -
oiczyms' naturalnym” “oczekiwanym?” staje si¢ uwaga Aw1ermcewa iz%$miech™
byt wykorzystywany Jako narzedzie przemocy (waelmcew 1994: 93 n)?
'Mozna zatem postaw1c pytame na ile “karnawal”, czy sama bachtinowska “kar-

‘ nawallzaqa ma, czy powmna byc w1qzanazrozn01odnym1 faktycznymx ry=

7 Jest: to przykkad do’ jak iaSkékujqéyél‘l' wnioskéw\/\’l‘ prowadzfc mbie koncepcja ‘Bachtina. :

.“Kamawallzac_] z wyraZnie zarysowanym aspektem ambiwalencji, z profanizacja etc. bylby

 grobow dobywah, pastwili si¢ sromotme nad nimi, pallh mezcezyzni umarle na bialoglowy umarle
" . kladli, méwiac nerescite et. multlphcamlm«” (za Tazblr 1993 73 .Zob. tez tamze: 69 - 77
-Zemon-Davis' 1987; 52). -

Por. Kaempfe 1969: 147. Autor konstatu;e zdo]nosc dopasowamasxq smlechu” do 1deolognw}adzy

) S

‘wileniski pogrom: z 1682 roku. Podiug zaplskow Jana Cedrowsklego “katolicyciata umartych z " -

9. Na's. 89 artykulu Awierincewa (1994) odnalezc mozna. uwagi, dotyczace totalitaryzméw, .~

’ .dokonumcych Hfalszywego wyzwolenia” od wolnoéci, zakazéw wyrazonych w prawie: “Totalitaryzm
. posiada réwniez wlasng karnawalizacjg — by 1by to juz oddzielny temat”. Por. tez: Karasjew 1994:
©. . 28-39; Palmer 1994: 328-330; Gutowski 1973: '19 =31, 0 morderczej funkcji komizmu: 21- 22)

~ -~
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tua%aml przemocy coW konteksme rozwazaf Bachtma 0 opryczmme nie- po—“? R
,'g"w1nno zaskakiwaé (Bachtin 1975: 382-383; Aw1ermcew 1994 94-95) Pytanie
" jesttakze zasadne w odniesieniu do rozwazan Mosera; gdyz pokazuje ono do jak
. zaskakujqcych czy po prostu dzlwacznych wmoskow moze (czy- wmna) prowa- i .
. dzi¢ koncepcja Bachtma Na fakt ten zwraca uwage sam’ Moser anahzu_mc te- ./
ukowe stosujqce kOﬂCCpC_]Q Bachtina (Moser 1990: 108-111). " s
- anJak sie wydaJe ujgcie’ Bachtina, mow1age o odnow1c1elsk1eJ roli- smlechu
przeklefistwa, prébujace’ uchwycm je za pomochategoru profamzac_u > jednej - '
<z czterech kategorii, ktore oddaja’ charakter “karnawatu”, nie pozwala dostrzec -
s ‘zalozycwlsklej roli przemocy, zw1qzku mlqdzy przemocq a sacrum anahzowa—-
nego.w pracach René Girarda (Glrard 1987;. 1993).- e ' ,
1 Awierincew W swe_] krytyce nie dostrzega jednak, ze nie tylko smlech” tak—-z I
ize bachtmowskxe pojgcie “karnawatu” (por. Awierincew.1994: 95) fatwo pod-
wazyc Innym1 stowy krytyke Bachtina wypowiada: Awierincew j Jjego kategoria-
- 'mi; przyktadem' dychotomiczne postrzeganie kultury i rola kategorii: “kulturya
‘v;j_ludowe‘]”, “ludu”, “‘karnawatu”, “kamawahzacp”lO W bachtmowsklm U_]QCIU
‘kultury, zmianie;. przeksztaicemu ulega korelat ““ludu”, odczytywany przez
- Awierincewa jako struktury: panstwa totalltamego a nie $redniowieczne -elity -
’ lw&adzy’ 0zostaje 1 natomiast pozytywne wartosciowanie “kultury Tudowej”. Po
o f;chwa}a w1falnosc1 “prostego. ludu”: i wasciwego mu zdrowego rozsadku” nie |
- kléei: sig .z plebejsklml ekscesam1 (Awierincew. 1994 87 ‘przyp. 4). Pojecie -
v ~$miechu uwiktane’ Jest w opozyqq wzgledem humoru rozumlanego arbitralnie: .
;_.f“Jezell bownem przyjmujemy, ze ekstaza smlechu odpowiada wyzwolemu to-
-"‘humor ia_czy si¢.z suwerennym: korzystamem z wolnoscx” (Awnermcew 1994
o '89) Istnieje takze “kultura $miechu”, cho¢ nie jest. ona za sprawq “karnawahza-', S
Ji”' uwiktanej wprzemoc i stajqcej si¢ narzqdmem przemocy, n1ew1nna”11 Jak
'+ sig wydaje, stwierdzenie to kioci SlQZWCZeSIlle_]SZ}'ml rozwazaniami autora, za- .-
i '1erajqcym1 pochwa%y “ludu”. Dowodem braku “niewinno$ci’ > karnawatu bylby . :
- 'rezim “stalinowski z' precyzyjnie: inscenizowanymi- obrzqdaml ‘intronizacji-
5det1'onlzaCJl (waermcew 1994: 95). Charakterystyczne dla wspomnianej- pracy.
L Jest takze mezrozmcowane ‘nie’ poparte mater1aiem antropologlcznym rozumie- '

10_4Tota11taryzm posxada rowmez w}aan »kamawalxzaqq« [ ]” (za: waenncew 1994 89 — jest to],i' '
"przypis 9, “Rezim stalinowski ;akze nie mogliby p po prostu fun]\qonowac bez w}asneoo »kama\valu«
+ix(za: Awierincew 1994: 95). -

1 l Jak si¢ wydaje, dyskurs Awierincewa przech0d21 w 1r0m¢ ‘W ewangehcznej scenie nalgra\vama sicz
*'Chrystusa siggamy do samych korzeni ludowej kultury $miechu, do starcgo Jak swxat ambxwalcnmcg,o
rytualu »mlrommc_u dctromzacy« [.. ]” (Aw:crmccw 1994 94)
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nie cz%ow1eka” “czlowieka wolnego”, szczegolmewkontekscxe redukc_]l mate-- o

riatu antropologicznego Bachtina, czy majacego odgrywa¢ taka role, do tropow, L
-.personifikacji abstrakcyjnych pojec etc. (Aw1er1ncew 1994: 92 in.; por. Kaemp— -

T £e1969: 145) W konsekwencji jest ono rownie malo precyzyjne, Jak rozwazania -

* Bachtina o “czlowicku Sredniowiecznym” (Aw1ermcew 1994: 93). W pracy i

Awierincewa brak tez Jaklchkolwwk nawiazah do prac z'zakresu psychologii
" spofecznej, ponadto ~|ego rozwazama czqstokroc wchodzq W, zakres chocnazby o
teorii osobowosci.: .- : ‘

Konkludujac, podkreshc nalezy, iz Z_)anSkO smlechu meobecne tam gdzie
ponad wszelka watpliwo$é wedtug Bachtina powinno wystqpowac nie stanowi:

- kulturotwérczego czynnika, stwarzajacego kamawai i skarnawahzowanq litera-

Lturg (Moser 1990: 108 i n). Warto zauwazy¢, ze problematyka Bacht1nowsk1eg0

- “karnawatu” nie 01eszy{a sie szczegolnq uwaga na obszarze polskOJszcznego e
~ kulturoznawstwa czy. literaturoznawstwa (por. Bachtin 1983:584-5 85). Tytutem

- przyktadu wymieni¢ tu' mozna artykut Zbigniewa Taramenkn Filozofia karna-_'?‘" :
watu (Taranieriko 1973: 54-60), referujacy propozycije Bachtina czy wstgp Sta-
nistawa Balbusa'do Twdrczosci Franciszka Rabelais’go (Balbus 1975:-15-16,

- 26,32, 44-54). Autor dyskutowat m. in.z ahxerachlcznoscm ludoweJ kultury St

. $miechu, zastrzeg’x sie wszakze, ze nie zna opinii rabelaisianistow w ‘sferze

- przedmiotowych aspektéw teorii Bachtina (Balbus 1975: 52-54, 7). Gargam‘uaz

Pantagruel moga by¢ jednak postrzegani nie tyle jako Swiadectwa trwajqcej e

. tysiaclecia “ludowej kultury $miechu” Bachtin 1975::127 - 229), ale raczej —
zdaniem chociazby Guriewicza (1994: 263) — jako swiadectwo kultury miejskiej-
czasow Rabelais’go. Stad trudno ekstrapolowac dzieto Rabelais’go na kulturg

wiekow $rednich (Guriewicz 1991: 427-428). Ponadto Pze_czokszqg nie obfituje .

W opisy. sw1qt (Hausmann 1991: 336, 1996::31-45), co stalo si¢ powodem dla

- ktérego praca Bachtina — i samo dzieto Rabelais’go — nie cieszyla si¢ specjal-

" nym zainteresowaniem francuskich etnologéw i folklorystow. Takze Guriewicz

- konstatuje specyﬁcznq rezerwg z jaka francuscy rabelals_]amsm odmesll sxq do

- pracy Bachtina (Guriewicz 1991: 427). e v

- "Jesli zarysowany obraz jest trafny, nie zaskakuje iz brak dyskuSJl z.tezami .~
Bachtina na obszarze polsko_]gzycznego literaturoznawstwa prowadzit do-tego,

~ ze wypowiedzi autora Tworczosci Franciszka Rabelais 'go zostaly potraktowane
jako oczywxste per se. Staly si¢ czym$ wigcej niz tylko “interpretacjami”: przy-

~zZnano im sig¢ status . literaturoznawczych f‘faktow”lz‘ ; L

12 Rozréznienie za A, Zybeﬁowiczem: (1998: 66 - 67.)..
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0 Michale Bachtznze ludowej kulturze smzechu i.

' narzegdzm opisu- czy jako przestanki dalszych badan w ramach- istniejacego

. porzadku akademickiego. Ten aspekt funkcjonowania koncepcji Bachtina pod-

-n0$¢” rozwazan Bachtina niech bedzie passus z pracy Aleksego Fryszmana: By¢

Lt moze; Bachtm? “Panowaia tu [tj. »w. kregu Bachtina«] atmosfera »karnawatuqi

WITOLD WOJTOWICZ L

Siuzyc mogq one, niewzruszone i ugruntowane autorytetem ich tworcy, Jako S

- kre§la Moser (1990: 93) Recepcja w pracach polskojezycznych nie wydaje si¢ :
;'-i,odblegac od te_| ‘normy’’. Przykfadem ilustrujacym “literaturoznawcza faktycz—"' £y

i »ustnej kultury, a-wigc. modus parodii, trawestacp pseudonimowosci i maska- -

E _rady. Performac_]e przeblerame si¢ i'wymiany 1dentycznos<:1 nieodtacznie ako-.
;‘mpamowa%y uprawianej przez nich wesolej nauce” (Fryszman 1996::142), frag- - =
~ ment: pracy. Danuty Danek: “W .dziele o Rabelais’m i’ ludowej kulturze .~ -

-~ $redniowiecza i renesansu Bachtin przywotuje nieprzeliczone wrecz, ztowrogie
teksty religijnosci . sredmowxecznej, na ktore karnawa%owy $miech Rabelais’go

 Ibusa: “Ciaglos¢ tradycji »karnawahzowanej« buduJe niejako pomost ledZy.
np. epokq hellenistyczna, kiedy pojawila si¢ menipeja, a schy’rkowym kapitaliz-
:¥ mem,, kledy Dosto_|ewsk1 stworzyl powies¢ polifoniczng” (Balbus:1975: 16),
! wreszceie uwagi Bogustawa Zylki: “Badacze kultury sredmowxeczneJ podkre-
- §lajanowatorski, antydogmatyczny charakter tego dziela [tj. Tworczosci Franci- -
" szka'Rabelais’go...], dostrzegaja w Bachtinie odkrywce calej nieznanej dotad,
5 warstwy kultury $redniowiecznej. Jego-wielka zastuga jest ukazanie zupelnie
. nowej perspektywy dla historykéw. kultury $redniowiecznej” (Zy%ko 1994c: 21).
" Wszystkie te wypowiedzi traktuja tezy Bachtina Jako oczywiste, ‘badz dobrze’
- uzasadnione i jako takie nalezy je odnie$é ze starannie wazong doza krytycyzmu
do przedmlotu w%asnych rozwazan.. Przyk%ady podobnych wypowiedzi mozna
- mnozy¢, a ponadto, jak si¢ wydaje, ‘maja one ugruntowana tradycje. I tak Eleazar
Mieletinski referujac badania Bachtina nad Rabelais’em rozpoczyna swe uwagi
- 'w nastgpujacy sposob: “Poetyka karnawatu, jak to jednoznacznie wynika z ba- .
- dan Bachtma [...]” (Mieletinski 1981: 178). Koncepcja Bachtina weszta takze
trwale w dyskurs syntez akademickich. Wzmianki o karnawalizacji s‘Potkac mo-
zna-w Sredniowieczu Teresy Michatowskiej (Michatowska 2000)", a szersze:

bR elementy koncepcji Bachtina odgrywaja znaczaca role w duzo wezesniejszym -
.'t':'Renesansze Jerzego Ziomka (Zlomek 1976: 106-110), gdzie “realizm grotesko-

. wy” i “émiech kamawa{owy staja sig medium, uprzystepniajacym nizsze, dy-
- i_~daktyczne teksty hteratury XVI wieku wspétczesnemu czytelmkom Trudno
- wyrokowa¢, czy proporcje to moga $wiadczy¢ o obumieraniu sameJ koncepcji.
" Z drugiej. strony Grzegorz. Grochowski w swym oméwieniu pracy Allana Reida
: Ltterature as Commumcatton and Cognition in Bakhtm and Lotman konstatuje

g5

’bylrenesansowqodpowwdm (Danek 1997: 413)", rozwazania Stams{awa Ba- -
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.nawet, iz »dlalog« »kamawal« ‘W sensie bachtmowskxm sta%y su; wiasclwxe-po-
: quaml quyka potocznego” (Grochowsk1 1996 169) Charakterystyczne zda=
‘niem pisza- cego jest takze i to, Ze Jesh zwraca sie uwagc; na komecznosc reﬂe—
ksji. krytycznej, towarzyszy temu’ przesw1adczeme 0 komecznosm uzywama
' achtmowsklch kategoru pojeciowych'. Problem Jednak wtym ze kategorl' 't

me 's4.“niewinne”, a' w. obszarze “karnawalu : :
.. “W ramach SZkICI.l nie sposob omowic krytycznych prob zawarlych W pracy.
zblorowe_] Teoria karnawaltzac_n Konteksty mterpretaqe Mimo-zapowiedzi
Andrzeja . ‘Stoffa, pomleszczonych we: Wst@pze a dotyczqcych ‘poddania
;mé aJphwx : potrzebnemu sprawd21anow1 prawdmwoscx i uzytecznoscf’ (Stoff o

i3 ‘ Zob. ez tamze o “kamawalowym mlechu ‘Gom| rowxcza”, (Danek 1997 429) Plc, odruk S
gt przywola.nego artykuhi ukaza{ si¢w Tckstach z'1978 wnumerze 1. Nb warto zwrécnc uwagq na mne
S artykulyD ‘Danek, posxlkUche si¢ konstruktamx Bachtma (Danck 1987, 1989). -3 $ :
o l4 Nas. 39 wspomma autorka Skulture kamawalowqbudzchlqytykq” nas.7 lZ“kamawa}owc zabawy e
© 3 zakdw?; przypadajace na dzien $ Sw. Gaw&a (16 pazdzxemlka) Jednak samo nazwnsko Bachtma nie Jest Ny
““wyszczegblnione w indeksie, G
. l5 “Jeremxejew ma mewa_tphwxe rac_1e, gdy plsze, iz mozna przeksztalcxc g0 [sc Bachtma] w taklego
. "idola, w alfe { omegg oraz traktowaé jako Zrédlo modnych formut. Zamiast kanonizacji nalezy zabraé:: -
" sie do powaznych badan nad jego bogatqmérczoéqu tworezo uzywac jego kategorii po_‘qcxowych do LS
: -‘rozwiazywania konkretnych problemow humanistyki wspélczesnej”, za: Zylko 1994a: 68. -
16 Por. krytyke pracy B. Zy%kx (Zylko 1994c) pi6ra Edwarda Kasperskiego (Kasperski’ 1995 142) Praca%‘ o
Zy!kl mla{aby polegaé wy!qczmc na streszczcmach rozpraw Bachtma (tamzc s. 142) AT o




O Alzchale Bachtzme ludowej kultuize smzechu L.,
' WITOLD WOJTOWICZ :

'

o dame koncepCJl Bachtma weryﬁkacp poprzez pokazame konsekwency Jego my- S
- sh Za Sprawa wprowadzeme jel w konteksty odmlenne od przy_]qtych temu -
":posiuzy{a referowana wyzej dyskusja ze “Smiechem™. S
W $wietle tego iz W1kazosc podstawowych tw1erdzen Bachtma dotyczqcych R
f“kamawa%u ‘nie: daJe si¢ utrzymac, koncepc_]a Bachtma stanowi¢ moze dobry - .
‘ przyk%ad mterpretacy fatszywej w wymlarze poznawczym choé zarazem lwona BB s
Jirczejids artystowskleJ ‘Jest to pewna p}odna 1 msplrujqca WlZJa (por Gux iewicz .~ LT
-+1994:262;1991: 426 - 429; Moser 1991a: 430; Hausmann 1991: 338; Klimowa:
1 1994: 293) Odmesc mozna wrazenie -pomijajac problem intencji pohtyczneJ,‘ i
i krytyk1 stahmzmu zeBachtin zbyt ma&ym kosztem probowa{ wyt’[umaczyc zbyt e
,w1e1e w.$wiecie ludzklej kultury.
: “Nawet' _]esll przyjaé, iz struktury - poznawcze humamstykl me umozhw1ajac,f_,
L przeprowadzema pozytywnego dowodu sensu stricto, to nie sposob przyjaé, iz
- - koncepcja:Bachtina lepiej- thmaczy rzeczywxstosc kulturowq niz hlpotezy czy
- badania ostatnich kxlkudzwsu;cm lat nad:zjawiskiem karnawatu, kultury pézne- -
- go*§redniowiecza etc. Jak’ sig Wyda_]e W pracy: przedstawiono. istotne powody,{-. g
- dla ktorych koncepcja Bachtina w kluczowych dla siebie elementach nie'moze -
byé bardziej przekonywujqca niz koncepcje. konkurujqce Trwame “ludowej ku- o
ltury $miechu” zawdzigczaé ‘mozna, zdaniem pis qcego swego rodzaju sztyw- Sy e
‘nosci’ h1erarch11 akademlcklch w humamstyce IR - : o

53 Awwrmcew S., 1994 Bachttn smtech 8] kultura Chl Lescyanska, f‘Znak” m' 9 :
'Bachtm Dzalog, _]ezyk lltetatura, 1983 red E. Czaplejewwz E. Kasperskx Warszawa

»Bachtm M.,i1975, ﬂvorc::osc Franczszka Rabelazs go a Lultma ludowa Sr edmowreczal re-: _: e
' : nesansu Krakow ~ .

' f,Bachth 1970 Problemy poetykz Dosto;ewsktego Warszawa

';f;BalbusS Wstep.— Bachth 1975, ﬂvorczoscFrancrs,.kaRabelazs goakultmaludowa'v
N sredmowzecza i renesansu, Krakow .

. BalbusS 1993, Mzgdéy stylamz, Krakow Tt .

. Blenkowsle 2000, Teoria I»arnmval:zacpakultura Iudowa: Teorza karnawalz:acyz Kon-
Jteksty i interpretacje, red. A. Stoff, A. Skubaczewska Pniewska, Torun..

e CamporeSI P., 1994, Bauern, Priester, Possenreifer. Volkskullw und Kultur der Eliten im
: x Mzttel‘alterb und in der frithen Neuzeit, Frankfurt am Main/New York. »
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: DanekD 1997, Bachtszleud Sztuka rozumienia: Literatura i psychoanalzza Warsza-
! Cwals :

- Danek D;, 1978 BachtzntFleud “Teksty”, nr 1. St
' _Danek D, 1987 Mempejskosc »Dziadow« i Operetkt, f‘Paletmk therackl”,z 1.

Danek D., 1989 Mzckteww:.owskalGombrowzc,.owska mzlosc do memppet albo D;.zadyt_-’
Opeletka i Mozart:, “Twérczo$c”, z.-5.. '

Dav1sN Z: Rytualypn.emocy Cz.1, “OdrodzemelReformac_yawPolscc” 1985 cz. 2“Od-
“rodzenie i Reformaqaw Polsce” 1987, .-

. MDelumeauJ 1994, Gizechzstrach Pouucte wmyw kultuh.e Zaclzodzu\]][ XV!I] W War- R

szawa.

‘s DelumeauJ 1986 St;ach w kulturze ZachoduX]V XVII] w.; Warszawa 1986
: Glrard R, 1987, Koziol ofarny, Lodz

,GlrardR 1993, Sacrum zprzemoc Poznan

' ‘Go’ff Lel., 1987, Eine mehrdeutzge Geschzchte Mentalztaten-Geschzchte Zur hlstm xscher‘ e
' Rekonslr uktzon geisitger Prozesse, hrsg von U. Raulff Berlin.’ L :

,,bGreco Kaufmann H., 1992, Kampf des: Karnevals gegen die Fasten Peter B)eugels‘ _‘
ol Gemdilde und dteDzsLusszozz umKarneval undLachkultur,“ Euphorlon” 1992, H 3 :

Grochowski G., 1996 Sc;entysta i guru, “Przeglqd Humamstyczny" 2.6,
Gunewxcz A 1987, Pr oblemy sredmowzecznej ku[tury Iudowej, Warszawa 1987

GurJewnsch A., 1991, Bachtinund der Karneval. Zu Dxeté-Rudzger Moser: »Lachkultu} des :
Mxttelalters7 Mzchael Bachtm und die F olgen seiner Theorie« , “Euphorion” H. 34, -

GunewnczA 1994, Sredmowzecznysmzech natle st;achu Humor europejskt red M Ab- .
.. ramowicz, D. Bertrand, T. Strozynskl Lublin.

Gurnewxcz A, 1997 Kultura1spolecwnstwo sredmow:ecl.nej Europy E.\enzplaXHl wzeku
‘ Warszawa ;

Gutowsk1 M., 1973, Komtzm W polsktej sziuce gotycluej, Warszawa

Hausmann F. R., 1991, Rabelats ' Gargantua et Pantagruel als Quelle mtttelalte; ltcher Fest
undSpteltradztzonen Feste und Feiern im Mzttelalter,\hrsg VonD Altenburg,J Jar-
nut, H. -H Steinhof, ngmarmgen

HausmannF R., 1996, Differente Lachkulturen? - Rabelais und Fischart. Dtﬁ’erente Lach-
kulturen9 Fremde Komik und zh;e Ubersetz.zmg, hrsg von T. Unger B Schultze H.
Turk, Tiibingen.

_Heers J., 1995, Swieta glupcow i karnawaly, Warszawa
_Hulzmga J., 1995, Jesien Sredmowxeaa, ‘Warszawa.
JennmgsL B., Termin * groteska” “Pamlqtmk Literacki”, z.4..

" Johnson L.P., 1990, Poets as Players Theme and Variation in Late Medleval French Poetry,
Stanford

Jutmer S.,1972, [recenz;a z francusklego przek{adu pracy Bachtina o Rabelals £0, Pans
: 1970], “Romamstlsches Jahrbuch” 1972. .
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,KaempfeA 1969, Die Funktion dersowjetrschen theratul theorze Bachtm M,, 1969 Ll- '
b teratur und Karneval. Zur Romantheorie und Lachkultur, Miinchen Y

Karas_lewL 1994, Antytezasmzechu Humoreuropejskz red M Abramowrcz D. Bertrand S

B +T. Strozynskl Lublin.
: ;Kasperskl E 11995, Najnowsza bacl1tmolog1a, “Przeglqd Humamstyczny” 1995 nr 4
t »:;‘Kllmowa G 1994 Badania nad dorobkien Bachtinaw: Rovll wspolc‘.esnej, Ogrod nr 3.
. Mencwel Al 2001 Kalmlngrad moja milo$é, “Gazeta Wyborcza 7 8. 04 2001
i Mlchalowska T, 2000, Sredniowiecze, Warszawa. = -
‘l '}’Mleletmskr E., 1981 Poetyka mitu, Warszawa:

~Moser D.-R., 1986, Fastnacht Faschmg—Kal neval Das Fest del Vel kehrten Welt Graz -
Wien ~K&In. . -

C3 Moser D. -R., 1990 Lachkultur dethttelalter? Mrchael Bachtzn und dze Folgen semel The-'
: brze “Euphorlon” 1990, Hft: 1.~

n Moser D -R.,'1991a, duf dem Weg zu neuen Mythen odez von de; Schwzerzgkezr falschen
' Theorzen abzuschwibren, “Euphorlon” 1991, Hft 3/4. e :

\ ; Moser D.-R., 1991b, Fastnacht und Fronleichnam als Gegenefe.ste Feste sind F eiern im
Tl ‘Mzttelalter hrsg. von D. Altenburg, J. Jarnut, H.-H. Steinhof; Slgmarmgcn

- MoserD -R., 1993, Bréiche und Feste in chrzstlzchen Jahieslauf Brauchformen dél Ge- e

Q_,genwart in kulturgeschzchtltchen Zusammenhangen, Graz - Wien - Kéln.

) {Moser D.-R., 1994, Schimpf oder Er nst?: Zur frohlzchen Bataille iiber Michael Bachlms _
o Theorte einer »Lachkultur des Mittelalters«. Sprachspiel. und Lachkultur, Beitr age
B zur theratur— und Spr achgeschzchte hrsg von A. Bader u. a,; Stuttgart

; :Nahrllch Slateva E, 1991 Eine Replik zumAuﬁat/. von Dzetz Rudlger Mosei “Lachkultm
\'des M:ttelalter?” “Euphorlon” 1991, Hft. 3/4. :

i PalmerJ 1994 Gramce smrechu Humm europejskz red M. Abramowrcz,D Bertrand T.
Strézynskx Lublin.~ :

; ,Pawluczuk W., 1978, Zywrol tforma Wst@p do- badan empuycznych nad Azllrzuq'
L wspolczean, Warszawa

‘ShepherdD 1993, Introduction: (Mrs)RepresentmgBakhtm Bakhtm Carmval and Or/ze; C
s - Subjects. edited by, D. Shepherd, Amsterdam - Atlanta.

",‘Skubaczewska-Pmewska A., 2000, Teoria kar nawaluacp Michala Bachtzna Teoria Aar-’

nawalzzaCJz Kontekstyunterpietaqe red. A. Stoff, A. SkubaczewskaPmewska To-
Tuf. v

: StoffA 2000 Dlaczego karnawalrzacla? Teoria karnawaluacp Kontekstyzmterpretac;e
' red A, Stoff, A. Skubaczewska Pniewska, Torun.

"f'TaszrJ 1993, Okrucienstwo w nowo‘ytnej Europie, Warszawa ‘

;Teorxa karnawaluacp Kontekstyzmterpretac;e 2000, red. A Stoff Al Skubaczewska-P-
i mewska Torun )

Taramenko Z., 1973, F “ilozofia kar nawalu, “Literatura na Swrecre” z.'6.
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Swylistyka X

. V'I’eubner B., 1988 Kar neval aIs~radtkaIer Dzssens, “Merkur” Hft. 6

.- Teubner B., 1993, Zur Schlezbkzmstemes Zirkusreiters: Kar nevaleske Erzdhlen im "Galde-‘l
nen Esel” des Apuleius und die Sorge um-sich.in der antiken Ethik. Karnevaleske. -

Phdnomene. in annken und nachantzken Kulturen und theratmen Hrsg S Dopp, E
CTrier. sl Faul NS

- Unger T 1996 lefer ente Lachkulturen7 Eme Em[eltung Dtﬁ"er ente Lachkulturen? F; em-: ;

de I\onukundllne Uber.setl.ung hrs;, von T. Unger, B: Schultzc [EH Turk Tibingen -

= Wozny A, 1993 Bachtin. Mzedzy mar kszstowskun dogmatem a for macyq pr awoslawnq
& Nad studmm [ Dosto;ewskzm Wrociaw :

HZlomekJ 1976 Renesans, Warszawa e :
‘v,Zybertowsz 1998, MY pogubtency” “Teksty Drugle” z.4.

' Zy*ko B., 1987, Polska recepcya Bachtma, “Zeszyty Naukowe Wydzm&u Humamstycznego'
: Umwersytetu Gdansklego Fllologla Rosy_;ska s

,Zy{ko B., 1994a Bachtinw Rosji (po pzez xestrOJce), “Przeglqd Humamstyczny” z. 6

S Zylko, B 1994b, CAy ‘Bachtin wvqu’s:e z pr awoslaw1a7 (Na mar. gmes:e kstqzkx Aleksana’l a": o

nego), “Ogréd” nr-3.

: ~'Zy§k6 B 19940, Mzchazl Bachtm Wkr@guflol.ofljgzyka i It(etatury, Gdansk

7 sen. , o
“:Bachtin’ s Konzeptlon hegt d1e chhotomle zw15chen der opressxven feudalen Kultur," L

| “Dze Zusammenf assung der Abha”dh‘”g "‘Uber Mzchael Bachtzn
‘ ‘Lachkultur und

~Das’ zentrale Anhegen der vorhegenden Abhandlum7 “O Mlchale Bachtlme ludowej

' kulturze smiechu i ...” beruht darauf, Bachtin’s Theorie auf ihre methodische Stichhal-

~tigkeit'zu uberprufen um bestlmmte Probleme, dle daraus resultleren zutage treten las- ‘

" die von Kirche und Staat représentiert wurde; und der Lachkultur die‘als die eigentliche o
' Volkskultur verstanden wurde, zugrunde. Die mittelalterliche wie auch die. neuzelthche} L

'Wechselwxrkung zwischen - soziologisch gesehen niederen und hoheren Gesellschafts-
schichten und Kulturen: stellt Bachtin’s Grundannahme in Frage. Abgesehen davon ist

“Lachkultur” ‘mit “Volkskultur” §chwer. identifizierbar. In der Weltanschauuno des
. “Volkes” - Bachtm s Verstehen bleibt undifferenzierbar und von ihm mcht niher.ver-

- deutlicht - findet man kollektive Furcht und Phobien jeglicher Art. Ein Panorama des '
Schreckens wird in Jean Delumeau‘s Werken in ihrer Néhe aufgedeckt, das mit ‘dem von:

Bachtin Dargelegten nicht in Einklang zu bringén ist. Die Dichotomie ldsst sich mitdem ™ -

Gesamtzustand der sowjetischen Hurmanistik besonders in der Stalindra in Zusammen-

hang bringen (Aron Gurjewitsch). Daher ist sowohl das Prinzip des Klassenkampfes als -

-auch das der wechselseitigen Femdsehgkelt die beide zu den entsprechenden ldeolo-_-
: glschen Theoremen gehoren 1n Bachtms Werk vorzuﬁnden e =

XY R




“ feststellbar. Die Annahine spontanen Verhaltens ldsst sich damit nicht vercinbaren. Es' -

‘ ierung” ‘nicht erfassen lasst.

O A/Izchale Bachtmze ludowej kulturze smzechu i.
' : : ' WITOLD WOJTOWKCL

Gemaﬁ Dletz Rudlger Moser 1st es erw1esen dass Bachtms Verstandms von “Karne-f i

S val” and “Lachkultur” falsch ist: Zu guter Letzt sollte nicht unerwahnt blelben dass hier - S

, ’eme unkritische: Verwendung der Begriffe eine. groBe Rolle spielt. Der Bachtin’s: Kame-f: v

val ist nicht in die christliche Liturgie emgebunden, sondern bedeutet eine Lebenshal- 7 ©

7 tung. So kommt es z. B. in Bachtins Verstéindnis vom Karneval zur absoluten Spontane-
ittt des “Volkes”. Ganz .im Gegenteil: Hier und-da ist. sogar ‘ein- Tellnahmezwangj BT

.- bleibt auch’ festzuhalten dass sich der-Charakter des’ Kamevals mit den- yon ‘Bachtiner- :
S arlgelteten Kategorlen wie “Farmllarxtat” “Exzentrlzxtat” “Mesalllance” ode1 “Profams-,l g

“ . Das Problematische an Moser’s Krmk des Bachtms Wex kes stellt dle szemsch in dras— R

! gtlscher Welse dargestellte Volkskultur: Sie leistet der’ Auﬂosung der theologischen Idee,ﬂ o

“7 Vorschub, fihrt zum Behagen an der Belus’ugung, was w1ederum auf Kosten der sym-"_ :

5 bohschen Dimension geht, die nur als Vorwand: benutzt wird: " . e
P Entsprechend zu-den. Ausﬁihrungen von Serglusz Aw1ermcew st festzuhalten dass PR

,"das Verstehen vor. “Lachen” “Lachsubjekt” im: Smne von Bachtm kemeswegs i be- A

"_fgrunden vermag: : S g
= Die Probleme die daraus resultleren smd dem polmschem Leser kaum bekarmt So. BRI

-~'fungleren die bachtinischien QOeuvres, msbesondere die Basis seiner Araumentatlon als’ Lo
jtmethodologmches “Faktum”. Das Interessanteste daran ist; dass die Grundideen unge- ST
| priift weitergetragen werden Dies vor allem. 0erade durch dlejemgen Autoren; die sich -

. selbst kritisch'mit Bachtin ausemandergesetzt haben ‘die aber den Kern dleser Theori 1e,_ ]

'-fvals w1ssenschafthch erwiesen betrachten. In:der. vorllegenden Abhandlung wird: aber:

mschen Dénkens als auBerordentlich zweifelhaft und krltlkwurdlg dargelegt. Die wei- -

thm akzeptlerte Plausxbnhtat der Konzeptxon erwelst sxch daher als nur schembar { il

~ganz im Gegenteil'die- Moghchkelt der sinnvollen’ Umgestaltung des Kernes: des bachti- i i




