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MIEDZY ORALNOSCIA A PISMEM
KILKA UWAG O STAROPOLSKIEJ ,LEGENDZIE O SW. ALEKSYM”

Kultura $redniowiecza wyrazana w pis$mie, takze przez ludzi $wieckich, uzy-
skiwata oparcie w sakralnej powadze Ksiggi. Praktyka komunikacji ustnej byto
odwolywanie si¢ do prawd przekazanych w tekstach ,,swigtych”. Korzystano z nich
takze przy akcentowaniu podmiotowosci autorskiej .

Manuskrypt byt oparciem dla pamigci w spoleczenstwie, w ktorym wiedzg
przekazywano ustnie (Z 47)*. Funkcjonowanie $redniowiecznego manuskryptu
zaktadato tez posrednictwo w akcie wykonania tekstu — druk usunie t¢ zaleznos¢.
Proces przechodzenia od oralno-audytywnego typu przekazu do graficzno-wizu-
alnego byt znaczacy juz w potowie XII wieku (Z 46) . Kultura zachodnioeuropej-
ska nie dysponuje jednak przed stuleciem XIV zadnym autografem — wszystkie
przekazy to reprodukcje, stanowiace w gruncie rzeczy reorganizacj¢, kompilacje
tekstu. W zwiazku z tym nie jestesmy w stanie okresli¢ oddzialywania czynnikow
zewngetrznych w okresie migdzy powstaniem tekstu a pojawieniem sig jego repro-

' Zob. H. Keller, Vom ,, heiligen Buch” zur ,, Buchfiihrung”. Lebensfunktionen der Schrift
im Mittelalter. ,Frithmittelalterliche Studien” 1992. Zob. tez E. Potkowski, Problemy kultury
pismiennej tacinskiego Sredniowiecza. ,,Przeglad Humanistyczny” 1994, z. 3. — T. Michatow-
sk a, Miedzy stowem mowionym a pisanym. ,, Zapis”, ,, utwor poetycki”, ,,dzielo”. W: Mediaevalia
i inne. Warszawa 1998.

2 W ten sposdb odsytam do: P. Zumthor, Die Stimme und die Poesie in der mittelalterli-
chen Gesellschaft. Aus dem Franzosischen tibers. K. T hiem e. Miinchen 1994. Ponadto stosujg tu
nastgpujace skroty: L = R. L& ffler, Alexius. Studien zur lateinischen Alexius-Legende und zu den
mittelhochdeutschen Alexiusdichtungen. Freiburg im Breisgau 1991. — O = W. Ong, Oralnosé¢
i pismiennos¢. Stowo poddane technologii. Przet., wstep J. Japola. Lublin 1992.— W= S. Wier-
czynski, Wstep historycznoliteracki. W zb.: Polskie wierszowane legendy sredniowieczne. Wyd.
ioprac. S. Wierczynski, W. Kuraszkiewicz Wroctaw 1962. Liczby po skrotach wskazu-
ja stronice.

Zob. tez wezesdniejszy artykul P. Zumthora: The Text and the Voice. ,,New Literary History”
1984, z. 1. O uwarunkowaniach kulturowych zob. M. Carruthers, The Book of Memory. A Study
of Memory in Medieval Culture. Cambridge 1990.

*  Zumthor odwotuje si¢ tu do: M. T. Clanchy, From Memory to Written Record: England
1066—1307. Cambridge 1979. — M. J. Scholz, Horen und Lesen. Studien zur primdren Rezeption
der Literatur im 12. und 13. Jahrhundert. Wiesbaden 1980. W zwiazku z praca Scholza zob. tez
uwagi M. Curschmanna w jego rozprawie Horen — Lesen — Sehen. Buch und Schriftlichkeit im
Selbstverstdndnis der volkssprachlichen literarischen Kultur Deutschlands um 1200. ,Beitrage zur
Geschichte der Deutschen Sprache und Literatur” 1984, s. 220-224.
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dukcji dokonywanych za pomoca pisma ani tworzacych si¢ w ten sposob tradycji
(Z 47)%. ,Mentalnos¢ oralna” goruje w XIV w. w kulturze pismiennej, rowniez
w najwyzszym dostepnym kulturowo wymiarze — w obszarach mysli filozoficz-
nej, refleksji politycznej, a takze poetologiczne;j’.

Staram si¢ tutaj pokazaé, ze dostepny nam ksztalt Legendy o sw. Aleksym
stanowi efekt oddziatywan migdzy oralno$cia a piSmienno$cia, ich wzajemnego
wspOlprzenikania ®. Wniknigcie oralno$ci w §wiat pisma w wielu aspektach nie
poprowadzito jednak do dostosowana do potrzeb odmiennej percepcji wizualne;j:
pismiennosci, stad tak czgsto lekcewazacy ton w starszej literaturze przedmiotu,
odnoszacy si¢ do jakosci ,,literacko$ci” staropolskiej Legendy.

Robert Scholles i Robert Kellog postrzegali uwarunkowania ludzkiej podmio-
towosci jako zwigzane z przeksztalceniem czasowosci tekstu: musi sta¢ si¢ ona
elementem konstytutywnym ludzkiego zachowania’. Rama czasowa Legendy
o sw. Aleksym pozostaje niepodatna na tego typu przeksztalcenia, prowadzace ku
»typograficznej” podmiotowosci i stanowiace o réznicy migdzy postacia ,,cigzka”
(,,)ptaska) a ,,pelna” (O 102—-103,201-205). W Legendzie Aleksy zyje po swej uciecz-
ce 33 lata — symbolika jest oczywista. W wymiarze egzystencjalnym czas nie istnie-
je— odejscie od poslubionej zony jednoczy si¢ trwale z powrotem do niej w zaswia-
tach®. Legenda o sw. Aleksym jest jednak tekstem, ktory zawiera w sobie $lady prze-
mian®. Za tradycja zapoczatkowana przez Konrada z Wiirzburga, ujawniajaca si¢

4 Zob.tez P. Zumthor, Pamieé i wspélnota. Przet. M. Abramowicz. ,,Pamigtnik Lite-
racki” 1990, z. 2, s. 332-333.

5 Zob. .M. Gellrich, Discourse and Dominion in the Fourteenth Century. Oral Context of
Writing in Philosophy, Politics, and Poetry. Princeton 1995.

¢ Obecnie podkresla sig, ze oralno$¢ i pismienno$¢ literatury Sredniowiecza nie daja si¢ rozumie¢
jako obszary oddzielone, na odwrot: akcentuje sig ich przenikanie, wzajemne oddziatywanie i symbio-
zg. Dyskutowany jest charakter tego oddziatywania i jego konsekwencje. Zob. np. M. Chinca,
Ch. Young, Orality and Literacy in the Middle Age. A Conjunction and its Consequences. W zb.:
Orality and Literacy in the Middle Ages. Essays on a Conjunction and its Consequences. In Honour
of D. H. Green. Ed. M. Chinca, Ch. Young. Tournhout 2005, s. 1-8.

7 R. Scholles, R. Kellog, The Nature of Narrative. New York 1966. Podajg za: O 201-202.

8 Na temat dyskusji nad odkryciem indywiduum w cywilizacji wiekow $rednich zob.
C. D. Morris, The Discovery of the Individual: 1050—1200. New York 1972. — C. Morris,
Individualism in Twelfth-Century Religion. Some Further Reflections. ,,Journal of Ecclesiastical Hi-
story” 2 (1980).

° Dla dalszych rozwazan istotne sa zwlaszcza trzy $redniotacifiskie tradycje prozaiczne Le-
gendy o sw. Aleksym: tradycja ,,B” (stulecie XI), wyrézniona przez Lofflera (L 7-10) jako maja-
ca podstawowe znaczenie dla ustalen stemmatologicznych, tradycja ,,C”, ,,papieska” (stulecie XI)
(u H. Massmanna jako ,,B” — zob. Sanct Alexius Leben in acht gereimten mittelhochdeutschen Be-
handlungen. Hrsg. H. M assmann. Quedlinburg—Lepizig 1843, s. 167-171) oraz tradycja ,,H”,
,malzenska” (XII w.) (u Massmanna jako ,,A” — ibidem, s. 157-166). Synopsg najstarszych tradycji
tacinskich zamiescit M. Sprissler w pracy Das rhytmische Gedicht ,, Pater deus ingenite”
(11 Jh.) und das altfranzosische Alexiuslied (Miinster 1966, s. 106—153). W rozwazaniach przyjmuj¢
oznaczenia tradycji oraz systematyke epizodéw za Lofflerem. Cytaty z tradycji tacinskiej proza C
podajg za ustaleniami Sprisslera (grupa I A odpowiada tradycji C), z tradycji B za Lofflerem. Frag-
menty tekstu z tradycji tacinskiej proza H, Srednio-wysoko-niemieckiej B, oraz F_ przywoluj¢ za
Massmannem. Tradycje D_ za edycja P. Gerekego (Konrad von Wiirzburg, dlexius.
Halle—Salle 1926). Legenda o sw. Aleksym jest w istocie — na tyle, na ile mozna to stwierdzi¢ w opar-
ciu 0 nowsze badania — pochodna tendencji obserwowanych na obszarze XIV- i XV-wiecznych te-
kstow $rednio-wysoko-niemieckich w stosunku do poematu Konrada z Wiirzburga Ale-
xius, ktory powstat prawdopodobnie w latach 12601275 (Massmann oznaczyt go siglem D), i tra-
dycji facinskich — ze szczegdlna rola tradycji ,,papieskiej” C i ,,malzenskiej” H. W Legendzie wyraz-
nie wystepuja zaleznosci od tradycji srednio-wysoko-niemieckiej B , datowanej na okres od kofica
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w tradycji B, , pomie$ci ona takze fragmenty akcentujace wolg Aleksego — jak po-
dréz do Laodycei (w. 91) czy do Tarsu (w. 150—155). Zywot nabiera bardziej ,,reali-
stycznego” wymiaru (L 148) 1%, Wczesniejsze tradycje tacinskie czynity Boga, inte-
grujac Go w tekst, odpowiedzialnym za aktywnos$¢ bohaterow. Pamig¢ oralna funk-
cjonuje whasciwie przy postaciach ,,ptaskich” — czyny Aleksego maja niezwykty
i heroiczny charakter, poswiadcza je vox caelitus. Wreszcie — aktywnos¢ oralna na-
stawiona jest na zdarzenia: to one przyciagaja uwage, a nie wizualny wyglad przed-
miotow, scen czy 0sob (O 171-173) . Nalezy zatem uchwyci¢ to, co implikuje oral-
nos$¢ w lekturze tekstu utrwalonego za pomoca pisma.

Problematyka oralnosci i retorycznosci, ujmowana tu przede wszystkim za
Walterem Ongiem i Paulem Zumthorem '%, pozwala przeformutowaé niektore in-
tuicje badawcze (np. Aleksandra Gieysztora'®), inne za$ po czesci odrzuci¢ (tu
pewne rozwazania Pawla Stepnia '4), wreszcie ukaza¢ w odmiennym $wietle kon-

XIIT stulecia po lata 1343—1349, oraz, w mniejszym stopniu, od tradycji F — uksztattowanej po
r. 1403 a przed 1421. Zalezno$¢ tradycji B_ od tradycji tacifiskiej C jest zaleznoScia od $wiadka
tradycji jako tekstu, w przeciwienstwie do tradycji matzenskiej H znanej autorowi B_ prawdopodob-
nie jedynie za sprawa pamigci i tradycji ustnej. Szerzej o problemie tradycji zob. W. Wojtowicz,
Tradycje tekstu staropolskiej ,,Legendy o sw. Aleksym”. Kilka uwag. ,,Wiener Slavistisches Jahr-
buch” 2004, s. 174 (w w. 8 1 10 od gory powinno by¢ ,,malzenskiej”, a nie ,,papieskiej”).

10" Przyjmuje sig, ze w XII stuleciu dochodzi do powtdrnego odkrycia fikcji — poprzez spotka-
nie tradycji ustnych z technikami i tradycjami literackimi. Zob. np. H.-R. Jauss, Epos und Roman
— eine vergleichende Betrachtung an Texten des XII. Jahrhunderts. ,Nachrichten der Gief3ener Hoch-
schulgesellschaft” 1962.

11" Zob. tez dalej uwagi odnosnie do wygladu zmartego Aleksego.

2.0ng, op. cit. — Zumthor: Die Stimme und die Poesie; Einfiihrung in die miindliche Dich-
tung. Aus dem Franzosischen tibers. 1. Sell. Berlin-Ost 1990. Zob. tez J. Japola, Tekst czy glos?
Waltera J. Onga antropologia literatury. Lublin 1998. — Time, Memory, and the Verbal Arts. Essays
on the Thought of Walter Ong. Ed. D.L. Weeks, J. Hoogestraat. Sellinsgrove—London 1998;
iomowienie: J. Japola, rec. ,,Pamigtnik Literacki” 2003, z. 1. — Zumthor, The Text and the
Voice. — H. Wenzel, Horen und Sehen. Schrift und Bild. Kultur und Geddchtnis im Mittelalter.
Miinchen 1995. Klasyczny tom dajacy obraz dyskusji nad oralnoscia to Oral Poetry. Das Problem
der Miindlichkeit mittelalterlicher epischer Dichtung (Hrsg. N. Voorwinden, M. de Hahn.
Darmstadt 1979). Zob. tez np. Z 66-77. — A. Ebenbauer, Improvisation oder memoriale Kon-
zeption? W zb.: Varieties and Consequences of Literacy and Orality. Formen und Funktionen von
Schriftlichkeit und Miindlichkeit. Franz H. Bduml zum 75. Geburtstag. Hrsg. U. Schaefer,
E. Spielmann. Tibingen 2001. Bibliograficzny przeglad prac z tego zakresu zob. M. Mostert,
A Bibliography of Works on Medieval Communication. W zb.: New Approaches to Medieval Com-
munication. Ed. M. Mostert. Introduction M. Clanchy. Turnhout 1999, s. 276-283. Proble-
matyke referuje rowniez Michatowska (op. cit.,s. 106-111). Jedno z ostatnich oméwien: Chin-
ca, Young, op. cit., s. 1-15. Warto wskazac¢ na dwa nowe tlumaczenia: E. A. Havelock, Muza
uczy sie pisa¢. Rozwazania o oralnosci i pismiennosci w kulturze Zachodu. Przektad, wstgp P. M a-
jewski. Warszawa 2006. — J. G o o dy, Logika pisma a organizacja spoleczenstwa. Przeklad, wstep,
red. G. Godlewski. Warszawa 2006.

B A. Gieysztor, Dobrowolne ubdstwo, ucieczka od swiata i Sredniowieczny kult sw. Ale-
ksego. W zb.: Polska w swiecie. Szkice z dziejow kultury polskiej. Red. J. Dowiat. Warszawa 1972.

4 P. Stepien, Z literatury religijnej polskiego Sredniowiecza. Studia o czterech tekstach: ,, Ka-
zanie na dzien sw. Katarzyny”, ,, Legenda o sw. Aleksym”, ,, Lament swietokrzyski”,  Zoltarz Jezu-
sow”. Warszawa 2003, s. 117-220. Jest to najobszerniejsze z ostatnich polskojezycznych omdwien
Legendy —w wymiarze religioznawczym i literaturoznawczym. (Juz po ztozeniu ninigjszego artyku-
hu autor zapoznat si¢ z rozprawa R. Montusiewicza Swietych wy-obcowanie. Sredniowieczna
., Legenda o swietym Aleksym” w perspektywie katechetycznej 0w zb.: Literatura i pamie¢ kultury.
Studia ofiarowane profesorowi Stefanowi Nieznanowskiemu w piecdziesigciolecie pracy naukowej.
Red. S. Baczewski, D. Chemperek. Lublin 20040 w r. 2006 ukazata si¢ praca R. Krzywego
Topika iidea. Narratologiczna lektura ,,Legendy o sw. Aleksym” [lRuch Literacki” 2006, z. 2LJ)
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cepcje Auerbachowskiego ,realizmu” (W. Walecki, R. Krzywy 1), jako jednego
ze sposobow wspotczesnych lektur polskojezycznej Legendy o sw. Aleksym, czy
narratywistycznej lektury Legendy w ujeciu Romana Krzywego '°. Nalezy pod-
kresli¢, ze refleksja budowana za pomoca glgboko zinterioryzowanej pis$mienno-
$ci nie jest adekwatnym narzedziem poznania tekstu wyrazajacego stany swiado-
mosci oralnej. Noetyka oralna rdzni si¢ od noetyki, ktorej podstawa jest pismo 7.
Dyskurs oparty na §wiadomosci, jaka buduje kultura pisma, nie jest nawet typowy
dla piSmiennictwa wiekow $rednich '8, stad trudno$¢ w jego rozumieniu przez uczo-
nych, ktorych myslenie nacechowane byto ,,przewaga tekstowosci” '°.

Poszukiwania

Od dawna znane sa nickonsekwencje i sprzecznosci polskiej legendy 2. Daja
si¢ one wyjasni¢ w $wietle noetyki oralnos$ci — wyltacznie analiza z perspektywy
pisma wydobywa na jaw ich nielogicznosci czy sprzecznosci. Pamie¢ narratora
zorganizowana jest w zespoly tre§ciowe, niezrozumiate i dziwaczne w skryptural-
nym odbiorze (W 65-67)2!. Charakterystyczny jest np. epizod poszukiwan Alek-
sego. Pisat Stefan Wierczynski:

Stegpien tworzy jednak z analizowanych w rozdziale tradycji facinskich i wernakularnych spojny
ideologicznie przekaz Legendy, odwzorowany w przywotanych tekstach patrystycznych. Nie do-
strzega si¢ zatem konsekwencji odmiennosci tradycji, ich zrdéznicowania historycznego, wykracza-
jacego poza odrgbne tradycje Legendy (,,papieska” i ,,malzenska”), takze odmiennos$ci w wymowie
jej poszczegodlnych tekstow. (Prawidtowos¢ cechuje rowniez rozwazania Montusiewicza [dp.
cit., s. 21-22[Jrozpatrujacego Legende w kontekscie ,,niezwyktej ciagtosci i ideowej spoistosci epo-
ki”). Np. E. Feistner (Historische Typologie der deutschen Heiligenlegende des Mittelalters von
der Mitte des 12. Jahrhunderts bis zur Reformation. Wiesbaden 1995, s. 188) zwraca uwage na
odmienno$¢ prologow tradycji D (Alexius Konrada z Wiirzburga)oraz A (powstal praw-
dopodobnie w klasztorze Admont w XIII w. — zob. L 168—169). Dla Konrada jest Aleksy postacia
ujeta w perspektywie petnego czci podziwu, wedle autorki tradycji A, natomiast wymaga on nasla-
dowania: ,,des helfe uns got der riche, / daz wir dem werden gliche [niech pomoze nam Bog bogaty
w taski, / azeby$my stali si¢ mu [j. Aleksemulpodobni]” (w. 11-12).

5W. Walecki, Pietnastowieczna powies¢ dla wszystkich, czyli co mysle¢ o Sredniowieczu.
W zb.: Literackie wizje i re-wizje. Red. M. Stepien, W. Walecki. Warszawa 1980. — Krzywy, op.
cit., s. 216-217. Zob. tez E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze
Zachodu. Przet. Z. Zabicki. T. 1. Warszawa 1968, s. 205-216.

1 Krzywy, op. cit.

17 Teza ta byta szczeg6lnie podkre§lana w pracach Onga.

18 Enklawe tworzy scholastyczny typ lektury: tekst zostaje poddany systematycznej analizie jako
przedmiot refleksji i dystansu intelektualnego. Zob. np. 1. 11lich, Im Weinberg des Textes. Als das
Schriftbild der Moderne entstand. Ein Kommentar zu Hugos ,, Didascalicon”. Frankfurt am Main 1991.

1 Np. E. Ostrowska pisataw artykule O nowe odczytania wiersza o sw. Aleksym” (,,Jezyk
Polski” 1969, s. 34; podkresl. W. W.): ,,autor polski opracowywal samodzielnie i oryginalnie watki,
ktore w jakims$ punkcie wyjscia mo6 gl podpatrze¢ we wzorach obcych. [...] wprowadzone do
jego inwokacji elementy treSciowe odzwierciedlaja jego wlasna sytuacje, sytuacje pisarza za-
bierajacego si¢ do napisania utworu o $wigtym”.

20 Zob. paradygmatyczne sformutowania A. Briicknera (Diepolnische Alexiuslegende von
1454. ,Slavische Rundschau 1938, s. 114).

2 Zob. tez C. Verdiani, Problem wzorcow polskiej legendy o $w. Aleksym. W zb.: Srednio-
wiecze. Studia o kulturze. Red. J. Lewanski. T. 4. Wroclaw 1969, s. 128 n. Verdiani wskazywat
w tym kontekscie na ,,mechaniczne” — w istocie pamigciowe — przejecie dwoch redakceji w tradycji
B, Po odczytaniu listu wyjgtego przez zong Aleksego nadbiega matka (w. 419) i Zona (w. 442) —jak
w redakcjach ,,papieskich” (ibidem, s. 134). Posta¢ okreslana jest (i zapamigtywana) przez sekwen-
cj¢ dziatan (np. O 68—70). Nie musza by¢ one ,,racjonalnie” organizowane.
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Jest mianowicie rzecza niejasna, dlaczego na odglos dzwondw wszyscy bezposrednio roz-
poczynaja poszukiwania. Przeciez nikt nie wie, ze w Rzymie znajduje si¢ $wigty 1 ze glos dzwo-
néw kaze go szukac:

Wigc sig po nim pytano,
Po wszlyltkich domiech szukano

[...] Zacytowane wyzej wiersze [...] nie mieszcza si¢ w logicznych ramach kompozycyj-
nych naszej staropolskiej legendy. Skad wigc si¢ wzigly? Stato sig¢ to zapewne w sposob nastg-
pujacy: autor —,,sktadacz” miat przed soba jakas wersje, w ktorej elementy te byty uzasadnione
i wyptywaly logicznie z toku opowiesci. [W 65]%

Wierczynski nie przypuszczat, ze posredniczy¢ moga tradycje znane kompila-
torowi jedynie ze stuchu, ktére nie musza by¢ ,,logiczne” dla struktur $wiadomo-
$ci opartej na pismie. Element residuum oralnego stanowi wiedza o sensie bicia
dzwonow, wyrazajacych nakaz poszukiwania swigtego — paradoksalna w perspek-
tywie przyzwyczajen lekturowych wspotczesnego odbiorcy, nie wynika bowiem
z uprzednich zdarzen. Narracja okazuje si¢ formularna: bicie dzwonow implikuje
akt poszukiwania $w. Aleksego. Autor operuje nieanalitycznymi formutami, cha-
rakterystycznymi dla myslenia oralnego (O 77-87).

Cecha przekazu oralnego jest jego prezentyzm. Tradycja tacinska Legendy
zawierala glos z nieba wskazujacy na miejsce spoczynku ,,somo Dei”, nieoczywi-
ste dla Rzymian:

Iterum secundo facta est vox dicens. quaerite hominem Dei, ut oret pro Roma. Illucescen-
te die enim parasceve Deo spiritum reddet. Et tunc egressi quaesierunt eum et non invenientes
congregati sunt die parasceve omnes ad ecclesiam implorantes cum gemitibus omnipotentis
Dei clementiam, ut ostenderet eis ubi esset homo Dei. Tunc facta est vox ad eos dicens: in domo
Euphemiani quaerite [1 po raz drugi dal sig slysze¢ glos mowiacy: szukajcie cztowieka Boze-
g0, aby orgdowat on za Rzymem. Oddat bowiem ducha Bogu o $wicie w Wielki Piatek. I wte-
dy wyszedlszy szukali go i nie znalazlszy zebrali si¢ wszyscy w Wielki Piatek przed koscio-
tem, wzdychajac i proszac z ptaczem taski Boga wszechmogacego, aby ukazal im, gdzie znaj-
duje si¢ cztowiek Bozy. Wtedy dat sig stysze¢ glos, ktory mowil do nich: szukajcie w domu
Eufemijana] ».

Takiej wigzi istniejacej w skrypturalnej tradycji nie odtwarza polski autor. Przed-
miot prezentacji jest oczywisty dla odbiorcow — to osoba Aleksego, tylko jego
nalezy zatem szukac:

A gdy Bogu duszg dat,
Tu si¢ wielki dziw zstat:
Samy zwony zwonily,
Wsztki, co w Rzymie byty.
Wigc si¢ po nim pytano,
Po wsztkich domiech szukano;
Nie mogli go nigdziej naj¢,
A wzdy nie chcieli przestac. [w. 193-200]*

22 Bardzo podobnie pisat wezesniej F. Schmidbauer (Bemerkungen zum altpolnischen
Alexiuslied. ,,Archiv fiir slavische Philologie” 1925, s. 132).

3 Cyt.za: Sprissler, op. cit., s. 131-132. Jest to epizod VIII 4 w systematyce Lofflera.

2 Cytaty z Legendy przywotuje za Chrestomatiq staropolskq (Wyd. W. Wy dra, W. R. Rzep-
ka. Wyd. 3. Wroctaw 2004, s. 260-265), zachowujac oznaczenia stosowane przez wydawcow. Wie r-
czynski zauwazyl, iz terminus technicus ,,rikmice” w Vita sancti Alexii rikmice okres$la tekst jako
przynalezacy do lingua vulgaris, ale zarazem denotuje jego ,,$piewne” wykonanie (W 41-43). Kon-
cepcje tg podjal Verdiani (op. cit., np. s. 67). Legende w kontekscie oralnosci rozpatrywali M i-
chatowska (op. cit., s. 487-489, 496) oraz A. Dabrowka (Sredniowiecze. Korzenie. Warsza-
wa 2005, s. 305-306).
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Autor staropolskiej Legendy nie uwzglednia wigzi zaktadajacej niezupeina
wiedzg o sytuacji — wlasciwa jest ona nastawieniu skrypturalnemu, ale nie oralne-
mu, z jego ,,bliska” relacja nadawczo-odbiorcza, przy statym postugiwaniu sig nie-
analitycznymi formutami.

Slowo pisane

Charakterystyczny dla Legendy o sw. Aleksym jest ,,pretekstowy” stosunek do
stowa pisanego. Np. list Aleksego odczytuje Heto (tak dzieje si¢ w tradycji tacin-
skiej proza ,,B”), Ethio (tak w tradycji lacinskiej proza ,,C’) badz jeden z kapta-
néw: ,,unus de sacerdotibus” (w tradycji ,,H’) — jest to epizod IX 5 w systematyce
Lofflera (L 10-12). W polskiej legendzie juz sam akt przekazania listu thumaczy
tozsamos¢ Aleksego:

A gdy ten list ogladano,

Natemiescie uznano,

1z byt syn Eufamijanow,

A ksigdza rzymskiego cesarzow * [w. 237-240]

Mozna wskazywaé na pewne tendencje, ktorych udziat okreslatby religijnosc¢
,ludowa”: nastawienie na magiczna funkcj¢ sakramentaliow oraz nastawienie na
poboznos¢ zaktadajaca partycypacje wizualng tresci . Dlatego tez ,,list” si¢ ogla-
da. List traktowany jest jako specyficzny przedmiot, za ktorego sprawa — za spra-
wa jego wizualnej percepcji — objasniona zostaje tozsamo$¢ Aleksego?’:

A wige gdy juz umrze¢ miat,
Sam sobie list napisat
I $cisnat ji twardo w rece, [w. 187-189]

Pamigta¢ nalezy, ze ,,hagiograficznym zadaniem” $wigtego byto spisanie au-
tobiografii 8.
Tres¢ listu Aleksego (epizod VIII 1) oddawana jest przez narratora:

» Imig ,,Eufamijan” pojawia si¢ tu w formule ,.ksiazg rzymskiego cesarza” (w. 239-240).

% Zob. R. W. Scribner, Volksglaube und Volksfrommigkeit. Begriffe und Historiographie.
W zb.: Volksfrémmigkeit in der Frithen Neuzeit. Hrsg. H. Molitor, H. Smolinsky. Miinster
1994, s. 125, 127-128. Zob. tez tego autora Religion and Culture in Germany. (1400-1800). Ed.
L. Roper Leiden 2001, s. 52—103.

27 Starofrancuskie tradycje S, M2 i P znaja epizod przepotowienia pierScienia podczas rozsta-
nia Aleksego z malzonka — w liscie pozostawionym przez Aleksego znajdowata sig brakujaca czgs¢
pierscienia, bedaca jego wlasnoscia (jedynie w tradycjach S oraz M2). Zob. G. Decuble, Die
hagiographische Konvention. Zur Konstituierung der Heiligenlegende als literarische Gattung. Unter
besonderer Beriicksichtigung der Alexius-Legende. Konstanz 2002, s. 119-121, 145. Zadna ze zna-
nych dzi$ tradycji $rednio-wysoko-niemieckich tego epizodu nie ma, takze tradycja F_, spowino-
wacona z wymienionymi tradycjami starofrancuskimi, od ktorej zalezna jest i staropolska Legenda.
Mozna zaktadaé, ze traktowanie listu jako przedmiotu sygnifikujacego osobg wyptywa z mental-
nosci oralnej, ale moze by¢ tez pochodna pamigci o przedmiocie (obu potowach pier§cienia) wska-
zujacym Aleksego i jego zong w scenie podejmujacej motyw anagnoryzmu (w istocie pozbawione-
go swojej funkcji: matzonkowie nie spotykaja si¢ nigdy za zycia) (zob. ibidem, s. 120-121).

2 Niekompletno$¢, a nawet zaniedbanie wypelnienia tego waznego zadania postrzega Jakub
de Voragine jako grzech. Zob. A. Boureau, La Légende dorée: le systeme narratif de Jgmes de
Voragine. Paris 1984, s. 69. Cyt. za: Decuble, op. cit., s. 139, przypis 295.
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Siodmegonaccie lata za morzem byt%,
Co sobie nic [hielkzynit. [w. 185-186]

Stowo $wiadka cierpien Aleksego i narratora jego Legendy — w tych kategoriach
nalezy mowi¢ o wykonawcy — jest bardziej wiarygodne anizeli tekst (O 135-136) %,

Pismo nie ma swoistej dla siebie autonomii, jak jest to w kulturze typograficz-
nej. List funkcjonuje w staropolskiej Legendzie nie jako zrédto przekazu i wiedzy
za sprawg intencjonalnych tresci tam zawartych, ale przede wszystkim jako mate-
rialny przedmiot identyfikujacy posta¢3'. Percepcja wzrokowa moze jednak stu-
zy¢ tu takze budowaniu przekonania u odbiorcy, ze list bedzie lub ma zostaé prze-
czytany *.

»Narracyjna” rola szafarza — przydanego pierwotnie Aleksemu do pomocy —
bylo wskazanie rzymianom na posta¢ anonimowego pielgrzyma, niezyjacego, jako
obiektu poszukiwan. W Legendzie stowa szafarza, w ktorych charakteryzowat on
zycie Aleksego, utozsamiaja si¢ z trescia jego listu3:

Popisawszy swoje wsztki meki,
I wsztki slk[atki, co je ptodzit, [w. 190-191]

Tym samym tre$¢ listu — jak zaznaczy¢ nalezy za Zatocilem — moze by¢ od-
glosem, zapewne niebezposrednim, stow szafarza z tradycji tacinskiej ,,C”:

Minister autem hominis Dei accessit ad dominum suum dixitque ei: vide, domine, ne forte
sit ille, quem assignasti mihi, magna enim et laudabilia vidi eum operantem [...] et iniurias
multas atque molestias a servis tuis illatas libenter suscipiebat atque sustinebat [Shuga tego
mianowicie cztowieka Bozego przystapit do swego pana i rzekl mu: spdjrz, panie, czy aby to
nie jest ten, ktérego wyznaczytes mi, widziatem go, jak czynil rzeczy wielkie i godne chwaty
[...] i niesprawiedliwosci liczne, a takze przykrosci, czynione mu przez twoje stugi, chetnie
przyjmowat i tak tez je znosit] **.

¥ Dyskusja na temat sensu tego wersu — zob. Verdiani, op. cit., s. 122-123. Wszystkie
ujecia Legendy poswiadczaja 17-letni okres pobytu Aleksego w domu Eufamijana (zob. Decuble,
op. cit., s. 137), natomiast roznie ksztaltuje si¢ czas pobytu w Edessie (czyli ,,za morzem”). Z reguty
jest to réwniez 17 lat, ale niektore kodeksy tradycji Srednio-wysoko-niemieckiej B, —wskazujace na
Laodyceg jako miegjsce pobytu — podaja okres 7 lat (w. 97): kodeksy o siglu V (Wien, Nat. Bibl.
3007), publikowany przez Massmanna, oraz R (Kaliningrad, Bibl. Uniw. 900); pozostate kodeksy
podaja ,,poprawna” liczbg 17 (zob. L 182); w tradycji za$ D_ to lat 10: ,,sus lebte er in der marter /
volleclichen zehen jar [tak oto zyt w meczenstwie / przez pelnych dziesigc lat]” (w. 430-431). To, ze
Eufamijan nie widziat Aleksego przez 10 lat, powraca w wypowiedzi, w ktorej ojciec fakt przyjgcia
do swojego domu nieznanego zebraka uzasadnia wobec majacego mu shuzy¢ szafarza: ,,/bilgerin]
hat ermant des kindes min / daz ich in zehen jdaren hie / gesach mit ougen leider nie [[pielgrzym[]
wspomnial o moim dziecku / ktorego tutaj przez dziesig¢ lat / nie widziatem na [Wtasneloczy]”
(w. 637-640). Zob. L 156.— Decuble, op. cit., s. 129). W odniesieniu do staropolskiej Legendy —
kontekst wskazuje, zdaniem piszacego te stowa, na 17-letni okres pobytu Aleksego w domu Eufami-
jana, naznaczony postami — w siedemnastym roku umiera.

3 Ong powoluje sigtuna Clanchy’ego (op. cit.).

31 Zob. m.in. Gesprdche — Boten — Briefe. Korpergeddchtnis und Schrifigeddchtnis im Mittelal-
ter. Hrsg. H. Wenzel. Berlin 1997.

32 Zob. Scholz, op. cit., s. 116-123. Zob. tez Stownik staropolski. T. 5. Wroctaw 1965-1969,
tam 531, s.v. Ogladac.

¥ Zob. L. Zatoc¢il, Olomouckad legenda o sv. Alexiovi (B) a poznamky k legendé
polské. ,Mémoires de la Société Royale des Lettres et des Sciences de Bohéme” 1947, s. 15.

3 Cyt.za: Sprissler, op. cit., s. 136.
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Przeksztatcenie zawdzigczaé nalezy dynamice pamigci oralnej: postaé zostaje
utozsamiona z czynem, a innych dziatan na dworze Eufamijana nie podejmowano
anizeli te, ktore przynosily cierpienie i bol Aleksemu. Dobroczynny ,,szafarz” prze-
stat objasnia¢ tozsamos¢ Aleksego, gdy stal si¢ wytacznie jednym z jego przesla-
dowcoéw (w B, zmienit on podobnie swa tozsamos$¢) . Posta¢ Aleksego podpo-
rzadkowano paradygmatowi skrajnej ascezy, wyrazajacej si¢ w zdolnosci swigte-
go-wyznawcy do przyjmowania réznorodnych postaci cierpienia *

Nalezy wspomnie¢ w tym kontekscie tezg Fritza Schmidbauera, wedtug kto-
rej tradycja Srednio-wysoko-niemiecka B, oraz staropolska Legenda przeksztatci-
ly posta¢ szafarza w posta¢ zwana ,,puer” &y Dlatego tez tylko w obrebie tych tra-
dycji ,,dziecko” objasni cud za sprawa powiazania rozbrzmiewajacych w Rzymie
dzwondéw ze Smiercia Aleksego. Szafarz stal si¢ jednym ze stug czyniacych zto —
akt rozpoznania dokonany zostanie zatem przez ,,dziecko”, jego narracyjnego, nie-
bieskiego nastgpce **. Tym samym funkcja listu jako przedmiotu stanie si¢ identy-
fikacja postaci, czy jej potwierdzenie, i ustanowienie powagi przekazu Legendy,
ktéra mowi o wydarzeniach opowiedzianych przez samego $w. Aleksego. Pry-
marng funkcja ,,ksiegi” jest podkreslenie powagi i prawdy przekazu. Tak dzieje
si¢ juz w prologu Legendy (w. 9): ,,Czte w jednych ksiegach o nim” (Z 32-33) %,
Wykonawca winien przekaza¢ zawarto$¢ znanych sobie ,,zréodel” piSmiennych.
Proces ten poprowadzit w staropolskiej Legendzie do redystrybucji tresci wypo-
wiedzi postaci, a takze do zniesienia granicy miedzy wypowiedzia szafarza a pier-
wotna zawartoscia listu Aleksego.

3 Zob. Zato¢&il, op. cit.,s.20-21. Zob. tez S. Vrtel-Wierczynski, Staropolska ,, Le-
genda o sw. Aleksym” na porownawczym tle literatur stowianskich. Poznan 1937, s. 75, pkt 15. —
W 56-58.

% Zob. Feistner, op. cit.,s. 33-49. Zob. teznp. J. Leclercq, Chrystus w oczach Srednio-
wiecznych mnichow. Przet. M. Borkowska. Krakow 2001, s. 8687 (o roli cierpienia w odnie-
sieniu do stalosci w Regule $w. Benedykta).

% Schmidbauer, op. cit., s. 127, 131-132. Zob. tez W 56-57.

% Verdiani (op. cit., s. 127) analizowat tozsamo$¢ wypowiedzi dziecka i ,,glosu niebieskie-
g0”.Zob.tezW 62n.— Zatocil,op. cit.,,s.23-24.— Montusiewicz,op. cit,,5.29.— Krzywy,
op. cit., s. 320. Posta¢ dziecka, ,,otwierajacego” dorostym oczy dzigki powiazaniu rozbrzmiewajacych
w Rzymie dzwonéw ze $miercia Aleksego, pojawia sig w Srednio-wysoko-niemieckiej legendzie B, —
jest cecha wyrdzniajaca tg tradycje (L 188; por. w Legendzie o sw. Aleksym w. 201 n.).

W artykule tym podkre$lam prymarna rolg technik przekazu, ktore prowadza do zmian charak-
terystycznych dla tradycji B i staropolskiej Legendy, wtdrna sprawa jest symboliczny wymiar dziecka
— ,aniota w przebraniu dziecka” (Verdiani, op. cit., s. 127), ,,Bozego herolda” (Stgpien, op.
cit., s. 213), ,,naturalnego hierofanta” (Krzy wy, op. cit., s. 320). Sadzg, ze dziecko, jako niepelno-
prawny uczestnik spoteczenstwa, pojawia si¢ dla zapewnienia — z racji swojego statusu spotecznego
— mozliwo$ci odwotania cudu. Stopniuje si¢ napigcie opowiesci zwiazane z rozpoznaniem Alekse-
go, na co zwraca uwage Krzywy (ibidem, s. 320); ostatecznie jednak nie wykorzystuje sig tego,
co w efekcie uwydatnia znaczenie samego cudu.

¥ W pewnym sensie Ksigga jest zrodlem informacji, jednakze zwrot ma budowaé autorytet
narratora — jest to prymarna funkcja. Zob. T. Michatowska, Sredniowiecze. Warszawa 1999,
s. 489. Teologiczny symbol Ksiggi nie ma w Sredniowiecznej mentalnosci zwiazku z praktyka pis-
ma, lecz wylacznie, jak w judaizmie, posiada swe korzenie w postrzeganiu Biblii jako slowa Boga
(Z 81). Zob. tez J. Gellrich, The Idea of the Book in the Middle Ages: Language Theory, Mytho-
logy, and Fiction. Ithaca 1985. Na temat prologu Legendy zob. W. Wojtowicz, Prolog ,, Legendy
o sw. Aleksym”. ,,Pamigtnik Literacki” 2000, z. 3, s. 162—-165. — Stepien, op. cit., s. 129.
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Formuly i ubéstwo

Formularno$¢* Legendy o sw. Aleksym stwarza charakterystyczne cechy staro-
polskiego przekazu i w specyficzny sposob przeksztatca jego tresci ideologiczne.
Tradycja Legendy zawiera wiedzg o trzech stotach w domu Eufamijana (W 46):

Hic namque erat iustus et misericors, elemosinas multas pauperibus erogans. Tres per
singulos dies mensae parabantur in domo eius, orphanis, viduis, peregrinis et iter agentibus
[Ten bowiem byt sprawiedliwy i milosierny, rozdzielat liczne jalmuzny pomigdzy ubogich.
Trzykrotnie podczas kazdego dnia przygotowywano positki w jego domu dla sierot, wdow
i bedacych w drodze pielgrzymow]*.

Staropolska Legenda mowi jednak o czterech stotach. Kluczowy dla rozwa-
zan fragment brzmi:

Chowat je [tj. rycerze] na wielebnosci i na krasie
I miat kozdy swe ztote pasy.

Chowat siroty i wdowy,

Dat jim osobne trzy stoty,

Za czwartym pielgrzymi jedli,

Ci [illdo Boga przywiedli. [w. 17-22]

Tekst staropolski akcentuje roznice statusu spotecznego, nie czyni tak jednak
— jak sadzono — by budowa¢ opozycje ideologiczna migdzy ubogimi a bogatymi,
migdzy rycerzami a sierotami, wdowami a pielgrzymami. Paralelny kontrast, wla-
sciwy totalizujacej mysli oralnej, podkresla fundamentalna roznicg. To roznica
kluczowa, nieusuwalna, stanowi podstawe tozsamosci spotecznej bohaterow. Ubo-
stwo jest ustawicznie wspierane. Istotna okazuje si¢ jatmuzna (eleemosyna), ko-
nieczno$¢ statych dziet mitosierdzia — redystrybucji bogactwa. Tym samym nie
kwestionuje si¢ tu opozycji bogactwo—ubdstwo, na odwroét: demonstruje si¢ ja,
wyktadajac potrzebg dziet mitosierdzia. Staje si¢ ono zrozumiate z chwila akcep-
tacji istniejacego porzadku i fundamentalnej dla spoteczenstw agrarnych nierow-
nosci w (re)dystrybucji dobr**. Trudno przysta¢ na twierdzenia Tadeusza Man-
teuffla, iz ,,legenda ta jest prawdziwym hymnem na cze$¢ dobrowolnego ubo-

4 Zob. M. Curschmann, Oral Poetry in Medieval English, French, and German Literatu-
re: Some Notes on Recent Research. ,,Speculum” 1967.— Scholz, op. cit., s. 98-103. Curschmann
kwestionowatl mozliwo$¢ przeprowadzenia metodologicznie poprawnej dystynkcji miedzy poezja
»oralng” a przynalezaca do kultury pisma na podstawie kompozycji, motywow czy formut (s. 44),
w tym kontekscie mowit o ,tranzytorycznych” tekstach (s. 45—49). Zob. tez H. D. Lutz, Zur For-
melhaftigkeit mittelhochdeutscher Texte und zur ,, theory of oral-formulaic composition”. ,,Deutsche
Vierteljahresschrift fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte” 1974. Przedruk w zb.: Oral
Poetry. — F. H. Bauml, Medieval Texts and the Two Teories of Oral-Formulaic Composition:
A Proposal for a Third Theory. ,,New Literary History” 1984, z. 1, zwlaszcza s. 34-42. Dyskusj¢ na
temat formularno$ci podejmuje takze Zumthor (Z 59-77). Formularno$¢ rozpatruje w powiaza-
niu z innymi cechami przekazu, $wiadczacymi o wystgpowaniu residuum oralnego (czy, w termino-
logii Onga, ,,oralno$ci wtornej”). Istotny pozostaje takze aspekt spoteczny tekstu, domniemanie oralnej
transmisji. W polskiej literaturze zagadnienie formularno$ci rozwazata L. Pszczolowska
w swym studium Stowo i melodia w polskiej poezji sredniowiecznej (W zb.: Pogranicza i konteksty
literatury polskiego Sredniowiecza. Red. T. Michalowska. Wroctaw 1989, zwtaszcza s. 170-171).
Zob. tez P. Zumthor, Wiasciwosci tekstu oralnego. Przet. M. Abramowicz. ,Literatura Lu-
dowa” 1986, z. 1, s. 42.

4 Cyt.za: Sprissler,op. cit., s. 108.

“2 Zob.np. E. Gellner, Pflug, Schwert und Buch. Ubers. U. Enderwitz. Stuttgart 1990.
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stwa” 4. Ponadto mitosierdzie Eufamijana miewato znaczenie czynnosci pokut-
nych: ojciec Aleksego dysponuje wprawdzie trzema tysigcami rycerzy, ale brak
mu dziedzica — kontrast ten podkresla tradycja ,,C” prozaicznego tekstu tacinskie-
go (L 34). W tym sensie niezupehie trafne jest takze uwydatnianie w Legendzie
cechy hojnosci (largitas), legitymizujacej wiadce feudalnego*.

Aleksy — przy wieloznaczno$ci pojmowania jego poéznosredniowiecznego kultu
— stawat si¢ patronem grup spotecznych oddanych praktykom mitosierdzia, two-
rzonych przez ludzi §wieckich. Jalmuzna przestata by¢ wytacznie datkiem moty-
wowanym religijnie, a stawata si¢ elementem wigzi spotecznej poznosredniowiecz-
nego miasta®.

Zauwazy¢ nalezy, ze kazda z grup spotecznych jest identyfikowana w cytacie
za pomoca wlasciwego jej atrybutu — stotu, ktory w odniesieniu do ,,rycerzy” bu-
duje w kolejnych wersach nowa formularna wi¢z w miejsce pierwotnego powia-
zania rycerzy ze ,,zlotymi pasami” (w. 17—-18). W ten sposob powstaja trzy grupy
(rycerze — ,,siroty” — wdowy) 1 trzy stoty w miejsce triady obejmujacej w tradycji
Legendy trzy uposledzone grupy spoteczne: sieroty — wdowy — pielgrzymi. Czwarty
stot przypadnie w udziale ,,pielgrzymom” . Sadzg, ze pojawienie sig ,,czwartego
stotu” w staropolskiej Legendzie wynika z formularnosci jej stylu.

Wiek Aleksego: 24 lata — nie za§ 20 — postrzegano jako wymuszony rymem
(W 47-48)%. W tym ujeciu wers ,,k temu cztyrzy lata” — stanowiacy w wydaniu
Wiestawa Wydry 1 Wojciecha Rzepki koncowy fragment wersu 38 — jest potrzeb-
ny dla zachowania parzystego rymu z nastgpnym wersem: ,,Wiec k niemu rzekt
ociec stowa ta”*. Blad, polegajacy na zespoleniu dwoch werséw w jeden, nale-
zy w tym ujeciu raczej do kopisty niz do autora. Jest rzecza watpliwa, by autor
naruszyl wymogi mnemoniki oralnej #°. Problemem w wypadku przyjecia takiego
rozwiazania jest jednak wystepowanie w Legendzie innych wersoOw bezrymo-

# T. Manteuffel, Narodziny herezji. Wyznawcy dobrowolnego ubostwa w sredniowieczu. War-
szawa 1963, s. 13. Cytat podaje rowniez Gieysztor (op. cit., s. 28, przypis 14; zob. tez s. 38-39).

“ Taku Stepnia (op. cit., s. 134).

4 Zob. Gieysztor, op. cit., s. 38 n.

4 Zob. Verdiani, op. cit., s. 101-103.

47 Wierczynski powotuje si¢ tu na J. Birkenmajera (Die Rhytmik der Alexiuslegende.
»Slavische Rundschau” 1938, s. 120-122). Wcze$niej problem zespolenia dwoch werséw w jeden
podkreslat F. Siedlecki (Studia z metryki polskiej. Cz. 2: Problem transakcentacji metrycznej
w wierszu polskim. Wilno 1937, s. 112).

# Rekonstrukcje fragmentu zawiera przywotywany juz Wstep historycznoliteracki Wierczy n-
skiego (s. 47-48). O ile wiem, nikt nie rozwazyt jeszcze mozliwosci, iz brak tu fragmentu wersu
kolejnego, natomiast ,,cztyrzy lata” sa jedynie jego zakonczeniem. Autor konczyt wers fraza ,.k temu”
(w. 76, 225), mogto tak by¢ w wersie 38, natomiast z hipotetycznego wersu 39 zostatyby tylko ,,czty-
rzy lata” (jako caty wers 39?). M. Dtuska (Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 1. War-
szawa 1978, s. 156) odnotowuje w Legendzie jeden 4-zgtoskowiec (w. 136), dwa 5-zgloskowce itd.
Nie dostrzegata ona konieczno$ci wyodrgbnienia w omawianym miejscu dwoch wersow (np. t. 2,
s. 311-313). Miejsce bylo uwazane prawdopodobnie za jedno z ,,bezrymowych” — przy charakterysty-
ce rymu zabytku, w ktorej Dhuska (t. 2, s. 313) podkreslata, ze rym jest niezalezny od miejsca akcentu
w klauzuli: przycisk znajduje sig na ostatniej sylabie, rym obejmuje czasami takze sylabg poprzedzaja-
ca. Twierdzita, uzasadniajac brak przerzutni w $redniowiecznym wierszu asylabicznym, ze ,,gdy czton
zdaniowy jest bardzo krotki, a nie zamyka catkowicie mysli, autor pozwala sobie na uzupetnienie go
drugim krétkim cztonem w tym samym wierszu” (t. 1, s. 156).

4 Wystepowanie glosu w tekscie oralnym okresla nie tyle operowanie formutami, ile szereg
zjawisk prozodycznych czy muzycznych. Zob. np. Z 59-77.
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wych %, Nalezatoby takze zada¢ pytanie, dlaczego autor ,,obdarzyl”” Aleksego wie-
kiem 24 lat®'; mozliwe przeciez byloby brzmienie wersu czy fragmentu wersu ,.k
temu dwa lata” lub ,,k temu trzy lata”. Ponadto zastanowi¢ si¢ nalezy, dlaczego
Aleksy ze staropolskiej Legendy w ogdle miatby mie¢ 24 lata. Jego wiek nie ma
zwiazku z dojsciem do ,,lat sprawnych” (,,anni legitimi’’), umozliwiajacych mat-
zenstwo. Statut warcki z 1423 r. okreslal je dla mezczyzny na wiek od 15 lat, dla
kobiety — od lat 1252, W wieku 24 lat mezczyzna wchodzit natomiast w ,,lata doj-
rzate”, a wraz z nimi uzyskiwat zdolno$¢ do wszystkich dziatan prawnych. W pra-
wie ziemskim dojscie do ,,lat dojrzatych” umozliwiato zbywanie nieruchomosci
lub oddawanie jej w zastaw uzytkowy. Tak dziato si¢ w spisanych w poczatkach
XVI w. Zwyczajach ziemi krakowskiej, obowiazujacych w catej Koronie . Tym
samym osiagnigcie wieku 24 lat mogto by¢ potrzebne Aleksemu do rozporzadze-
nia legitime majatkiem ojca. Rozwiazaniem moze by¢ jednak wskazanie na cha-
rakterystyczne ,,sktonnosci” pamigciowego przetwarzania tekstu przez ,,autora”
staropolskiej Legendy. Nalezy w tym miejscu przywolaé frazg:

Tu [tj. przy zwlokach Aleksego] sa krasne cztyrzy swiece staty, [w. 219]

Wskazanie (,,tu” w w. 219 1 ,,[stowa] ta” w w. 39) jest poprzedzone wylicze-
niem przedmiotow — w swiadomosci ,,tworcy” Legendy ,miejsce” i ,,stowa” staja
si¢ swego rodzaju przedmiotami. ,,Lata” musza by¢ ,,cztyrzy”, by ojciec mogl wy-
powiedzie¢ (wskaza¢ na?) ,,[stowa] ta”, podobnie jak miejsce —,,tu” — musi cecho-
wac liczba ,,cztyrzech” §wiec (lub innych przedmiotow, takich jak stoty). Mowiac
0 miejscu — nalezy zwro6ci¢ uwage na cztery przedmioty znajdujace si¢ w ,,tym”
wlasnie miejscu: cztery swiece lub cztery stoty staropolskiej Legendy o sw. Alek-
sym. ,,Cztyrzy $wiece” sa wlasciwe jedynie polskojezycznej Legendzie > i ukazuja
mechanizm tekstu oralnego. By¢ moze, powtarzaja one ,,echem” cztery stoty z po-
czatkowej partii tekstu i stanowia — podobnie jak ,,cztyrzy lata” (w. 47—48) — ,.,do-
robek” indywidualnej techniki zapamigtywania polskiego ,,autora”. Dalsze roz-
wazania, rekonstruujace ,,sytuacyjnos¢” operowania nieanalitycznymi formutami
w mysleniu oralnym (O 77-78), bylyby weryfikowalne w przypadku znacznie szer-
szego dostepu do tekstow w rodzaju Legendy o swietym Aleksym. Odnalez¢ moz-
na jednak liczne §wiadectwa stylu formularnego *>.

50 Np. wersy 165-166 — bezposrednio przed wypowiedzia Aleksego, zwracajacego si¢ do Eu-
famijana z prosba o jalmuzng. Brak rymu w miejscu wypowiedzi innej postaci moze stanowi¢ $lad
polskiej wersji dramatycznej Aleksego. O samym spotkaniu — zob. M. Bartowska, About
St. Alexis'’s Meeting with His Father. Remarks about One Gesture. W zb.: Civitas mentis. T. 1. Red.
Z. Kadhubek, T. Stawek. Katowice 2005.

3! Problem rozwazal Krzywy (op. cit., s. 313).

2. Zob. J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa pol-
skiego. Warszawa 1994, s. 131-133,

3 Zob. E. Borkowska-Bagienska, B. Lesinski, Historia prawa sqdowego. Zarys
wyktadu. Poznan 1995, s. 69, 133—134.

3 Podkreslatto Schmidbauer (op. cit., s. 130-131). Zob. tez W 66.

5 Zob. studium Pszczotowskiej (op. cit.). Por. np. odpowiednie fragmenty z Legendy
o swietym Aleksym, Piesni-legendy o sw. Stanistawie (w zb.: Chrestomatia staropolska) i Piesni-
legendy o sw. Jopie (W zb.: Polskie wierszowane legendy sredniowieczne), oznaczanych tu skrétami
A,Sil:

Podat mu szafarza swego, W ten czas Bolestaw krolowat,
Ten mu czynit wiele ztego. [A 179-180] Ten wiele zlego podziatal: [S 17-18]
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Postacie

Charakterystyczny dla rozumienia sposobu konstrukcji postaci w Legendzie
jest kontrast reakcji Famijany:

Krolewna odpowie jemu:
,Mam tez dobrag wola k temu,
Namilejszy m¢zu moj, [w. 76-78]

A ociec w zatosclilostat.

I ma¢ miata dosy¢ zatosci,
Przypuszczalnie w rkps.

brak dwoch wierszyll

Zong po nim jeko spyta. [w. 92-94]

Czeladz niezliczona byta, A mial barzo wielki dwor,
Ktéra mu wiernie stuzyta [J 17-18] Procz panosz trzysta rycerzow,
Co sa mu zawzdy stuzyli,
Zawzdy k jego stotu byli. [A 13-16]

Nabrat sobie $rebra, ztota dosy¢, [A 89] Miat ci dosy¢ srebra, ztota [J 91]

W wierszu O bogaczu i Lazarzu (zob. W. Wy dra, Dwie staropolskie legendy wierszowane.
Z ineditow Bolestawa Erzepkiego. {,, O synu marnotrawnym” i ,, O bogaczu i Lazarzu”). W zb.: Mi-
scellanea staropolskie. Seria 6. Wroctaw 1990, s. 110, 112) powiada bogacz: ,,Ja mam do$¢ $rzebra,
ztota, / Za mna chodzi czeladzi rota — / Nie bojg si¢ ktopota” (w. 25-27), dwuznaczna przeciez rade
daje Abraham: ,,Srzebro, ztoto nie wadzi / Ani kto cudnie chodzi, / Jedno grzechu nie ptodzi” (w. 94—
96). W Piesni o swietym Lazarzu (opracowanej przez Wydre na podstawie unikatu Oss. XVII-121-11
[hidem, s. 114-1160): ,,Cztowiek jedno bogaty / W zloto, srebro, btawaty” (w. 2-3); ,,Sam gorzec
jak sierota / Nie majac srebra, ztotd / Jako jeden niecnota” (w. 193—195). Autor tego ostatniego tekstu
(a przynajmniej znanego nam wariantu) w wielu miejscach nie stosuje zwigzlej i moze zgrzebnej
formuty ,,ztoto—srebro” na podkreslenie konsumpcyjnego dostatku, wyraza go w catym bogactwie
przedmiotow akcentujacych luksusy, w ktorych zyje bogacz, kontrastowane z mizeria kondycji La-
zarza (w. 64-93) (zwraca uwage addytywno$¢ struktur i kontrast w tym fragmencie Piesni, stano-
wiace residuum oralne). Na marginesie zaznaczg, ze utwor, jak si¢ wydaje, ,,zawdzigcza” Legendzie
o sw. Aleksym miejsce pobytu Lazarza: ,,I tak Lazarz w bartogu / Oddat ducha Panu Bogu, / Lezac
przy braterskim progu” (w. 112—114), jak i — co mniej prawdopodobne — wpaniale okolicznosci
towarzyszace jego $mierci w nastgpujacej bezposrednio po przywolanych wersach strofie: ,,Wielka
rado$¢, spiewanie, / Gdy Lazarz mial skondnie, / W niebo triumfowanie” (w. 115-117). Zob. np.
A. Stawska, Ikonografia polskich legend sredniowiecznych. W zb.: Polskie wierszowane legendy
Sredniowieczne, s. 320-321). Utwor zatem jest daleko bogatszy ponad echa Skargi umierajqcego, na
ktore zwraca uwage Wydra (s. 97). Zob. tez Dabrowka, op. cit., s. 286-287.

O uzyciu formutly ,,ztoto—srebro” w XVI stuleciu zob. W. Roszkowska, Od ,, ludicium
Paridis” (1502) do ,,Sqdu Parysa” (1542). Glosa do dziejow staropolskiej kultury teatralnej. W zb.:
Literatura staropolska i jej zwiqzki europejskie. Red. J. Pelc. Wroctaw 1973, s. 187 (z odwotaniem
do: Cz. Hernas, W kalinowym lesie. T. 1: U zrodel folklorystyki polskiej. Warszawa 1965, s. 106).
— J. Starnawski, Marcin Bielski. W: M. Bielski, Komedyja Justyna i Konstancyjej;
M.i J. Bielscy, Sjem niewiesci. Oprac. J. Starnawski. Krakow 2001, s. 45-46.

W zaginionej pie$ni o §w. Jerzym cérka ,,silno rzewno zaptakata” (Wstep wydawcow. W zb.: Pol-
skie wierszowane legendy Sredniowieczne, s. 11), w pie$ni Dusza z ciata wyleciala (w zb.: Polska
poezja swiecka XV wieku. Oprac. M. Wtodarski. Wroctaw 1998, s. 81) ,,Chorus” méwi o duszy:
»Stawszy, silno, barzo rzewno zaptakala” (w. 65). Formuly wystepuja takze w utworach powstatych
w oparciu o pismo. Formuta — procz oczywistej funkcji mnemotechnicznej — uwydatnia tradycje prze-
kazanego tekstu, jak rowniez to, ze nowy tekst godny jest posiadania takiej samej tradycji, jaka dyspo-
nuje kazdy z istniejacych juz tekstow. Nowy utwor zbudowany zostaje z tych samych formut, ktore
tworzyly wczesniejsze, godne przechowania i reprodukeji teksty. Kazdy tekst podkresla zatem rolg
tradycji i podobienstwo sensow. Zob. U. Schaefer, Vokalitdit. Altenglische Dichtung zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit. Tibingen 1992, s. 84 n. Cyt. za: Ebenbauer, op. cit., s. 10-11.
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Kontrast jest juz widoczny w tradycji ,,matzenskiej” H Legendy. Jest to jedy-
na sposrod tradycji tacinskich, ktora zawiera odpowiedz zony Aleksego (epizod
IV 2, zob. L 74 n.)*. W tradycji B, smutek wyrazaja matka i zona, w tradycji F_ —
rodzice i zona Aleksego*’. Stad bez wzgledu na sposob rozumienia wersu 94 3 autor
zapewne wyrazil smutek trojga: Eufamijana, Agleis i Famijany *. Majac na uwa-
dze przeznaczenie i charakter tekstu wernakularnego, nalezy przywota¢ rozrdz-

% Por. rozwazania St¢pnia (op. cit., s. 158 n., zwlaszcza przypis 109 na s. 158).

7 W tradycji F_ poczatkowy fragment epizodu IV 2 brzmi: ,,Dise rede ldz ich liegen. / ich han
ze lange geswigen / von siner Qzscheide / unt von dem grozen leide, / daz sin vater doé gewan / unt si
muoter, do in began / sin gemahel maere sagen / und in so klegelichen klagen, / wie er von ir geschei-
den was. / sich huop ein klagen, wizzet daz, / von allen da gemeine [Ale o tym dosy¢, teraz / za dlugo
juz milczalem / o ich rozstaniu / i o wielkim cierpieniu, / ktore stato si¢ potem / udziatem jego ojca,
/jak 1 jego matki, wtedy zaczgta / zona opowiada¢ / w tak bardzo zatosnych skargach / w jaki sposob
on odszedt od niej. / podniosta sig, wiedzcie o tym, jedna skarga / wszystkich tych, ktorzy tam byli]”
(w. 671-681). W tradycji B epizod zostaje skontaminowany z V 7 (reakcja rodzicow i Famijany po
powrocie stug z poszukiwania Aleksego): ,,Vil triurec wart her Eufemidn / er liez Uz riten unde gin /
iiberal ndch sime kinde. / sé6 weinde diu muoter swinde / unt sin schoeniu junge brQt / dé kémen die
knehte iiberlQt, / do si in da vunden / und in niht erkennen kunden / vor einer kirche [...] [Bardzo
zasmucony byt pan Eufemijan, / nakazat [Slugom[wyjecha¢ i szuka¢ / wszgdzie swojego dziecka. /
Tak oto ptakata strasznie matka / i jego pigkna mtoda Zona, / potem odeszli studzy z wielkim roz-
gwarem / i nie mogli go rozpoznac / przed jednym kosciotem]” (w. 169-177).

% To, iz nie ma rymu w wersie 94 — wedlug S. Wierczynskiego i W. Kuraszkie-
wicza (Objasnienia. W: Polskie wierszowane legendy Sredniowieczne) — nasuwa my$l o odmien-
nej postaci wersOw w pierwowzorze, w szczegolnosci o braku dwoch wersow (co zostato zaznaczo-
ne w Chrestomatii; odmienne stanowisko zajeli Verdiani Wp. cit., s. 1144 Stepien [dp. cit.,
s. 166D). Autor Legendy zaburza rym sasiadujacy niekiedy w sytuacji przywotania glosu postaci (np.
w. 164-165) — wszedzie indziej jest on zasadniczo przestrzegany (z racji oczywistej wartosci mne-
motechnicznej — o miejscach bezrymowych zob. tez przypis 48). Problematyczne w mozliwos$ci od-
czytania w wersie 94 stowa ,,zbita” jest zalozenie pomytki w zapisie dzwigcznosci ,,b” (jako ,,p”),
w sytuacji braku innych $wiadectw w Legendzie na rzecz takiej pomytki. Ponadto w odczytaniu ,,Zona
po nim jeko zbita” musimy jeszcze zgodzi¢ si¢ na zasadno$¢ zastosowania w wersie elipsy dla wyra-
zenia: ,,zona, ktora po nim zostala, wyglada jak zbita”.

Przyjecie —za Schmidbauerem (op. cit., s. 131) — podstawy tradycji tacinskiej ,,H” dla
tego miejsca: ,.interrogata de sponso, ubi esset” (cyt. za: Massmann, ed. cit., s. 160) — daje
zdanie: ,,Zone po nim jeko spyta” (sc. ,,Zwhaszcza zong o niego pyta”). Kontekst tacinski nie pozwa-
la wszakze jednoznacznie przysadzi¢ matce autorstwa tego pytania (zob. np. Wierczynski, Ku-
raszkiewicz, op. cit.,s. 129: ,Jest to zdanie poboczne czasowe do gtdéwnego w wierszu poprzed-
nim: Ma¢ miata dosy¢ zatosci”’). W tacinskiej tradycji ,,H” uzyta jest forma bierna — nie zostat zasto-
sowany ablativus auctoris. W scenie (epizod IV 2, charakterystyczny dla tradycji ,,H”), procz matzonki,
biora udzial: ,,pater et mater et amici omnes”. Fragment ten brzmi: ,,Die altera ut ad id redeamus
mane ad paranda mundiburdia ab amicis utrobique conventum est. Virgo sola in conclavi flens et
lamentans invenitur. Interrogata de sponso, ubi esset clam abisse confessa est. Requisita cur, deo
ipsum servire ac propter eum exulare velle respondit. Conturbatur in hoc dicto pater et mater et
amici omnes flent et lamentantur et eiulant quasi mortuum famulis et clientibus gaudia nuptifajrum
quasi in funebres convertuntur exequias [Nastgpnego dnia, azeby do tego powrodcié, rankiem zebra-
no si¢ dla przygotowania przez przyjaciol obu matzonkéw »mundiburdidéw«. Sama panng mtoda
napotkano w komnacie, ptaczaca i lamentujaca. Zapytana, gdzie si¢ znajduje matzonek, wyznata, ze
odszedt skrycie. Pytana dalej, dlaczego to zrobil, odparta, ze on sam chce stuzy¢ Bogu i chece odejsé
ze wzgledu na Niego na wygnanie. Ojciec [Aleksegolzadrzat po ustyszeniu tych stow — wraz z mat-
ka i przyjaciolmi lamentowali i optakiwali go niczym zmarlego. Stuzbie i przyjaciotom domu ra-
dos¢ zaslubin przemienita si¢ w smutek pogrzebu]” (cyt. za: Massmann, ed. cit., s. 160).

% Jezeli nie usunat samej Famijany — jak w epizodzie V 7: ,,A gdy to ociec ustyszat ta stowa, /
Tedy jego zatos$¢ byta nowa. / Tu jat ptakaé, narzekac, / Maé nie mogta ptaczu przestac¢ (w. 143—145).
Mozliwe niewzmiankowanie smutku Famijany (tak w epizodzie IV 2, jak i, co pewne, w epizodzie
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nienie Onga migdzy ,,postacia petng” a ,,postacia ptaska” (O 102—-103, 201-205).
Trudno zatem jednoznacznie stwierdzi¢ — tytutem przyktadu — ze ,,postuszna Fa-
mijana starajac si¢ zrozumie¢ intencje swego meza, przyrzeka mu wiernos¢ i do-
chowanie czystosci cielesnej, jednakze z pozniejszych wzmianek domyslamy sig
jej rozpaczy” ®. Famijana nie jest postacia obdarzong podmiotowym zyciem emo-
cjonalnym, refleksy emocji maja, moze wytacznie, pobudza¢ wiernych do praktyk
poboznosciowych, do przyswojenia pewnej wizji kondycji ludzkiej i sposobu ro-
zumienia przeznaczenia cztowieka. Famijana powinna zy¢ poboznie, stuchajac
z pokora ,,zalecen” me¢zowskich i w jezyku uczu¢ doskonale znanych odbiorcom
»tekstu” wyraza¢ cierpienie — tam gdzie ze wzgledu na przeznaczenie Legendy,
perswazj¢ dydaktyki religijnej, nalezy tak czyni¢. Emocje stanowia wehikut dla
tresci ideologicznych. Legenda nie jest utworem tak czy inaczej rozumianego re-
alizmu psychologicznego ¢'. Famijany nie mozna zaliczy¢ do postaci dziatajacych
w nieprzewidywalny z gory sposob, w kategoriach ztozonej struktury i motywa-
cji. Podobnie Aleksy — homo Dei zostat poswigcony Bogu; jego aktywnos$¢ w spe-
cyficzny sposob bedzie poswiadczata ten fakt i konstytuowata go. Bohaterowie
nie sa pomyslani jako zindywidualizowane osobowosci, ktore dostarczaja mate-
riatu do psychologicznej analizy. Postac ,,ptaska” jest ,,stypizowana”, osadzona
w kategoriach zewngtrznych poprzez podejmowane dziatania, okre§lona zostaje
kazdorazowo poprzez wymogi swojego otoczenia spotecznego. To, ze w pierw-
szym z przywolanych tu cytatow stowa Famijany oznaczaja pogodzenie si¢ z odej-
sciem me¢za, a w drugim wyrazaja emocje powiazane z brakiem zgody na odej-
Scie, jest dostgpne w percepcji nowozytnej, ale nie w swiadomosci oralnego audy-
torium. W mentalnos$ci oralnej nie dba si¢ o tozsamos$¢ postaci — te same stany
emocjonalne moga wyraza¢ rozne osoby, podobnie jak rozne osoby moga by¢
charakteryzowane w tych samych terminach ®. Sprzeczno$¢ zatozona jest w isto-
cie w residuum oralnym tekstu Legendy. W spoteczenstwie przedindustrialnym,

V 7) ostabia aspekt podmiotowy Legendy, gdyz pozwala ,,autorowi” przemilcze¢ udziat oséb drugo-
rzednych w danym momencie. Dla przekazu idei ,,autor” zaweza narracj¢ do 0sob najwazniejszych
— do nich nie zaliczyt Famijany, pomimo oczywistego osadzenia Legendy w tradycji ,,matzenskiej”
(por. Stegpien, op. cit.,s. 167).

% Michatowska, Sredniowiecze, s. 495. Specyficzna cecha tradycji $rednio-wysoko-nie-
mieckiej F_, budujacej obszerny dialog matzonkow (w. 523-615), jest zgoda zony na wspolne zycie
pary we wstrzemigzliwosci, co poczatkowo nie oznacza jednak dla niej rozstania (w. 553-557).
Odejscie malzonka wiaze ona z oskarzeniem jej jako powodu ucieczki Aleksego (w. 558-570). Po
zakonczeniu rozmowy daje upust swej zatosci (w. 616—621). Konstrukcja tej sceny jest charaktery-
styczna dla starofrancuskich tradycji S, M2, P, stanowi takze wazny argument za pokrewienstwem
migdzy tymi tradycjami aF . Zob. Decuble, op. cit,, s. 118. Nierozstrzygalnym pytaniem jest,
czy podobnie mégt budowac ten aspekt narracji archetyp polskojezycznej Legendy, co zaowocowato
opozycja reakcji Famijany — w odczytaniu wersu 94: ,,Zona po nim jeko zbita”. Opozycje mozna
wiaza¢ ze specyfika tradycji przekazu Legendy.

¢ W literaturze przedmiotu czgste jest podkreslenie ,,naiwnosci”, ,,uproszczen” i,,bezrefle-
ksyjnosci” jako cech stylistycznych legendy — zwlaszcza w okresie pelnego $redniowiecza (W 67—
68.— H. Rosenfeld, Legende. Stuttgart 1982, s. 12). Uogolniajac — wiaza sig one silnie z noetyka
oralnosci. Np. po ,,7otenklagen” (epizod IX 6) nastgpuja wyrazy zatosci ,,ludu” (epizod IX 7). W per-
spektywie oralnej transmisji stanowi to wezwanie do ,,comploratio” stuchaczy i po$wiadcza nie-
zwykle wazny element residuum oralnego — ,,empati¢ i zaangazowanie zamiast dystansu obiektywi-
zujacego” (O 73). Stuchacz utozsamia sig¢ z cierpieniem rodzicow i zony (nie przypadkiem lament
Agleis stylizowany jest w ,,wersji kanonicznej” na plankt).

© Np. Stepien (op. cit., s. 173—-174) zwrdcit uwagg, iz ,,ochocza stuzba Bogu” to przymiot
Eufamijana (w. 12, 37), wlasciwy takze synowi — Aleksemu.
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tradycyjnym, jezyki uzywane podczas zréznicowanych spotecznie czynnosci sa
systemami autonomicznymi. Wykazywanie ich sprzecznosci czy uzgadnianie mig-
dzy soba za sprawa zestawiania nie jest przyjete w ramach kulturowych wzorcow.
Specyfika umystowosci oralnej pozostaje totalizowanie wizji $wiata, kazda anali-
za staje si¢ procedura ryzykowna. Wypowiedzi stuza przede wszystkim potwier-
dzaniu i celebrowaniu pewnej zgodnosci intelektualnej i emocjonalnej, umacnia-
niu si¢ we wspolnych pojeciach i skojarzeniach (O 64—65). Autorytet narratora
Legendy, poparty juz w prologu autorytetem Boskim %, ustanawiany jest takze kosz-
tem danej koherencji w percepcji wspotczesne;j.

Np. autor operuje pewna struktura oralna — intensyfikuje wrazenie bolu przez
wyliczenie, dzigki ktoremu osiaga pozadany stan kompletno$ci: cierpia wszyscy,
jak w przywotanym cytacie (w mozliwym jego rozumieniu):

A ociec w zatosclilostat.
I ma¢ miata dosy¢ zatosci;

[

Zona po nim jeko *zbita [w. 92-94]

Fragment ten jest przeniesieniem opisu smutku rodzicow po powrocie pod-
wladnych Eufamijana z bezowocnych poszukiwan Aleksego (w. 142—145; epizod
V 7 w systematyce Lofflera). Zalo$¢ okazywana z powodu znikniecia Aleksego
(w epizodzie IV 2 1V 7) jest strukturalnie zwiazana z wyrazami rozpaczy przy
jego zwlokach (epizod IX 9 — w niezachowanym zakonczeniu Legendy): pozosta-
je wyrazona skrotowo antycypacja owej rozpaczy lub ,,echem” %, Charakterystyczna
cecha przekazu oralnego jest addytywnos¢ paralelnych struktur, uwidoczniona
Ww cytacie o powszechnosci ,,cierpienia”. Podobnie ,totalizujac” konstruuje narra-
tor koncowy epizod:

Chcieli mu list z reki wziag,

Nie mogli go mu wziaé .

Ani cesarz, ani papiez,

Ani wsztko kaptanstwo takiez,

I wsztek lud [i] k temu,

Nie mogt rozdrze¢ nicht reki jemu. [w. 221-226]

Postacie nie dysponuja podmiotowym zyciem psychicznym — stuza werbali-
zowaniu pewnych idei, celebrowaniu ich czy raczej — ustanawianiu w praktyce
spotecznej, dla ktorej powotywano teksty takie, jak staropolska Legenda o sw. Ale-
ksym (W 67-68, 72)°". Do tych celow wykorzystuje si¢ ludzkie emocje.

% Zob. Wojtowicz, Prolog ,, Legendy o $w. Aleksym”, s. 155 n.

¢ Zob. Decuble, op. cit., s. 126. Epizod IX 9 odziatat takze na sposdb przedstawienia reak-
cji ojca na stowa proszacego o jatmuzng zebraka, wspominajacego imi¢ Aleksego (w. 164 n.; frag-
ment epizodu VI 2) — wskazalnato Verdiani (op. cit., s. 90, 121-122).

% Bardziej trafny niz kropka w edycji Wydry i Rzepki (s. 264) jest w tym miejscu dwukropek,
przyjety w edycji Wierczynskiego i Kuraszkiewicza (s. 123).

% Zob. rozwazania Stepnia (op. cit., s. 169).

7 Zob.tez Stgpien,op. cit.,s. 131 n., np. s. 159: ,W polskim poemacie §wigty nie przekonu-
je Famijany, nie argumentuje i nie dodaje otuchy. Ale tez i ona sama wyraza zgodg ochoczo i bez
najmniejszych wahan — tak jakby ujawniata dawno juz podjeta i przemyslana decyzjg. Jakkolwiek
bowiem legendy $redniowieczne dotykaja czgsto najglebszych tajemnic ludzkiej psychiki i przedsta-
wiaja cztowieka w najbardziej dramatycznych sytuacjach wyboru, proby czy klgski, to jednak moty-
wacja badz prawdopodobienstwo psychologiczne w dzisiejszym rozumieniu nie musiaty by¢ w nich
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Podobnie nie mozemy dopatrywacé si¢ sprzecznosci migdzy bezwarunkowym
przyjeciem zyczen — lub w wersji kanonicznej: nakazu ojcowskiego — a pozniej-
szym opuszczeniem domu:

,,Cokole mi chcesz kaza¢,
Po twej woli ma sig to [z[Sta¢” [w. 48—49]

Posta¢ Aleksego nie zostala pomyslana na potrzeby prozy realistycznej. Aleksy
jest postuszny ojcu i jest asceta. Dopatrywanie si¢ sprzecznosci, niekoherencji tych
zachowan pozostaje obce — jak zaznaczono — ustanawianiu faktow w percepcji oral-
nej ®. Aleksy ilustrowat jako ikona pewne problemy religijne i spoteczne swoich
czasow przez setki lat ,,zycia” Legendy. Posta¢ nie wyraza indywidualnych reakcji
jednostki — wyraza tre$ci ideologiczne i dopiero w tym sensie spoteczne (O 73).

Konstrukcja pochodzenia bohatera w Legendzie zawiera w sobie topos hagio-
graficzny ©: ,,bonus pater sed melior mater, optimus, qui nascitur ex ipsis” ", w
miejscu uwag o swiatobliwosci rodzicow Aleksego (epizod I 3). Wykorzystywana
przez hagiografow gradacja wystgpuje w tej postaci — na gruncie kultury polskiej
—w S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita altera Brunona z Kwerfurtu
(inc. ,,Nascitur purpureus flos”) czy w tzw. Epitafium Bolestawa Chrobrego, gdzie
buduje swigtos¢ funkcyjna wiladey, stuzy sakralizacji krola™. W Legendzie o sw.
Aleksym konstrukcja partii wstepnej wsparta jest na tym schemacie gradacji, inter-
polowanym przez brak potomka i jego poczecie za sprawa Boga:

Eufamijan jemu dziano

Wielkiemu temu panu,

A zenie [[jego]] dziano Aglijas;

Ta byta ubostwu w czas. [w. 23-26]

A gdy si¢ mu syn narodzil,
Ten si¢ w lepsze przygodzit:
Wigc mu zdziano Aleksy,
Ten byt oéca barzo lepszy ™. [w. 33-36]

przestrzegane”. Wyodrgbnienie w pracy Stgpnia podrozdziatdéw Dzieje Eufamijana, Dzieje Famija-
ny, Dzieje Aleksego sugeruje wszakze skoncentrowanie si¢ na podmiotowych aspektach postaci (por.
jednak uwagi na s. 160, 161).

% Zob. np. rozwazania M. Adamczyk (Wspdlczesny poetycki dialog ze Sredniowieczng
Legendq o swietym Aleksym. ,,Studia Polonistyczne” 1990/91, s. 55): ,,bohater — ulegajac prosbom
rodzicow pragnacych przedtuzenia rodu, zgadza sig¢ na mariaz, jakkolwiek jego dalsze postgpowanie
dowodnie poswiadcza, iz byto to tylko przyzwolenie pozorne, zatem i on »ktamat jak najety«? »oszu-
kal« zong oraz rodzicow, skazujac ich zarazem na dozywotnia roztake? [...]”. Zob. tez ibidem, s. 60.
— Gieysztor, op. cit, s. 30. — Walecki, op. cit, s. 28-29. — Stepien, op. cit., s. 174 n.
Redukcja ,,podmiotowego” wymiaru bohatera cechujg si¢ natomiast analizy Krzywego (op. cit.,
np. s. 318-319). Napigcie migdzy uwarunkowaniami ideologicznymi a $wiadomoscia ludzkiej emocjo-
nalno$ci analizowala, omawiajac romanskie i srednioangielskie tradycje ,,legendy”, N. Cartlidge
(Medieval Marriage. Literary Approaches. 1100—1300. Cambridge 1997, s. 91-118).

® Zob. J. Birkenmajer, Epitafium Bolestawa Chrobrego. (Proba ustalenia tekstu). W zb.:
Munera philologica Ludovico Cwikliriski [...] oblata. Poznaf 1936, s. 368.

 Bruno z Kwerfurtu, S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita altera. Cyt. z:
,,.Monumenta Poloniae Historica”. Series nova. T. 4, z. 2. Warszawa 1969, s. 4.

M Zob. Birkenmajer, loc. cit. Zob. tez B. Kiirbis, Epitafium Bolestawa Chrobrego.
Analiza literacka i historyczna. ,,Roczniki Historyczne” 1989/90.

2 Zauwazmy powtorzenie mysli o ,,lepszosci” syna nad ojcem. Zob. Briickner, op. cit.,
s. 114.
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Charakterystyczne, ze brak potomka obciaza w polskiej legendzie ojca’, nie
matke — jest to pochodna rozwiazan tradycji tacinskiej ,,C” w systematyce Loftle-
ra (L 34)7. Topos hagiograficzny, jak zaznaczono, jest amplifikowany cudowno-
$cia poczecia w polskiej Legendzie:

Byt wysokiego rodu,

Nie miat po sobie zadniego ptodu.
Wigc-ci jeli Boga prosié,

Aby je tym darowat,

Aby jim jedno plemig dat —

Bog tych prosby wystuchat. [w. 27-32]

Paralele i uklady tematyczne

Poezja oralna operuje gotowymi formutami narracyjnymi, kluczowa sprawa
dla tworcy pozostaje opanowanie wersyfikacji i zestawu rymow. Ong zwracat
uwagg ze greckie ,,rhapsoidein” to tyle co ,,zszywac piesni” (O 45). Poezji oralnej
nie zapamigtuje si¢ dostownie. Powracaja formuty i tematy — lecz sa ,,zszywane”
za kazdym razem inaczej. Wazna jest reakcja publicznosci, sytuacja, etc. (O 87—
100) . Stad duze znaczenie paralelizmow w tekscie oralnym — jak chocby w cyta-
cie przywotanym w poprzednim akapicie. Wedtug Paula Zumthora powtarzajace
si¢ schematy narracyjne sg istotna — oprocz litanii i efektu echa — cecha oralnosci
przekazu (Z 71-72).

Juz od pierwszego wydawcy Legendy o sw. Aleksym, Wladystawa Wistockie-
go, akcentowano przyttaczajacg ilos¢ — jak sadzono — btedow, przeoczen, a przede
wszystkim powtdrzen, charakterystycznych dla tego tekstu. Stefan Wierczynski
i Carlo Verdiani nie brali pod uwagg, ze jest on czy moze by¢ profesjonalnie spo-
rzadzona kopia oryginatu lub wersji posredniej. Verdiani jako wyjasnienie zlej
jakosci przekazu przyjat, iz jest to zapis pamigciowy. Wezesniej Wistocki kojarzyt
go z fenomenem piesni dziadowskiej . Walorem tej hipotezy bylo rozwiazanie

3 Zwraca uwagg rola epitetow statych ,,wielki pan” (w. 23), ,,wysokiego rodu” (w. 27) — wzor-
cowa charakterystyka mezczyzny z wyzyn spotecznych, dla kobiety zarezerwowano tu praktyke
wspierania ,,ubostwa”.

™ Tradycja ,,C” — wedtug ustalen Lofflera — rozbija zwiazek budowany w tradycji ,,B”: miedzy
wielko$cia jego dworu a brakiem potomka. Eufamijan ma wprawdzie 3 tys. stug, niec ma jednak
potomka: ,.Erant autem ei tria milia pueri succincti zonis aureis, et vestes eorum pretiosae, et non
erat ei filius. Erat autem uxor eius sterilis, et erat ipse bene confidens et precepta dei custodiens [...]
[Miat wprawdzie trzy tysiace shug, przepasanych ztotymi pasami i noszacych drogocenne szaty, lecz
nie miat syna. Zona jego mianowicie byta bezptodna, a on sam byt cztowiekiem mocno wierzacym
i strzegacym przykazan bozych]”. W tradycji,,C”: ,,Erantque ei tria milia pueri, qui zonis cingebantur
aureis et sericis induebantur vestimentis [...]. Mulier autem eius Aglahes nomine, religiosa et timens
Deum, et non erat illis filius, eo quod esset sterilis [1 mial trzy tysiace stug, ktorzy byli przepasani
pasami ztotymi i przywdziewali jedwabne szaty [...]. Zona jego o imieniu Aglae byta religijna i odczu-
wata bojazn Boza, i nie mieli syna, poniewaz byta bezptodna” (cyt. za: Sprissler, op. cit., s. 108—
109). W tradycji ,,C” uwaga o braku potomka pojawia si¢ p6zniej i w kontekscie wzmiankowane;j
bezptodnosci zony Eufamijana. Takie ujgcie, co oczywiste, zachowa polskojezyczna Legenda.

5 Zob. tez A. Lord, O formule. Przet. W. Krajka. ,Literatura Ludowa” 1975, nr 4/5. —
Havelock, op. cit., s. 82-114.

% 0. Kolberg ulozyl nawet nuty dla piesni. Poglad ten jednak byt odrzucany juz przez
Nehringa czy Bruchnalskiego (W 39, przypis 70).
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wielu probleméw, jakie niesie tekst polski. ,,Klasycznym” przyktadem ,,powtorze-
nia”, niezwykle waznym dla rozpatrywania utworu w kontekscie residuum oralne-
g0, jest powtdrzenie wersow 25-26:

A zenie [[jego]] dziano Aglijas;
Ta byta ubostwu w czas. [w. 25-26]

Dwuwers zostat odtworzony w miejscu charakterystyki zony Aleksego, Fami-
jany:

[A Zenie dziano Aglijas,
Ta byta ubostwu w czas.]” [w. 58-59]

Powtoérzono formulg zawierajaca — zdaniem autora — wzorcowa charaktery-
styke kobiety 8. Cecha wyr6zniajaca wartosciowej dla narratora i stuchacza ko-
biety jest bycie ,,ubostwu w czas”. Walor ten przewyzsza bycie ,,wielkim panem”
(w. 24). Wzo6r 6w zostaje spetlniony w osobie zony Aleksego i w osobie zony Eu-
famijana. Presja modelu ideologicznego mogta by¢ tak silna, ze doprowadzita do
identyfikacji dwoch postaci — czy, §cislej, ze charakterystyka postaci zenskiej do-
konana zostata za pomoca jednej i tej samej, ideologicznie ,,poprawnej” cechy, za
pomoca tej samej formuly (lub Ze sam oralny mechanizm powtarzania pewnego
schematu wzial gor¢ nad nawykami kultury skrypturalnej i generuje ideologiczna
posta¢ kobiety o wzorcowych cechach w kazdej kobiecie, o ktérej nalezy pisac
i mowi¢ w sposob pozytywny). Redundancja zapewnia tozsamos$¢ warto$ciom,
gwarantuje porozumienie co do nich nadawcy i odbiorcy 7. Oralno$¢ generuje sil-
ne poczucie wspolnoty za sprawa percepcji stowa mowionego. Shuchacz jest pe-
wien swojego wlasciwego rozumienia wartosci, co nie wiagze si¢ jednak z pamig-
cia o catosci tekstu. Inwariantem okazuje si¢ takze imig: ,,Famijana” — jest ono
jednym z charakterystycznych efektoéw dzwigkowych pamigci oralnej autora®.
Stawia to ponownie problem podstawowy, dotyczacy jakiegokolwiek realizmu
psychologicznego tekstu, skoro dwie rdzne postaci sa charakteryzowane przy wy-
korzystaniu tego samego zestawu cech. Uwyraznia si¢ po raz kolejny w Legen-
dzie oralny status postaci ,,plaskiej” i narracji, budowanej za pomoca ,,zdarzen”,
ktore nie moga by¢ porownywane — refleksji nad nimi brak samoswiadomosci,
wlasciwej pismu. Dopiero w tym sensie pamig¢ zapisywacza byta nazbyt ,,ustuz-

77 W Chrestomatii staropolskiej (s. 265) komentarz brzmi: ,,Zapewne pomylkowo powtdrzone
wiersze 25-26”, co pokazuje cigzar skrypturalnego odbioru poezji oralne;j.

8 Nalezy wspomnieé, ze przedrukowana przez Massmanna (ed. cit., s. 140-146) pdzna
(powstata ok. 1456 — L 221-223) wersja J. Zobla opisuje reakcje zony Aleksego w identycznych
stowach co reakcje¢ matki (w. 318 1 343): ,,als ein wilder lou geloufen [wybiegta niczym dziki lew]”.
Powtdrzenie traktujg jako przyktad residuum oralnego, argument za analogiami zachodzacymi mig-
dzy sposobem transmisji wernakularnych legend srednio-wysoko-niemieckich a tendencjami wyste-
pujacymi w staropolskim wariancie.

" Zob.np. Zumthor, Einfiihrung in die miindliche Dichtung, s. 187-216.

8 W imieniu zony Aleksego nastgpuje powtdrzenie struktury leksykalnej ,,Eufamijana”, jed-
nakze sama repryza prowadzi do odrzucenia poczatkowej sylaby —zob. Z 71 n. Zob. tez Schmid-
bauer, op. cit., s. 130 (,Mozna z pewnoscia przyjaé, ze »Famijana« nie jest niczym wigcej jak
pochodna imienia »Eufemijan«”). Podobnie sadzili Briickner (op. cit.,s. 114), Wierczynski
(W 49)1i Verdiani (op. cit., s. 96). Schmidbauer zwrocit tez uwage na charakterystyczne dla
tradycji B skrocenie formy ,,Eufemijan” do ,,Femian”. ,,Bezwladno$¢” pamieci wykonawcy mogta
zatem poprowadzi¢ do stworzenia ,,Famijany”, na wzor skrétu nazwy ojca Aleksego w tradycji B .
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na” w ,,mechanicznym powtorzeniu charakterystyki matki Aleksego, ale w odnie-
sieniu do zony Eufamijana”?!.

Problem ,,powtorzen” nie ogranicza si¢ do podanego przyktadu. Paralelnie
rozgrywa sig epizod $mierci Aleksego i poszukiwania jego ciata:

A gdy Bogu duszg dat,
Tu si¢ wielki dziw zstal:
Samy zwony zwonily,
Wsztki, co w Rzymie byty. [w. 193—-196]

Wige tu papiez z kardynaty ¥,
Cesarz [Z[swymi kaptany,
Szli sg k niemu z choragwiami,
A zwony wzdy zwonily samy;
Tu wigc byta ludzi sita,
Silno wielka ciszczba byta. [w. 209-214]

Zwtaszcza drugi z cytatow ukazuje wykorzystanie materialu pamigciowego, prze-
modelowanego i podporzadkowanego strukturze kolejnego epizodu oraz rymowi
wersu paralelnego za sprawa formuly zawierajacej ,,samodzwoniace” dzwony .

,Powtorzenia” wskazuja efektywnie na istnienie residuum oralnego ,,tekstu”
Legendy. Powtorzeniu ulegaja formuly wprowadzajace zgode na precepta ojcow-
skie 1 admonicje Aleksego wzgledem Zony:

Cokole mi chcesz kazac,
Po twej woli ma sig to [z[Stac. [w. 48—49]

Mam tez dobra wola k temu,
Namilejszy m¢zu moj, [w. 77-78]

Mowi Aleksy, zwracajac si¢ do zony:

Mita ® zono, kaze tobie:
Stuzy Bogu w kazdej dobie,

8 Michatowska, Sredniowiecze, s. 488, 492.

82 Charakterystyczne dla tradycji $redniotacifskiej proza ,,H” jest to, iz $mier¢ Aleksego nastg-
puje podczas soboru zwotanego na Lateranie przez cesarzy Arkadiusza i Honoriusza oraz papieza
Innocentego. Temu faktowi zawdzigczac nalezy obecno$¢ kardynatow. Pojawiaja si¢ oni w tradycji
B,, oraz w pochodnym od niej przekazie Hermanna z Fritzlaru (L 191).

8 Mechanizm ten odnajdziemy w innych wierszowanych legendach. Przemawia bogacz w le-
gendzie O bogaczu i Lazarzu (cyt. za: Wydra, op. cit.,s. 110-111):

O Lazarzu, o wila,
Cigzkac to twoja chwila,
Nie rownochma sig dzielita. [w. 22-24]

Odpowie po $mierci bogacza zbawiony juz Lazarz:

O bogaczu, o wita
Przeciezkac¢ to twoja chwila —
Nie rownochma si¢ dzielita [w. 49-51]

W podobny sposob ,,autor” rozpocznie wyrazanie kolejnej mysli, dostosowujac frazg (czy moze
formul¢) do nowego schematu:

O bogaczu, o wito,
Prze Bog ci dawac byto,
Co tam pierwej zbywato [w. 58—60]

8 Mila” jest oczywiscie epitetem statym, tworzacym formularno$é stylu (cho¢ nie sama formu-
I¢), podobnie jak ,,mita $mierci” w Rozmowie Mistrza Polikarpa ze Smiercig. W wersie 40 zwracat si¢
ojciec do syna ,,Mily synu, kazg tobie...” efc. Zob. tez Pszczotowska, op. cit.,s. 170-171, 176.
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Ubogie karmi i odziewa(l

Swych starszych nigdy [[niegdy]] nie gniewal]
Chowaljl[ki¢ wlélkzci i w kazni,

Nie traci nijednej przyjazni. [w. 70-75]

Aleksowe monity sa najprawdopodobniej interpolacja polskiego ,,autora”, opar-
ta, by¢ moze, na dystychach Katonowych (W 51-52)%. Materiat tradycyjny, spo-
lecznie uzyteczny, charakterystyczny dla ideologii autora, takze i tu zostanie umie-
jetnie dopasowany: powtarza si¢ go i memoryzuje, demonstruje si¢, na czym po-
winno polegac¢ zycie kazdej zony w wymiarze spotecznym. Dydaktyka spoteczna
(a zatem religijna) ukryta jest w dialogach postaci, w ,,ich” wypowiedziach.

Wiasciwoscia postgpowania zony bedzie praktykowanie mitosierdzia — cecha
stala w charakterystyce pozytywnych bohaterek plci zenskiej — oraz postuszen-
stwo wobec starszych (,,Syn odpowie oécu swemu, / Wszeko stusza starszemu:”,
w. 44-45), wreszcie zachowanie ,,czystosci”. Ten nakaz ,,powtorzy” zona:

Kazdy cztonek w mym zywocie
Chce chowa¢ w kazni i w cnocie; [w. 80—81]

Aleksy wyraza takze nakaz dbalosci o wiasciwe relacje spoleczne:

Nie traci nijednej przyjazni. [w. 75]

Zostaje zatem podkreslona rola wigzi spotecznych, szczegolnie istotnych w $ro-
dowisku miejskim (L 150 n.)%. W gruncie rzeczy wykorzystuje si¢ tu, w wypo-
wiedzi zony w Legendzie, materiat tradycyjny, zdolny do dopasowania przez au-
tora do kazdej sytuacji, w tym takze do — danego swiadomosci opartej na piSmie —
aktu porzucenia zony, w ktorym buduje si¢ jej zgode. Sama odpowiedz zony, jej
akceptacje ¥, widziatbym jako wymuszona przez konstrukcje sekwencji narracyj-
nych tekstu oralnego — przebiega ona paralelnie do kwestii Eufamijana i odpowie-
dzi Aleksego:

Wiec ku niemu rzek? ociec stowa ta:
L. . . . . . . . . 1w 3943

Syn odpowie oécu swemu,
Wszeko stusza starszemu:
[ . . . . . . . .][w44-49]

Na tej samej zasadzie powstaje jeszcze jedna sekwencja tekstu — stowa Ale-
ksego i odpowiedz zony Famijany:

A rl[z[8k tako do niej:
L . . . . . . .][w63-75]

8 Zob. tez Zatocil, op. cit., s. 14, 17. Z pogladem tym polemizuje Stepien (op. cit.,
s. 187, przypis 191).

8 Por. rozwazania Ste¢pnia (op. cit.,s. 183 n.).

8 Wedlug Gieysztora (op. cit., s. 30) akceptacja pojawia si¢ dopiero w XIII w. w Zzywocie
niemieckim, zwigzanym z wersja ,,matzenska” (uwaga Gieysztora wsparta byta na pracach: G. E1is,
Alexiuslied und christliche Askese. ,,Zeitschrift fiir Franzosische Sprache und Literatur” 1935. —
E. Richter, E. Winkler, A. Adolf, Studien zum altfranzésischen Alexiusliede. ,,Zeitschrift
fiir Franzosische Sprache und Literatur” 1933). W rzeczywistosci odpowiedz matzonki wystepuje
w tradycji lacinskiej proza ,,H” z XII stulecia — podstawowe;j tradycji ,,matzenskiej” (L 7-8, 74 n.;
zob. Massmann, ed. cit., s. 159).
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Krolewna odpowie jemu:
[ . . . . . . . .1[w76-83]

Odpowiedz Famijany stanowi wreszcie przeniesienie idei postuszenstwa z re-
lacji migdzy ojcem a synem na relacj¢ migdzy m¢zem a zong, miataby tez wyra-
za¢ — tak podaje si¢ w czgsci literatury przedmiotu — idee chrzescijanskiej pokory
(humilitas). Ujgcie korzystajace z interpretacji residuum oralnego tekstu jest od-
mienne od prob doszukiwania si¢ ,,niezaprzeczalnego waloru spojnosci motywa-
cyjnej” 88, Paralelizm okazuje si¢ kluczowy dla kwestii ojca i odpowiedzi syna:

Mily synu, kazg tobie,
Pojim zajego¢ zong sobie; [w. 40-41]

Oc¢cze, wszekom ja twoje dziecig,
Wiernie datbych swoj zywot prze cig. [w. 45-47]

Ojciec chee da¢ zong swemu synowi (W 48) %, syn gotow jest oddac swoj ,,zy-
wot”. Ojciec przysigga:
Ktorej jedno bedziesz chciec,
Slubig tobie, t¢ masz mie¢. [w. 42—43]

Syn powtarza przysigge:

Cokole mi chcesz kazac,
Po twej woli ma sig to [Z[Staé. [w. 48-49]

Taka ,,cegietka narracyjna”, podobna do wspomnianego wczesniej toposu ha-
giograficznego, jest tez sam akt szukania:

Steskszy sobie ociec jego,
Prze swego syna jedynego,

8 Tak np. Adamczyk (op. cit., s. 59) w odniesieniu do analizowanej wypowiedzi Famija-
ny. ,,Sitz im Leben” tradycji tacinskiej ,,C” to rozpoczynajacy si¢ w XI w. spor o inwestyture, symbo-
licznie ukazany poprzez fakt, ze papiez, a nie obaj cesarze badz ojciec Aleksego czy jego Zona,
»otrzymuje” list z rak niezyjacego $w. Aleksego (L 117). Tekst nie opisuje konkretnych ludzi, ktorzy
mogli istnie¢ — nie sa to, w uproszczeniu, struktury narracyjne Europy poo$wieceniowej. Zob.
W. Haug, Brechungen auf dem Weg zur Individualitdt. Kleine Schriften zur Literatur des Mittelal-
ters. Tiibingen 1997, zwlaszcza — w odniesieniu do fikcyjnosci i faktycznosci — np. szkic z tego
tomu: Wandlungen des Fiktionalititsbewusstseins vom hohem zum spdten Mittelalter.

% Stegpien (op. cit.,s. 138) piszac: ,,Jednakze tylko polska legenda wktada w usta Eufamija-
na obietnice: »Ktorej jedno bedziesz chcieé / Slubig tobie, tg masz mie¢«”, moze si¢ myli¢. Zob. tez
Krzywy, op. cit.,s. 318. Zwracano uwagg, iz cecha tradycji B_ jest brak wypracowanego projektu
malzenstwa Aleksego — tak w wypowiedzi Eufamijana (w. 67-69). Bogactwo residuum oralnego
jako metoda amplifikacji i przedmiot zabiegéw amplifikacyjnych (L 210) czy tez udziat tradycji
romanskich S, M2 i czgsciowo P (zob. Decuble, op. cit., s. 88) charakteryzuje zwtaszcza tradycje
$rednio-wysoko-niemiecka F_. W F_dochodzi do dtugiej rozmowy pomigdzy Eufemian, Aglais i Ale-
ksym (w. 275 n.) — prawdopodobnie wzorowanej na starofrancuskiej tradycji P (zob. Decuble, op.
cit., s. 112). Obszerna przemowa Eufamijana do syna zawiera w poczatkowej czgsci takze taka mysl:
,vil lieber sun Alexius, / wildQ tuon, des ich dich bite? /ich han ndch der werlde site / erworben ein
gemahel dir;, / diu dir ndch dines herzen gir / staetecliche wone bi [ukochany synu, Aleksy, / chcial-
by$ uczynié, o co cig proszg? / podlug zwyczajow przyjetych na §wiecie / wybratem ci zong, / ktora
wedlug twojego serca bedziesz pragnat, / ktora godnie trwac bedzie przy tobie” (w. 276-281). W tra-
dycji F  ojciec przedstawia przyszta zong Aleksego, ktora ten ,,bedzie pragnat podlug swego serca”
— w polskojezycznym przekazie: ,,ktéra sam zapragnie”. W tym sensie polskojezyczny przekaz jest
inwariantem my$li wyrazonej w F_, przy zatoZeniu oralnej, a nie $cisle tekstowe;j zalezno$ci migdzy
obu tradycjami. Por. Schmidbauer, op. cit., s. 128.
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Rozstat po wszym ziemiam lud

I zadat jim wielki trud;

Strawili wieliki pieniadz,

Swego ksiedza szuk[djldc. [w. 125-130]
Wigc si¢ po nim pytano,

Po wsztkich domiech szukano;

Nie mogli go nigdziej naj¢,

A wzdy nie chcieli przestac. [w. 197-200]

Paralelnie w stosunku do obu opiséw ,,poszukiwan’ pojawia sig¢ posta¢ dziec-
ka — obok postaci stug (,,pueri’’) — wskazujacego na miejsce §mierci swigtego.
Rola stug byto odszukanie Aleksego jako syna Eufamijana, dzieto zostato dokona-
ne dopiero przez ,,dziecko”. Przypuszczam, ze przeniesienie ci¢zaru na ,,dziecko”
(w srednio-wysoko-niemieckiej tradycji B, oraz w legendzie staropolskiej) wyni-
ka takze z paralelizowania struktur w przekazie oralnym. ,,Gtos z nieba” jest w tym
sensie — w kontekscie tekstu wernakularnego — epifenomenem. Nie ma tu mecha-
nizmu powtorzenia. ,,Dziecko” realizuje funkcj¢ przypisana ,,gtosowi z nieba”,
tak ,,vox caelitus” mdgt zaistnie¢ w strukturach oralnych jako paralela wczesniej-
szych bezowocnych poszukiwan Aleksego przez stugi Eufamijana.

»Bezwladnos$¢” tradycji oralnej thtumaczy ,,niekonsekwencje” polskiej legen-
dy. Jej osobliwosci wynikaja z zasobu zmemoryzowanych partii oralnych, ktore —
stad zdumienia i paradoksy ujawniane w historii literatury w studiach nad tekstem
— nie poddaja si¢ ,,wstecznemu badaniu”*, wlasciwemu pi$miennosci. Legenda
ujawnia dynamike oralno$ci i piSmiennos$ci. Narracja budowana jest z pewnych
cato$ci, ktore nie sa poddawane zabiegom racjonalizujacym ich faczenie, wtasci-
wym kulturze pisma. Nie wymagaja one uzasadnien, analizy prowadzonej z per-
spektywy pisma. Prezentowane rozwazania w szerszym aspekcie przedmiotowym
sa przyczynkiem do badan nad ztozonymi zjawiskami retoryczno$ci czy kultury
przekazu w literaturze pdznego $redniowiecza.

BETWEEN ORALITY AND WRITING.
SOME REMARKS ON OLD POLISH “LEGEND OF SAINT ALEXIS”

Pronounced features of the Polish account of Legend of Saint Alexis spring out from economy
of orality, suitable methods of its composition; one observes here the dominating oral habits of thin-
king and expressing. Legend of Saint Alexis constitutes a system of reciprocally connected inter-
actions between the conscious and the unconscious oral forms and modes of expressions related to
writing. In its written form, it is a stable oral account primarily “rooted” in Latin, and directly in high
middle German, and — presumably — in old Czech. Orality coexists here with writing in the remem-
bered text of a relatively stable form, and subsequently the text is written. Formularity of language,
narration construction with the standard thematic structures, frequent repetitions, “errors” are
striking here. Absence of the characters’ introspections and analytic abilities in understanding of
a character position, no interest in the will as such and lastly — the lack of the sense of differentiating
between present and past point out at the rich oral residuum in Legend of Saint Alexis in the text
as well.

% Termin stosowany przez Onga (op. cit.)i Havelocka (op. cit.).



