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AUTOREFERAT

1. Imie i nazwisko

Tomasz Zukowski

Pracownia Wspétczesnej Literatury
i Komunikacji Spotecznej

Instytut Badan Literackich PAN

ul. Nowy Swiat 72

00-330 Warszawa

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe
doktor nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa

Tytut doktora nadany w Instytucie Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
uchwatg Rady Naukowej IBL PAN z 27 czerwca 2006 roku na podstawie rozprawy Obrazy
Chrystusa w twdrczosci Aleksandra Wata i Tadeusza RozZzewicza napisanej pod kierunkiem
prof. Marii Janion.

magister filologii polskiej

Tytut magistra filologii polskiej nadany 1 lipca 1994 roku na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego na podstawie pracy dotyczacej Patuby Karola Irzykowskiego przygotowanej
pod kierunkiem prof. Marii Janion.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Zatrudniony w Instytucie Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk od 1 pazdziernika 2000 r.

4. Wskazanie osiggniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. 2 2016 r. poz. 1311):

Tytut osiggniecia:

monografia Wielki retusz. Jak zapomnielismy, ze Polacy zabijali Zydéw

autor/autorzy, tytut/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci
wydawniczy:

Tomasz Zukowski, Wielki retusz. Jak zapomnielismy, e Polacy zabijali Zydéw, Wielka Litera,
Warszawa 2018, recenzent wydawniczy prof. Joanna Tokarska-Bakir (Instytut Slawistyki PAN).
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Omoéwienie celu naukowego ww. pracy i osiggnietych wynikéw wraz z oméwieniem ich
ewentualnego wykorzystania:

Monografia Wielki retusz stawia problem wymazywania wiedzy o polskiej przemocy wobec
Zydéw z polskiej kultury gtéwnego nurtu.

Nawet pobiezny rzut oka na literature polska dotyczacg Zagtady daje pojecie o przemocy
polskich sgsiadéw wobec Zydéw. Temat ten postawiono ostro i wydawatoby sie bez
niedoméwien juz w pierwszych latach po wojnie (np. w Medalionach Zofii Natkowskiej,
Wielkim Tygodniu Jerzego Andrzejewskiego, PoZegnaniu z Marig Tadeusza Borowskiego a
takze w artykutach prasowych po pogromie kieleckim). Powracat takie pdzniej {np. Pokolenie
Bohdana Czeszki, Kolumbowie. Rocznik 20 Romana Bratnego, Zydowska wojna i Zwyciestwo,
Henryka Grynberga, Chleb rzucony umarifym Bohdana Wojdowskiego, zeby siegnaé tylko po
teksty najbardziej znane). Mimo to ani zebrana w ten sposéb wiedza, ani towarzyszace jej
analizy utrwalanego w kulturze wykluczenia nie staty sie czescig zbiorowej Swiadomosci.

Pokazuje, jak to, co juz zauwazone, sproblematyzowane i zanalizowane, znika z horyzontu
kultury. Staram sie uchwyci¢ moment konstruowania autowizerunku fatszujgcego obraz
rzeczywistosci.

Interesuje mnie przede wszystkim struktura narracji i charakterystyczne sposoby jej
ksztattowania. Szukam jej w tekstach literackich, publicystycznych, a takie w dzietach
filmowych lub przekazach wizualnych. Interdyscyplinarne zamierzenie badawcze dotyczy wiec
rekonstrukcji wzoru kultury, ktory uksztattowat sie juz w latach czterdziestych i pozostaje zywy
przez ostatnie siedemdziesiat lat.

Studia zamieszczone w Wielkim retuszu opisujg narracyjne mechanizmy ukrywania wiedzy,
takie jak: kreowanie aktordw historii, definiowanie ich motywacji oraz pola mozliwych dziatan,
kwalifikowanie pewnych zachowan jako marginalnych, innych natomiast jako powszechnych,
wreszcie konstruowanie ocen, a przez nie stosunku do bohaterow. Interesowato mnie takze
poréwnanie kulturowych wyobrazer z wiedza, jaka dysponujemy dzieki historykom. Na tle
przywotywanych przez nich dokumentéw widoczna staje sie réznica miedzy rzeczywistoscig a
autowizerunkiem. WyrazZnie wida¢ przesuniecia akcentéw czy wrecz fatszerstwa, na przykfad
traktowanie zachowan rzadkich lub wyjatkowych jako normy, a z kolei tych powszechnych jako
marginalnych.

Wydobywam takze i analizuje praktyki (w rozumieniu Pierre’a Bourdieu) zwigzane z
omawianymi opowieéciami. Interesuje mnie wytwarzanie presji wplywajacej na aktorow
sceny spotecznej, wymuszanie i utrwalanie pewnych typéw opowiesci oraz eliminowanie z
przestrzeni spotecznej narracji uznawanych za niebezpieczne.

NOWA PERSPEKTYWA BADAWCZA

Wielki retusz wpisuje sie w rosngce po roku 2000 zainteresowanie historig Zagtady w Polsce.
Nowos¢ zaproponowanej przeze mnie perspektywy polega na skierowaniu uwagi na pole sit
ksztattujace i modyfikujgce polska opowiesé o wojnie. Pytam nie tylko o fakty, ale przede
wszystkim o zasady budowania narracji o przesztosci. Analizy dotyczg — oprécz form pamieci —
kulturowych warunkéw determinujgcych méwienie wojnie. Wynikiem jest rekonstrukcja pola
sit ksztattujgcego pamiec oraz zwigzane z nig narracje (w tym jej toposy i tabu).
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Polska opowies¢ o Zagtadzie silnie modeluja autowizerunkowe potrzeby wiekszosciowej
spotecznosci. Nie sposdb zatem oddzieli¢ jej od polskich wyobrazen tozsamosciowych. Jej
status okazuje sie wyjatkowy — stwarza zagrozenie dla mitéw wspdlnoty a jednoczesnie jest
jednym z fundamentdw autoprezentacji tej wspodlnoty. Stad presja, jakiej podlega w polskim
spoteczenistwie mdwienie o Zagtadzie a szczegdlnie o polskim wspotudziale w eksterminacji.
Krytyczne spojrzenie na ten proces i ukazanie jego wypieranych przyczyn jest nowe na polskim
rynku idei.

Perspektywe antropologiczng wprowadzata do badan nad Zagtada w Polsce Joanna Tokarska-
Bakir. Moje ujecie jest jej bliskie, korzystam jednak z innego materiatu i nieco innych narzedzi
analitycznych. Zamiast analizy antropologicznej dokonuje narratologicznej analizy dyskursu
siegajac po szeroko rozumiane teksty kultury. Literatura zajmuje wérdd Zrédet wazne miejsce,
ale obok niej pojawiaja sie teksty prasowe, film i ikonografia.

Na tle polskich badaczy dyskursu (takich jak np. P. Forecki, P. Dobrosielski) a takze badaczy
pamieci {np. srodowisko Osrodka Badan nad Kulturami Pamieci UJ) Wielki retusz wyrdznia sie
skupieniem na warunkach ksztattowania narracji tworzacych pamieé, a takze potaczeniem
analizy narratologicznej z analizg praktyk. Opis form pamieci zostaje uzupetniony refleksjg na
nowym poziomie: obok pytania, jak wygladajg narracje o Zagladzie, staje pytanie o to, jak i w
jakich ramach sg wytwarzane oraz jaka role odgrywaja w procesach definiowania tozsamosci
zbiorowej. Ujecie takie moze okazac sie interesujgce takie dla miedzynarodowych badan nad
Holocaustem, wskazujac na przyktad kulturowe uwiktanie takich figur jak hilbergowski
bystander. Wpisuje sie tym samym w dokonywang w Europie i USA krytyke podstawowych
pojeé, za pomoca ktérych opisuje sie Zagtade (zob. np. Probing the Limits of Categorization.
The Bystander in Holocaust History, edited by Christina Morina, Krijn Thijs, Berghahn 2018).

Najblizszy jestem w tym punkcie koncepcji Elzbiety Janickiej, z ktéra wspotpracowatem,
wskazujac na obecng w kulturze presje wymuszajacy i utrwalajgcg pewne typy opowiesci.

Ujecie zaproponowane w Wielkim retuszu stanowi uzupetnienie wiedzy historycznej. Przy
pisaniu ksigzki korzystatem z dorobku historykéw (przede wszystkim z kregu Centrum Badan
nad Zagtada Zydéw), ale interesowaly mnie nie tylko fakty, lecz przede wszystkim ich
kulturowe zagospodarowywanie.

GLOWNE TEZY
1. Swiadkowie wtasnego dziatania

Wielki retusz poddaje w watpliwos¢ zakorzeniong w polskiej kulturze figure ,biernego
swiadka” Zagtady. Teksty z drugiej potowy lat czterdziestych dowodzg, ze pamie¢ Szoa nie jest
pamiecig hilbergowskiego bystander, a wiec kogos$ jedynie przygladajacego sie zbrodni i

—————oddzielonego od wydarzeri- Konieczne staje sie wiec zadanie pytania o sprawstwo,obojetnych———————————————

Swiadkéw”. Analizuje je miedzy innymi na przyktadzie Wielkiego Tygodnia lerzego
Andrzejewskiego. Lilienowie — zydowscy bohaterowie powiesci — tracg kolejne kryjéwki.
Denuncjacje, brak pomocy i odmowa wsparcia ze strony polskiego otoczenia sprawiajg, ze

Zydzi staja widoczni dla nazistéw a przez to bezbronni i skazani. Bierno$é — zaniechanie dziatan
— obok réznych form agresji staje sie w tej perspektywie sprawcza w skali spotecznej.
Andrzejewski zestawia losy Liliendw ze sceng nagonki: polskie dzieci wypedzajg z kryjéwki
2ydowskiego chtopca, ktdry na ulicy ginie natychmiast z rak hitlerowskiego zotnierza.
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2. Troska o autowizerunek

Blizsze spojrzenie na to, co wydarzyto sie miedzy Polakami a Zydami w czasie wojny, ale i po
niej, az do roku 1968, zmusza do rewizji obrazéw, w ktérych przyzwyczailismy sie przegladac.

Wiedza o polskich zachowaniach i postawach wobec Zydéw sprawia, 7e trudno obronié
przeswiadczenie o polskim bohaterstwie jako jedynej lub najpowszechniejszej postawie w
czasie wojny, trudno zachowaé wiare w czystos¢ moralng polskiego spoteczeristwa mimo
trudnych doswiadczern okupacyjnych, blednie w zwigzku z tym mit o wyjatkowosci
martyrologii Polakdw, wreszcie wyobrazenie Polski jako niewinnej ofiary historii i sgsiadow.
Polska nie wyglada ani na Winkelrieda, ani na Chrystusa narodéw. Rozpada sie obraz tego, kim
Polacy sa jako grupa, znika zakorzenione w micie poczucie wtasnej wartosci i wyzszosci nad
innymi. Watpliwe staja sie oceny dotyczace wspdlnoty i otaczajacego jg Swiata.

Obraz polskie]j spotecznosci wytaniajgcy sie z okupacyjnych wydarzen nie miescit sie w ramach,
w ktdrych polskie spoteczenstwo przywykto postrzegac siebie i swiat. Dlatego budzit lek.
Rewizja wyidealizowanych wyobrazen okazywata sie ponad sity, a strach, co moze pomysleé o
Polakach swiat — lub co mogliby pomysleé o sobie sami — byt wazniejszy niz realna krzywda
ofiar polskiej przemocy. Juz w czasie wojny wiedza o zachowaniach Polakéw wobec Zydéw
zamieniata sie w autowizerunkowg panike. Wida¢ to wyraznie w wojennych tekstach Zofii
Kossak-Szczuckiej, ale i pézniej: $lady polskiej przemocy wobec Zydéw pojawiajg sie zwykle
obudowane strategiami neutralizujgcymi ich sens.

Tworzenie wyidealizowanego obrazu samych siebie ttumi niepokdj kultury, ktéra mimo
wszystko ciggle wraca do problemu. Nie moze go jednak rozwigza¢ ani zamknac. Broni sie
bowiem przed zarzutami, ktorych nie pozwala gtosno wypowiedzieé, ale ktore caly czas dla
niej samej pozostajg aktualne.

3. Potaczenie dyskursu z praktykami

Utrzymywanie milczenia w sprawach skadinagd znanych i stanowigcych cze$¢ doswiadczenia
spotecznego wymaga zbhiorowego wysitku. Dlatego analizie dyskursu musi towarzyszy¢ analiza
praktyk, ktére zapewniajg respektowanie tabu. Wszystkie opisane w Wielkim retuszu strategie
retoryczne maja silny aspekt performatywny — wywotujg skutki w przestrzeni spotecznej,
stwarzajg ramy komunikacji, w ktérych pewne tresci nie moga sie pojawic.

Opradcz tego niektdre sposoby méwienia o Zagtadzie wytwarzajg presje na aktoréw sceny
spotecznej, ograniczajac tym samym swobode ich wypowiedzi. Mdwienie o Zagtadzie staje sie
czesto rytuatem, w ktérym grupa rozpoznaje sie w wyidealizowanym obrazie. Przywotuje przy
tym wypierane tresci, zeby demonstracyjnie zmienié ich znaczenie. Wpisanie ich w bezpieczng
catos¢ upewnia o wiadzy nad narracja.

4. Struktury diugiego trwania

Modele opowiesci opisane w tym tomie okazuja sie niezwykle trwate i mimo uptywu czasu
zaskakujaco podobne bez wzgledu na zmiany kontekstu historycznego. Interesuje mnie
ciggtodc owego wzoru. Skupiam sie na niej w przekonaniu, ze rozpoznanie roznic miedzy jego
poszczegdlnymi aktualizacjami jest mozliwe dopiero po opisaniu tego, co taczy wszystkie
warianty, a wiec samego modelu jako struktury diugiego trwania wraz z jego funkcjami w

polskiej kulturze.
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Réznice miedzy strategiami usuwania niechcianej wiedzy schodza wiec na drugi plan, co nie
znaczy, ze sg w tej pracy nieocbecne. Analizuje je zaréwno przy okazji kilku realizacji motywu
Sprawiedliwych z réznych okresdw, jak i przede wszystkim w dwdch ostatnich rozdziatach
dotyczacych gtosnego artykutu Jana Blonskiego Biedni Polacy patrzg na getto oraz Naszej klasy
Tadeusza Stobodzianka, gdzie interesuje mnie zmiana sposobu opowiadania o wojnie
wywotana pojawieniem sie w przestrzeni publicznej nowych gtoséw o polskiej przemocy
wobec Zydéw — w pierwszym przypadku chodzi o Shoah Claude’a Lanzmanna, w drugim o
Sgsiaddéw Jana Tomasza Grossa.

Z punktu widzenia historii polskiego dyskursu o Holocauscie istotniejsze sa jednak préby
zasadniczego strukturalnego przeksztatcenia modelu, a wiec propozycje nowej jakosciowo
narracji o wojnie i Zagtadzie oraz roli, jaka odegrata w niej polska spotecznos¢. Choé znalaztoby
sie ich wiecej, skupiam sie na wybranych przyktadach. Stad oprécz analizy Zydowskiej wojny,
Zwyciestwa i Dziedzictwa Henryka Grynberga, wiele miejsca zajmuje Miejsce urodzenia Pawta
tozinskiego i Pokfosie Wtadystawa Pasikowskiego.

MATERIAL

Na ksigzke sktada sie pieé¢ studiow poswieconych konkretnym tekstom i motywom. W
przypadku tekstow starszych staratem sie sledzi¢ ich historie — adaptacje, wyptywanie tych
samych lub podobnych watkéw w innych miejscach i momentach, ich reinterpretacje —az do
dzisiaj.

Skupitem sie na autorach kojarzonych z szeroko rozumiana liberalng inteligencja, interesowato
mnie bowiem, co dzieje sie w kregach deklarujacych otwartos¢ wobec innosci i dziatajgcych z
intencjg zmiany spotecznych postaw. Kierowato mna przekonanie, ze kluczem do zrozumienia
polskich ktopotéw z historia wojenna sg postawy liberalnych elit, a nie nacjonalistycznej
prawicy. Sita tej ostatniej wynika bowiem z tego, co wspdlne dla catej kultury. Dbatosé o
wizerunek Polski taczaca politycznych przeciwnikdw? utrudnia konfrontacje z rzeczywistoécia,
a tym samym autorefleksje i skuteczng krytyke narodowych mitéw.

1. Powracajace obrazy

Ksigzke otwiera studium wychodzace od Naganiacza Ewy i Czestawa Petelskich, bedgce préba
zarysowania problemu (rozdziat I: Trauma swiadkow). Ten niezwykty i niemal zapomniany
dzisiaj film z 1963 roku okazuje sie zbiorem symptoméw. Choé zakrawa to na sprzecznost,
wiedza o polskim wspétudziale w Zagtadzie lezy niemal na powierzchni przekazu, cho¢ dla
recepcji pozostaje niewidoczna. | cho¢ pozostaje niewidoczna — niepokoi widzéw i
recenzentéw! Obraz filmowy jest dostowny i brutalny. Oglagdamy polowanie na Zyddw z polska

nagonka, jakby wyjete ze swiadectw cytowanych przez Jana Grabowskiego i badaczy z kregu
Centrum Badar nad Zagtadg Zyddw. Uczestniczy w nim bohater, a jednak wina, do ktérej sie
w zwigzku z tym poczuwa, znika na poziomie racjonalizacji zdarzen.

Znakiem sprawstwa sg ciata Zydéw w polskim pejzazu. Ich $ladem pozwala pdjéé historia
Henryka Grynberga. Tak sie sktada, ze Grynberg gra w Naganiaczu jednego z wegierskich
Zydéw zabtgkanych — nomen omen — pod Wegrowem. Oskarienie wypowiedziane po

1 Zob. G. Niziotek, Polski teatr Zagtady, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2013, s. 456-457.

: .
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wegiersku — w jezyku niezrozumiatym dla bohatera i widzéw — mozna potraktowac jako
odrzucony glos zydowskich sasiadow, ale takze samej polskiej pamieci. Grynberg wraz z
rodzicami ukrywat sie whasnie w okolicach Wegrowa. Po latach powrdcit szukaé grobu ojea,
zabitego pod koniec wojny przez sgsiadéw. Podrdz te dokumentuje film Pawta tozinskiego
Miejsce urodzenia i ksigzka Henryka Grynberga Dziedzictwo.

Motyw nieoznaczonego zydowskiego grobu, o ktérym dobrze wiedza okoliczni Polacy,
powraca w polskiej kulturze wielokrotnie. W kontekscie Naganiacza nalezy go rozumiec jako
znak niechcianej wiedzy o polskim wspétudziale w Zagtadzie, obecnej i jednoczesnie
przemilczanej. Motyw ten pojawia sie w Pokfosiu Wtadystawa Pasikowskiego, gdzie zydowskie
nagrobki wyrastajg ze ztotych polskich tanéw, mickiewiczowskich ,,pdl malowanych zbozem
rozmaitem”, w Demonie Marcina Wrony czy Sekrecie Przemystawa Wojcieszki.

Chodzi o symbaliczne podziemia kultury, ale tez o jak najbardziej realne nieupamietnione i w
zaden sposéb nieoznakowane groby. Obraz zabitych z Naganiacza czy ciata Zydéw w
ekranizacji Przy torze kolejowym (1963) w rezyserii Andrzeja Brzozowskiego odsytajg do
polskiej rzeczywistodci brutalnie i dostownie. Na przykfad do szczatkéw ojca Henryka
Grynberga zakopanych przy drodze i odnalezionych tylko dlatego, ze miejscowi doskonale o
nich wiedzieli.

2. Zamykanie oczu

W studium poswieconym Protestowi Zofii Kossak-Szczuckiej i jej wojennej publicystyce oraz
opowiadaniu Wielki Tydziert Jerzego Andrzejewskiego wraz z adaptacjg Andrzeja Wajdy z 1995
roku (rozdziat Il: Troska o autowizerunek), a takze w tekstach o eseju Biedni Polacy patrzg na
getto Jana Btonskiego (rozdziat IV: Obojetni swiadkowie) oraz Naszej klasie Tadeusza
Stobodzianka (rozdziat V: Od nowa po staremu) staram sie uchwyci¢ zakrywanie obecnej juz,
zdawatoby sie, wiedzy w trzech przetomowych momentach: w czasie wojny i tuz po niej, po
Shoah Claude’a Lanzmanna i po Sgsiadach Jana Tomasza Grossa.

Wszystkie trzy przypadki sa do siebie strukturalnie podobne, a publicznos¢ — wraz z
intelektualistami nadajacymi ton publicznej debacie — wybierata z omawianych tekstow to, co
blokuje niechciang wiedze.

3. Sprawiedliwi na strazy tabu

Filarem opowiesci o polskiej niewinnosci jest motyw Sprawiedliwych. Traktuje o nim
najobszerniejsze studium Wielkiego retuszu (rozdziat lll: Sprawiedliwi na strazy tabu). Narracja
o polskiej pomocy Zydom jest SciSle zwigzana z praktykami zapewniajgcymi milczenie w
niewygodnych kwestiach. Mechanizm byt gotow juz w Protescie Zofii Kossak-Szczuckiej.

Pomoc — w warunkach wojennych wyjatek — zostaje opisana jako regufa polskich postaw, przy
czym znikajg realia, a wiec wrogos¢ umozliwiajgca nazistom osaczenie i eksterminacje ofiar.

Zakaz uogdlnien dotyczacych polskiej przemocy idzie w parze ze sktonnoscig do uogdlnien w
kwestii polskiej pomocy — tym razem rzeczywiscie nieuprawnionych. Pomagajacy, czesto pod
postacig Sprawiedliwego-antysemity, stajg sie pars pro toto wspdlnoty, ktdra okazuje sie
wtasciwym bohaterem, a jednoczesnie narratorem tej historii. Dzieki dyscyplinujgcemu
szantaiowi sprawuje tez nad nig skuteczng wladze.
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Strategia ta zostata zastosowana po pogromie kieleckim przez ,Tygodnik Powszechny”.
Schemat powtarza sie we wstepie do ksiazki Ten jest z ojczyzny mojej... Wiadystawa
Bartoszewskiego i Zofii Lewindwny, powraca w Marcu 68 i jest zywy do dzis.

Usuwanie niechciane] wiedzy wida¢ jak w soczewce w motywie Sprawiedliwego-antysemity,
ktdry w czasie wojny pomaga eksterminowanym. Przemiana antysemity w Sprawiedliwego to
osnowa Ulicy Granicznej Aleksandra Forda z 1949 roku, pierwszego polskiego filmu o
Zagtadzie. Motyw powrdcit po latach w publicystyce Jana Btoriskiego oraz gtosnym W
ciemnosci Agnieszki Holland.

Opowies¢ o Sprawiedliwych jest jednoczesnie praktyka spoteczng i tworzy presje wobec
polskich Zydéw, ktérzy chcieliby opowiedzie¢ o okupacyjnych przezyciach. Wzywa sie ich do
publicznego uznania polskich zastug i przestrzega przed ,pochopnym i dowolnym
generalizowaniem”2. Majg potwierdzi¢ polska wersje wydarzen, a wiec zaswiadczyé o
powszechnej pomocy i ofiarnosci polskich sgsiadéw. ledli tego nie robia, w oczach polskiej
wiekszosci okazujg sie niewdzieczni i nielojalni. Staja sie tym samym celem atakdw. Ci, ktorzy
zdecydujg sie potwierdzi¢ polski autowizerunek, zostajg zamknieci w roli diuznikéw bez korica
przepraszajacych za niesprawiedliwe traktowanie Polski przez innych Zydéw. Wyobrazenie o
»Zydowskich oszczerstwach” uzasadnia agresje wobec ocalatych i czyni ich zaktadnikami
polskiej spotecznosci.

4. Ohojetni swiadkowie

Problem polskiej winy w kontekscie Zagtady postawit w roku 1987 Jan Btonski. Jego artykut,
opublikowany w , Tygodniku Powszechnym”, wywotat burze. Z perspektywy, ktdrg staram sie
zarysowaé w Wielkim retuszu, interesujace sg zabezpieczenia nie dajace sie oddzieli¢ od
otwarcia drazliwego tematu.

Analiza tekstu Btonskiego uswiadamia, ze wprowadzona przez autora figura Polakéw jako
obojetnych swiadkéw eksterminacji jest konstrukcjg retoryczna, ktéra w ostatecznosci broni
newralgicznych punktow polskiego autowizerunku. Opiera sie¢ ona na oddzieleniu polskiej
spotecznosci od niemieckich zbrodni. Zagtada rozgrywa sie wytgcznie miedzy nazistowskimi
oprawcami a zydowskimi ofiarami. Polacy moga tylko biernie sie temu przygladac.

Utrzymanie tej fikcyjnej opowiesci okazuje sie mozliwe za cene pominiecia sfery kontaktu z
ofiarami, a zarazem catego obszaru zwigzanych z tym zachowan. Btoriski przywotuje je jako
opnie o Polsce, zarzuty ze strony zagranicy lub ocalatych Zydéw, zeby potem —w komentarzu
— pomingé ich wczeséniej wypowiedziang istotng tresc. ,Bog te reke zatrzymat”? — pisze Btoriski
w zakonczeniu eseju, cho¢ w istocie mamy do czynienia z interwencjg autora, ktdry odmawia
uznania faktow.

oriski ni przy tym Katolickg i romantyczng tozsamose or
Polakow. To niezwykle wazne, bowiem gra toczy sie o wizerunek oraz nietykalno$é
tozsamosciowych przeswiadczen. Wina zostaje zdefiniowana za pomocg okreslen, ktére ja
umniejszajg a wrecz niwelujg. Okazuje sie zmaza. Nazistowskie ludobdjstwo naznacza
Polakéw, choé nie mieli z nim nic wspélnego, ze wzgledu na sama bliskos¢ zbrodni. Wziecie na

2 Sformutowanie pochodzi z noty redakcyjnej komentujacej pogrom w Kielcach, , Tygodnik Powszechny”,

1946, nr 29, s. 1.

2 ). Btariski, Biedni Polacy patrzq na getto, ,Tygodnik Powszechny”, 1987, nr 2,s. 1i 4.
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siebie tak zdefiniowanej odpowiedzialnosci nobilituje, bo wymaga wyjatkowej wrazliwosci
moralnej wynikajgcej z chrzescijanskiej tozsamosci narodu.

Jesli w polsko-zydowskich relacjach byto co$ nie w porzadku, niedoskonatosé wynikata ze
sprzeniewierzenia sie tradycji, z tego, ze ,,za mato bylismy chrzescijanami”4. Figura zaniedbania
jeszcze raz usuwa z pola widzenia polskie dziatania i ich sprawczo$¢. Chrzescijariska
wielkoduszno$é Polakow miataby przy tym polegaé na pominieciu usprawiedliwien, a wiec
domniemanych Zzydowskich win. Zostajg one przywotane w brzmieniu zaskakujaco bliskim
wykluczajgcym stereotypom.

5. Powroét na dobrze znane pozycje

Po publikacji Sgsiadéw Jana Tomasza Grossa wydawato sie, ze obrona autowizerunku nie
bedzie dtuzej mozliwa i trzeba bedzie przystapi¢ do powainego namystu nad polska kulturg. A
jednak pragnienie ztagodzenia dysonansu poznawczego okazato sie silne takie wsréd
liberalnie nastawionej publicznosci deklarujgcej krytyczny stosunek do kultury.

Naszg klase Tadeusza Stobodzianka mozna potraktowac jak papierek lakmusowy spotecznych
potrzeb. Stobodzianek dat publicznosci tekst, ktéry oferowat dwa sprzeczne sposocby
interpretacji.

Opowies¢ nadrzedna sugerowata zestaw stereotyp6w niewiele tylko odbiegajgcy od polskich
przyzwyczajen. Zaangazowanie w komunizm definiowato zydowska wine, ta z kolei pozwalata
moéwic o réwnowadze krzywd. Boska kara dosiegata na réwni polskiego zabdjce i Zyda-ubeka.
Jednoczesnie metafora ,naszej klasy” prowadzita w strone mitu dobrych, sasiedzkich
stosunkow, ktdre burzy inwazja historii. Punktem wyjscia akgji jest polsko-zydowska mitosé
rozpisana na trzy pary.

W tekscie sztuki rozsiane sg jednak fragmenty odkrywcze, tworzace niezrownang analize
rytuatéw podporzadkowywania ocalatych wtadzy polskiej wiekszosci. Ogladamy tresure, w
ktérej od pozostatych przy #yciu Zydéw wymaga sie udawania, ze nic sie nie stato, i
potwierdzania autowizerunku wiekszosci, az do przerobienia mordercéw w Sprawiedliwych.

Okazuje sie, ze ta ostatnia warstwa sztuki nie znalazta publicznosci. Recenzenci wybierali i
omawiali tylko pierwszg. Domniemana réwnowaga krzywd i win pozwolifa zastapié krytyczng
analize kultury i spotecznych mechanizméw wykluczenia bezpiecznymi dywagacjami na temat
tajemnicy zfa i historii. Zaproponowana przez Jana Tomasza Grossa rewizja wzordw kultury
zostata oddalona.

METODA

Analizy prezentowane w Wielkim retuszu mieszczg sie w ramach memory studies. Pamieci
zbiorowe] nie traktuje jako prostej sumy zapamietanych zdarzen i przezy¢. Za tworca
dyscypliny — Mauricem Halbwachsem — rozumiem ja jako proces, w ktdrym jednostki i
zbiorowosci rekonstruujg przesztosé w ramach wtasnych wyobrazen, stanowigcych fundament
interpretacji historii oraz zapewniajgcych wspdlnocie poczucie ciggtosci i spdjnosci. Pamieé

Tamze.
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spoteczna jest w tym ujeciu jednym ze sposcbéw umacniania tozsamosci, a narracje, w ktérych
sie wyraza, okazujg sie w kulturze niezwykle trwate.

......

obraz terazniejszosci. W powstatych w ten sposéb wizerunkach poszczegdlnych grup czy wrecz
catej wspdlnoty odbijaja sie jej przeswiadczenia o sobie i Swiecie. Te z kolei s3 warunkiem
wtadzy jednych i podporzadkowania drugich.

W sporach tych nie wszyscy aktorzy dysponujg taka sama sita. Jedni narzucajg ton opowiesci,
inni zmuszeni s3 respektowad obowigzujace tabu. Panowanie nad narracjg o przesztosci i
wspotczesnosci jest wazng stawka w spotecznych grach. Tocza sie one nie tylko w sferze stéw.
Réwnie wazne sa praktyki — od umacniania wybranych obrazéow i nadawania im statusu
oczywistosci przez wywieranie mniej lub bardziej jawnej presji do ustanawiania praw
chroniacych pewne typy narracji.

Zeby uchwyci¢ moment wytwarzania tabu i mechanizm jego respektowania, refleksje nad
pamiecia tacze z refleksjg nad tozsamoscig i wykluczeniem.

1. Dominacja i tozsamos¢

Na zwigzek miedzy narracjami tozsamosciowymi a dominacjg zwrécit uwage Pierre Bourdieu.
Pokazywal, jak wtadza nad praktykami spotecznymi zbiega sie z wtadzg nad opowiescig o
wspolnocie i jak w obu tych obszarach zakorzenione s3 tozsamosci aktoréw sceny spotecznej.
Kontrola wynikajagca z samego modelu kultury, sprawowana spontanicznie i przewaznie
nieswiadomie przez jednostki oraz grupy, pozwala usuna¢ z pola widzenia to, co inne —a wiec
elementy zaburzajgce wyobrazenia o Swiecie oraz autowizerunek.

W swoich analizach Bourdieu odstania wazny mechanizm: reprodukowanie wykluczenia
konserwuje i umacnia tozsamosci i na odwrét — umacnianie tozsamosci reprodukuje oraz
konserwuje wykluczenie.

Dominacja jest formg kontroli nad przestrzenig spoteczng, zbicrowoscig i jednostkami. Kultura
— w ktdrej praktyki tacza sie z narracjami — stoi na strazy podziatu rél, obowiazkéw i wtadzy
poszczegdlnych grup tworzacych spoteczeistwo. Réznica miedzy dominujacg wiekszoscia a
wykluczonymi dotyczy takie opowiesci o Swiecie i spoteczenstwie. Jest ona formutowana z
pozycji dominujacych, umacnia i uzasadnia ich wtadze oraz przywileje.

Wyobrazenia o Zydach — takie o Zagtadzie — ujmuje jako waing czes$é zjawiska dominacji.
Oznacza to, ze polskie teksty o Zagtadzie naleiy postrzegaé w kontekscie szerszego procesu:
wiekszos¢ po pierwsze buduje obraz Swiata, ktéry potwierdza jej wyiszos¢ i uzasadnia
wykluczenie mniejszosci; po drugie narzuca, potwierdza i umacnia 6w obraz za pomoca
praktyk; po trzecie wytwarza w ten spaséb tozsamos¢ wiasng i wykluczonych; po czwarte

wreszcie kadruje rzeczywisto$é — usuwa z pola widzenia znaczng jej czesé, za to pewne motywy
wyolbrzymia lub zmysla, traktujac je jednoczesnie jako swiadectwo niezmiennych jakoby cech
wykluczonych jako jednorodnej grupy.
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2. Wiedza

Wiemy i nie wiemy, co stato sie z Zydami podczas okupacji, i jaki byt w tym udziat Polakéw.
Kultura zgromadzita dane i zanalizowata je, ale wytworzyta przy tym umiejetnosc
niedostrzegania tego, czego zdotata sie o sobie dowiedziet.

Pojecie wiedzy o Zagtadzie ma wiec dwa znaczenia. Z jednej strony odnosi sie do wszystkiego,
co znajduje sie w archiwach kultury, z drugiej okazuje sie, ze zasoby owych archiwow nie sg w
jednakowym stopniu wykorzystywane. Czes¢ z nich zyje, stanowiac podstawe toczgcych sie w
kulturze sporéw. Do pewnych autoréw i tekstéw powracamy, zawarte w nich tresci sg
interpretowane i reinterpretowane jako punkt odniesienia do formutowania sadow o
wspolnocie. Duza czedé archiwdw kultury pozostaje jednak martwa.

Wiedza o Zagtadzie bytaby wiec po pierwsze tym, cao napisano i zrozumiano z polskiej historii,
po drugie tym, do czego sie odwolujemy i czego uzywamy przy wytwarzaniu ohrazu historii
oraz samych siebie.

Niewykorzystane zasoby kulturowych archiwéw nazywam niechciang wiedza. Fakt, ie nie
korzysta sie z nich, nie wynika z przypadku. Usuwanie niechcianej wiedzy, a wiec sytuowanie
pewnych tekstow i rozpoznan wylacznie w sferze pamieci magazynujacej, przez nikogo nie
aktywowanej, jest efektem proceséw, ktdre sg przedmiotem mojego zainteresowania.

Mamy do czynienia ze zjawiskiem opisanym przez Eviatara Zerubavela: dzieki zbiorowym
staraniom konsekwentnie nie dostrzegano ,stonia w pokoju”. Wysitek przemilczania tego, o
czym wszyscy wiedza, powodowat, ze storn w pokoju zamieniat sie stopniowo w ,trupa w
szafie”. Wiedza w koncu rzeczywiscie znikata ze spotecznego obiegu, a przypominanie o nigj
wywotywato niedowierzanie i ohurzenie.

3. Pamiec

Pamie¢ zbiorowa to uzyteczna metafora. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze w toczacych sie
nieustannie debatach na temat znaczenia przesztosci wytwarzajg sie obrazy, ktére majg moc
spotecznego obowigzywania. Traktowane s3 jako co$s obiektywnego, podobnie jak
indywidualne wspomnienia. Ich Zrddfa s jednak inne: zbiorowe pamietanie to nie tyle
zapisany w ludzkich neuronach slad wydarzen, ile efekt procesdéw komunikacji. Na pamiec
wptywaja nie tylko intelektualne i kulturowe ramy, ale takze dziatania twércéw pamieci, ktérzy
wykorzystujg elementy przesztosci do wtasnych celéw i manipulujg nimi, oraz odbiorcéw —
bowiem i ci uzywajg przekazéw i tekstow ze wzgledu na swoje potrzeby i rozumiejg je na
wlasny sposob, niejednokrotnie przeksztatcajac pierwotny przekaz. Przesztosé wchodzi do
zbiorowej pamieci tylko wtedy, jesli wyraza waine spotecznie lub politycznie tresci.

Interesuje mnie proces ustanawiania tak rozumianej pamieci, ktéra nabiera cech pamieci

funkcjonalnej Aleidy Assmann, a wiec tworzy kanon wykorzystywany w praktykach
spotecznych. Sledze, jak dokonuje sie wybdr watkéow do zapamietania oraz wydarzen
wymazywanych z obrazu przesziosci. Powstajgcy w ten sposéb kanon funkcjonuje w sposdb
zblizony do mitu, staje sie opowiescig nie tyle o faktach, ile o istocie wspélnoty.

Kultura polska buduje obraz historii, nie tyle pamietajac, ile konstruujgc marzenie o
przesztosci, ktére nie narusza autowizerunku. Potwierdza w ten sposéb wyobrazenia o sobie,
odpowiada tozsamosciowym potrzebom i jednoczesnie nie zaktéea dominacji nad ofiarami
Zagtady. Badacze pamieci zwracali uwage na zjawisko preparowania zhiorowych wspomnien

2
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niejako poza historycznymi faktami lub wrecz na przekér nim. Wielki retusz jest w duzej czesci
analizg funkcjonowania fikcji stanowiacych tresé zbiorowej pamieci oraz opisem powstawania
sktadajacych sie na nie opowiesci.

4. Wyparcie

Przypadek polskiej pamieci o Zagtadzie mozna rozpatrywaé na dwdch poziomach. Z jednej
strony wiedza obecna w zasobach kultury i przebijajaca sie od czasu do czasu do publicznych
dyskusji jest konsekwentnie spychana w cieri i pomijana. Niewiedza okazuje sie wynikiem
zbiorowe] aktywnosci, ktdra sprawia, ze rzeczy widoczne, zapamietane, wypowiedziane i
zanalizowane przestaja sie liczy¢ dla kultury.

Z drugiej strony problem Zagtady uporczywie powraca, a jego pojawianie sie uruchamia
mechanizmy niemajgce nic wspélnego z racjonalnoscia. Sledzac dyskusje nad polska rolg w
hitlerowskim ludobdjstwie, trudno powstrzymaé sie przed wraieniem nawraotow
nieswiadomego. Wiedzy wypartej, ale jak to bywa w podobnych przypadkach, nieusuwalnej,
a jednoczesnie niedajacej sie zintegrowac. Jej pojawianie sie w polu $wiadomosci wywotuje
nieodmiennie silne emocje. Jest tez petne sprzecznosci charakterystycznych dla tresci
nieswiadomych. Wiedza, ktdrej istnienie opisywatem wczesdniej jako informacje i analizy
zapisane w tekstach kultury, ujawnia sie jako niepokdj. Ani przezywajace go jednostki, ani
spotecznos$é nie potrafig wskazaé jego irddet. Sg one jednak dobrze widoczne z zewnatrz, na
tle historycznych relacji i zapomnianych — wypartych — tekstéw oraz swiadectw. Takie w
Swietle nieswiadomych aluzji, niezwykle licznych w polskim méwieniu o Holocauscie.

Analogia z psychoanalizg narzuca sie sama. Polska kultura — tak jak jg opisatem — nie radzi
sobie z czym$ dla niej nieswiadomym i kompulsywnie usuwa to z pola refleksji.
Nieprzepracowane tresci produkujg symptomy, a wiec znaki wskazujace na to, co wyparte. Sa
one jednak niezrozumiate dla samych zainteresowanych, ktdrzy objasniajg je, oddzielajgc od
istotnego problemu, a tym samym ponawiajg sttumienie. Niechciana wiedza powraca pod
postacia Unheimliche. Oswojone i domowe elementy rzeczywistosci przybierajg forme
budzgca lek. Cykl spychania trudnych treéci w nieswiadomosé i powrotéw wypartego
powtarza sie, o ile podmiot nie zdota objg¢ ich sSwiadomoscia i zintegrowac.

Proces przywolywania wiedzy o polskiej przemocy wobec Zydéw i oddalania jej przy
jednoczesnym umocnieniu dominacji wydaje sie niezwykle odporny na argumenty i ,twarde”
historyczne dane. Sg one z zadziwiajaca tatwoscia bagatelizowane, kwalifikowane jako ,,wroga
dla nas akcja”, pomijane czy przeksztatcane w sposdb, ktéry chroni przed ich wtasciwg trescia.
Mechanizm, ktéry staram sie opisad, dziata w wymiarze intelektualnym, wyobrazniowym,
emocjonalnym, ale takze w sferze praktyk. Ukrywanie polskiego wspotudziatu w Zagtadzie jest
efektem i zarazem warunkiem jego dziatania. Konsekwentnie usuwane ze swiadomosci

wspomnienia o uczestnictwie w hitlerowskim ludobdjstwie sg w systemie polskich wyobrazen
o sobie i swiecie jak lacanowskie Realne — tres¢ niedajgca sie wiaczy¢ w obraz $wiata, ktérej
ukrycie umozliwia trwanie ztudzen i organizuje system wyobrazen.

SEMINARIUM WOBEC ZAGLADY — W STRONE DEMITOLOGIZAC]I KATEGORII OPISU

Problem cenzury opowiesci o Zagtadzie zasygnalizowat Jan Tomasz Gross w studium ,, Ten jest
z ojczyzny mojej...”, ale go nie lubie. Jego spostrzezenia staty sie inspiracjg dla grupy badaczy
skupionych wokot seminarium Wobec Zagtady — w strone demitologizacji kategorii opisu.
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Kategoria ,obojetni swiadkowie” prowadzonego przy Pracowni Wspétczesnej Literatury i
Komunikacji Spotecznej IBL PAN w ramach grantu NPRH kierowanego przez prof. Maryle
Hopfinger. Chciatbym przedstawi¢ w tym miejscu méj dorobek w ramach seminarium oraz
grantu, tworzy on bowiem spdjng catos¢ z prezentowang ksigzka.

W prace seminarium Wobec Zagltady — w strone demitologizacji kategorii opisu. Kategoria
~0bojetni swiadkowie” oraz w realizacje grantu NPRH wniostem wysitek koncepcyjny,
redakcyjny oraz organizacyjny. Bytem jednym z autoréw (razem z M. Hopfinger i E. Janicka)
projektu grantu, a po jego rozpoczeciu objgtem funkcje jego sekretarza. Bytem takie
wspotautorem i wspatredaktorem prac publikowanych w ramach grantu.

Potaczenie perspektywy komunikacyjnej (M. Hopfinger, S. Zétkiewski) i narratologicznej (M.
Gtowinski) z analiza praktyk (P. Bourdieu) w odniesieniu do narracji o Zagtadzie
zaproponowatem w tekstach ukazujacych sie od roku 2003, ktdre wspottworzyly zaréwno
definiowane przez nas pole badawcze, jak i sposdb podejscia do materiatu (np. Wsrdd mitow.
Jan Bfonski — proby dialogu, w: Sporne postaci polskiej literatury wspétczesnej. Krytycy, red. A.
Brodzka-Wald, T. Zukowski, téd? 2003, Tozsamosé pod presjg. Proza Adolfa Rudnickiego o
Zagtadzie, w: Wojna. Doswiadczenie i zapis. Nowe Zrédfa, problemy, metody badawcze, red.
S. Buryta i P. Rodak, Uniwersitas, Krakow 2006, Savoir-vivre. Ironiczne strategie w ,,Spowiedzi”
Calka Perechodnika, , Teksty Drugie” nr 6, 2010).

Problem formatowania komunikacyjnych ram debat o Zagtadzie oraz usuwania niewygodnej
wiedzy z pola widzenia kultury po publikacji Sgsiadow J.T. Grossa i dyskusji o Jedwabnem
podjeliSmy razem z Elzbieta Janicka we wspolnej ksiazce Przemoc filosemicka? Nowe polskie
narracje o Zydach po roku 2000 {(Wydawnictwo IBL, Warszawa 2016, praca powstata w ramach
kierowanego przeze mnie grantu NCN). Ten sam problem badawczy byt osig powstatego na
seminarium Wobec Zagfady — w strone demitologizacji kategorii opisu i zredagowanego przeze
mnie tomu Zagtada w ,Medalionach” Zofii Natkowskiej. Tekst i Konteksty (red. T. Zukowski,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2016), w ktérym znalazty sie moje studia dotyczace recepcji
Medalionéw oraz ich filmowych adaptacji (Obraz polskich zachowari wobec Zydéw i figura
Swiadka: przyktad ,,Medalionow” Zofii Natkowskiej, Pominiety temat: recepcja ,,Medalionéw”,
Ekranizacje ,,Medalionow” oraz Ludzie ludziom? Perspektywa wiekszosci i perspektywa ofiar
[razem z A. Calderén Puerta]). O presji zwigzanej z formutowaniem opowiesci
autobiograficzne] pisatem w studium Biografia z pietnem. O ,Drewnianym karabinie”
Tadeusza Rozewicza (w: Niepokoje. Tworczos¢ Tadeusza Rézewicza wobec Zagfady, red. P.
Krupinski, Wydawnictwo ZIH, Warszawa 2014).

Analizie warunkéw komunikacji, figur ustanawiajacych obraz polskiego spoteczenstwa w
czasie wojny oraz stojacych na strazy zbiorowych tabu poswiecona jest monografia Opowies¢
o niewinnosci. Kategoria swiadka Zagiady w kufturze polskiej (1942-2015) (Aranzazu Calderdn
Puerta, Katarzyna Chmielewska, Maryla Hopfinger, Elzbieta Janicka, Wojciech Wilczyk, Anna

Zawadzka, Tomasz Zukowski, projekt i redakcja tomu Maryla Hopfinger, Tomasz Zukowski,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2018). Znalazly sie tam trzy obszerne studia mojego
autorstwa (Opowies¢ na rozdrozu. Przed Pazdziernikiem 1956 i pdézniej, Wina obojetnosci
[razem z A. Calderdn Puerta] oraz Archeologia nostalgiczna i archeologia krytyczna). Dodaé do
tego nalezy wspdtredagowany przeze mnie tom Lata czterdzieste. Poczqtki polskiej narracji o
Zagtadzie (red. M. Hopfinger, T. Zukowski, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2018).

2.
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Omoéwienie pozostatych osiggnieé¢ naukowo ~ badawczych
1. Badania nad PRL

Moje zainteresowania badawcze zwigzane z analizg dyskursu oraz z memory studies kierujg
sie takze w strone pamieci o PRL. Bytem jednym z autoréw projektu grantu NPRH Komunizm
— dzieje pojecia w Polsce w latach 1944-1989. Interpretacje i sposoby uzycia: literatura,
kultura, spofeczeristwo kierowanego przez Michata Gtowinskiego oraz jednym z jego
realizatoréw. Znalaztem sie w grupie badaczy, ktérzy utworzyli Osrodek Studidw Literackich
i Kulturowych nad Komunizmem (OSKiLK} w IBL PAN.

W swoich pracach rekonstruuje proces wytwarzania pola dyskursywnego, w ramach ktérego
rozgrywat sie spér o legitymizacje wtadzy w PRL, interesujg mnie takze obrazy powojennego
awansu spotecznego. Skupiatem sie na latach 60. opisujac wspoétzawodnictwo panstwa z
Kosciotem w obchodach 1000-lecia Panstwa Polskiego / Tysiaclecia Chrztu Polski. Obie strony
budowaty mityczng opowiesé, w ktérej przedstawiaty siebie jako depozytariusza tego, co dla
naradu najwazniejsze. Z jednej strony Wtadystaw Gomutka maéwit o PRL jako panstwie, ktdre
ostatecznie wygrato odwieczng walke z Zywiotem niemieckim, z drugiej Stefan Wyszynski
przedstawiat opowies¢ o katolickiej istocie narodu. Mityczne struktury przeciwstawnych
narracji pozostawaty jednak podobne. Budowaty i wzmacniaty pole, w ktérym mit narodowy
pozostawat jedynym wehikutem legitymizacji.

Wiaczenie w historie narodu stanowito takie podstawe legitymizacji awansu warstw
ludowych. Kino wojenne lat 60. przedstawia ludowych bohateréw jako tych, ktdrzy uosabiaja
narodowe tradycje i przez to stajg sie beneficjentami powojennych zmian (emblematycznym
przyktadem jest nowela Na drodze z filmu Swiadectwo urodzenia w rez. Stanistawa Rézewicza
z 1961 roku). Wpisanie w romantyczne mity pozbawia ich jednak cech ludowych. W
wyobrazeniu stajg sie podobni do bohaterdw szlacheckich bad? inteligenckich, przy czym
pamie¢ pochodzenia zostaje wyparta. Kwestia Zagtady i polskich zachowarn w stosunku do
Zydéw okazuje sie w tym $wietle niezwykle wazna, podwazata bowiem nie tylko obraz narodu,
ale takze kwestionowata narracje uzasadniajace awans.

Umocnienie narodowego pola determinujacego postrzeganie spoteczenstwa miato
decydujacy wptyw na wydarzenia Marca '68. Polscy Zydzi pozostawali wykluczonymi
wszystkich najwazniejszych dyskurséw sfery publiczne]. Jednoczeénie dostrzezenie tego faktu
okazywato sie niewygodne dla wszystkich aktoréw. Figura ,,traumy marca” kierowata uwage
na dziatania zwolennikdw Moczara, odwracajac jednoczesnie uwage zaréwno od
powszechnosci antysemityzmu, jak i od zwrotu w kierunku legitymizacji narodowej, ktory
dokonat sie takze wérdd tworzacej sie opozycji demokratycznej na poczatku lat 70.

Latom 60. poswiecona jest wspétredagowana przeze mnie ksiazka Rok 1966. PRL na zakrecie
(red. K. Chmielewska, G. Wotowiec, T. Zukowski, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2014), w

ktorej znalazty sie moje teksty Ustanowienie nacjonalistycznego pola dyskursu spotecznego.
Spor miedzy partiq a Kosciotem w roku 1966, Narracja narodowo-kombatancka versus wgtek
Zydowski w kinie polskim lat szesc¢dziesigtych [razem z A. Calderdn Puerta] oraz Trauma marcg.
Epilog [razem z K. Chmielewska].

W monografii Komunizm — idee i praktyki w Polsce 1944-1989 (red. K. Chmielewska, A. Mrozik,
G. Wotowiec, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2018) znalazto sie moje studium Erotyka i
wiadza. Zajmuje sie w nim obrazami romansu i pragnienia bedacymi czescig narracji
legitymizujgcych PRL. Analizuje przemiany postaci kobiecych i meskich w poréwnaniu z
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obrazowaniem rewolucyjnym przetomy XIX i XX wieku oraz zmiany w wykorzystaniu motywu
od lat 50. do 70 (m.in. filmy takie jak Przygoda na Mariensztacie (1953), rez. L. Buczkowski;
Osmy dzien tygodnia (1958), rez. A. Ford; Nie lubie poniedziatku (1971), rez. T. Chmielewski;
Przeprowadzka (1972; zatrzymane przez cenzure), rez. ). Gruza; Niebieskie jak Morze Czarne
(1971), rez. J. Ziarnik). Romans w wyobrazeniach pierwszej potowy lat 50. pozostaje czedcia
swieta, jakim jest budowanie nowego porzadku, w ktdrym znajdzie sie miejsce dla nowych
bohateréw — ludzi przezywajgcych awans. Ich pragnienia — przede wszystkim domu, w ktdrym
moze zrealizowac sie mitos¢ — zostajg rozpoznane i uznane. Pazdziernik przynosi realizacje,
ktorych tematem jest niespetnienie obietnic rewolucji. Brak domu i miejsca na mito$¢ okazuje
sie oskarzeniem nowego fadu i znakiem kleski projektu z pierwszej potowy lat 50. (przy
zachowaniu przyswiecajgcych mu wartosci i uznaniu rozbudzonych przezenin pragnien).
Pragnienia te powracajg w latach 70. jako problem, ktéry powinna rozwigza¢ wiadza,
zapowiadajac kryzys jej legitymizacji.

2. Literatura w nowym otoczeniu komunikacyjnym

Teoretyczng podstawa wyzej wymienionych prac byly dyskusje toczone na seminarium w
ramach grantu NPRH Miedzy sztukq a codziennoscig — w strone nowej syntezy. Sporne gatunki
literatury przetomu XX i XXl wieku w Polsce: literatura bez fikcji pod kierunkiem Zygmunta
Zigtka. Zastanawialismy sie na nim nad procesami komunikacji we wspdtczesnym
spoteczeristwie polskim, prébujac okreslié w ich kontekscie nowe miejsce literatury. Owocem
tej pracy sa trzy tomy, ktorych jestem wspoétredaktorem: Miedzy sztukg a codziennoscig. W
strone nowej syntezy (1) (red. M. Hopfinger, Z. Zigtek i T. Zukowski, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 2016), Debaty po roku 19889. Literatura w procesach komunikacji. W strone nowej
syntezy (2) (red. M. Hopfinger, Z. Zigtek, T. Zukowski, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2017)
i Literatura bez fikcji miedzy sztukg a codziennosciq. W strone nowej syntezy (3) (red. M.
Hopfinger, Z. Zigtek, T. Zukowski, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2018).

Jako wspétautor tomu 2 (artykuty Zmiana regut komunikacji: ,Sqsiedzi” Jana Tomasza Grossa,
Wewnagtrz sporu: ,My z Jedwabnego” Anny Bikont, Préby wywazania racji: ,Sgsiedzi”
Agnieszki Arnold i ,,Nasza Klasa” Tadeusza Stobodzianka, Recepcja ,,Idy”, Nowy jezyk i nowy
punkt widzenia: ,Poktosie” Wiadystawa Pasikowskiego) powracam do dyskusji wokat
Sgsiadow ). T. Grossa, starajac sie opisac strategie uczestnictwa w tym sporze. Wskazuje takze
na zacieranie sie granic miedzy gatunkami, ktére petniag w debacie podobne funkcje.

Wyniki prowadzonych przeze mnie badan byty publikowane przede wszystkich w tomach
stanowiacych finalny efekt realizowanych z moim udziatem grantédw. Publikowatem je jednak
takze w czasopismach oraz prezentowatem na konferencjach naukowych. Byty one réownie

omawiane na otwartych spotkaniach oraz w ogolnopolskiej prasie.
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