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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Daniela Wyszogrodzkiego

Stulecie musicalu

Praca Daniela Wyszogrodzkiego Stulecie musicalu nie jest typowa rozprawg
doktorskg; wydaje si¢ bowiem, ze nie spelnia — nawet przy pobieznym ogladzie —
podstawowych wyréznikéw tego typu rozpraw: 1) tytul calosci nie problematyzuje
zagadnienia bedacego przedmiotem badan; 2) praca ma charakter leksykonu; 3) brakuje w
tekscie przypisow zaréwno zrédlowych, odsytajacych do literatury przedmiotu, jak i
komentujacych — kontekstowych i wyjasniajacych (choé rozprawa zaopatrzona zostala w
bibliografi¢). Wstep, niestety, nie wyjasnia ani koncepcji catosci, ani uktadu zgromadzonego
materialu, co najwazniejsze — nie wyjasnia kryteriow doboru hasel, a takze ich struktury;
brakuje w nim takze deklaracji metodologicznych, a sposéb narracji juz od samego poczatku
ma charakter — powiedzialabym - ,lekki”, anegdotyczny, niestosowany w pracach
naukowych (nawet tych, ktére mieszczg si¢ w nurcie badawczej eseistyki).

Ustawa z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki w artykule 13. punkt 1. nie precyzuje w szczegdtach
formalnych wymogéw stawianych przed rozprawami doktorskimi: ,,Rozprawa doktorska,
przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieka promotora i promotora
pomocniczego, o ktorym mowa w art. 20 ust. 7, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywac ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”. W punkcie 2. tego samego
artykutu zapisano: ,,Rozprawa doktorska moze mie¢ form¢ maszynopisu ksigzki, ksigzki
wydanej lub spdjnego tematycznie zbioru rozdzialéw w ksigzkach wydanych, spojnego
tematycznie zbioru artykuldw opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach

naukowych [...]".



Osiemsetstronicowy tekst napisany przez magistra Daniela Wyszogrodzkiego stanowi
wydruk przygotowanej do publikacji ksigzki. Otrzymatam go do recenzji po akceptacji Rady
Naukowej Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk; sygnowany nazwiskami
dwojga promotoréw — prof. dr hab. Anny Nasitowskiej i prof. dr. hab. Krzysztofa Lipki,
wybitnych specjalistéow w dziedzinie literaturoznawstwa i muzykologii. Z powyzszymi
zastrzezeniami zatem, ale bioragc pod uwage autorytet Szanownego Gremium i cytowane
punkty ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, poddatam ocenie prace Daniela
Wyszogrodzkiego Stulecie musicalu w tej formule, jaka zostata zaakceptowana i oficjalnie
przyjeta.

Rozpoczng od tytutu, lakonicznego i wymagajgcego uszczegdtowienia o: 1) podtytut,
zawierajacy zakres czasowy (to sprawa oczywista) oraz dookreslenie zakresu rzeczowego (np.
ludzie, dziela, miejsca, pojecia); 2) uszczegoélowienie tytutu gléwnego o przymiotnik
wamerykanski”: Stulecie musicalu amerykanskiego, co oczywiscie musiatloby zostaé
uzupelnione wyjasniajagcym komentarzem we wstepie, bo wazniejsze anizeli zarzut tautologii
(wiadomo, ze musical to amerykanska — mowi si¢ nawet, ze tamtejsza, ,,narodowa” — forma
kultury) jest dopowiedzenie, ze jezeli w ksigzce omowione sg wybrane tytuly, tworcy, takze
teatry zwigzane z musicalem brytyjskim i francuskim, a nawet jeden musical austriacki
(Elisabeth, hasto na s. 204), to zachowana zostaje perspektywa Broadwayu, odno$ny moment
w ewolucji musicalu amerykanskiego, jego rozkwit, niedostatki i zapotrzebowania.

Na osobng wzmianke zashuguje obecnos¢ w recenzowanym tomie musicalu polskiego,
ktoremu (oprocz kwestii adaptacji konczacych hasta poswigcone musicalom amerykanskim,
co nie budzi watpliwosci) Autor poswigcil osobne pie¢ hasel: ‘Janusz Jozefowicz’; ‘Wojciech
Kepczynski’; “Wojciech Koscielniak’; ‘Metro’; ‘Szalona lokomotywa’. Czterech pierwszych
moglabym broni¢ wilasnie z perspektywy ,,amerykanskiej”, czego nie jestem w stanie zrobic¢
w przypadku Szalonej lokomotywy — sugerowatabym pominigcie tego hasta w ksigzce, jest
tutaj ,,cialem obcym”, dzielem osobnym, nijak majgcym si¢ do profilu leksykonu. Cho¢ skoro
juz mowimy o amerykanskim musicalu w Polsce, to wybdér owych czterech haset budzi
wigce] pytan anizeli zrozumienia decyzji Autora. Bo dlaczego np. brakuje hasel: ‘Roma
[teatr]” albo ‘Capitol [teatr]’, albo ‘Teatr Muzyczny w Gdyni’, albo ‘Janusz Stoktosa’? To nie
wszystko, bo z perspektywy amerykanskiej mozna by pyta¢ cho¢by o polska tzw. rock operg
Naga z 1971 roku (moze nawet o rok wczesniejsze Mrowisko?). O widowisko Janosik, czyli
na szkle malowane (muz. Katarzyna Gaertner, libretto Ernest Bryll) z roku 1970, okreslone

jako $piewogra, ale zaliczone przez badaczy (Marek Bielacki) wiasnie do nurtu

2



amerykanskiego, rockowego musicalu przetomu lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych.
Wymieniam tylko ten jeden — wyrazisty w moim przekonaniu — przyktad, by zasugerowac
przemyslenie od nowa i korekte owego polskiego watku w recenzowanej pracy. Oczywiscie,
najchetniej rekomendowalabym napisanie tomu drugiego: ...Jecie musicalu polskiego,
poswiecony naszemu musicalowi, z perspektywy amerykanskiej, ale takze rodzimych tradycji
polskiego popularnego teatru muzycznego, komedii muzycznej, ktore mozemy wyprowadzié
juz od Wojciecha Bogustawskiego.

Wspominajac o S$piewogrze, dotknelam wyzej nastepnego waznego problemu,
obecnego — mam wrazenie — w calej rozprawie, na réoznych poziomach rozwazan. Chodzi,
najogolniej rzecz ujmujac, o myslenie gatunkowe, ktorego nieco tutaj brakuje. Autor
eksponuje (juz we wstepie zatytutowanym troche na wyrost Co to jest musical?, ale takze w
doborze 1 konstrukcji hasel): tres¢ (akcj¢), muzyke, zapotrzebowanie odbiorcze (gtéwnie na
popularne schematy fabularne i1 ,rozbuchang” widowiskowos¢, eksponowang na rzecz
dramatycznosci) i recepcje, a takze ,,budzet i afisz” (s. 12), czyli mechanizmy rynku rozrywki
(co znajduje odzwierciedlenie w hastach poswigconych producentom i agencjom teatralnym).
Brakuje wszakze uporzadkowania wymienionych elementow, jasnej definicji gatunku, z
uwzglednieniem stanu badan, funkcjonujacych juz w literaturze przedmiotu definicji i ustalen
(tu wlasnie doskwiera pomijanie badawczego rzemiosta i zwyczajéow, uwzglednienia
literatury przedmiotu, ktéra znajduje swoje odzwierciedlenie w przypisach)! Mato precyzyjna
definicja komplikuje si¢ przeciez i ukazuje swojg wielopigtrowos$é podczas lektury. Kilka
przyktadow. Skoro ‘minstrel show’ doczekal si¢ odrebnego hasta jako ,jedno ze zrddet
gatunku” (s. 472), to co np. z extravaganza — rbwnie wazng, amerykanska, tradycjg musicalu?
Dalej — Autor chetnie postuguje sie¢ okresleniem gatunkowym: rewia; nawet w podtytutach
haset, np. s. 810 — haslo Yip Yip Yaphank ma etykietke ‘[rewia]’, s. 334-336 — hasto Jerome
Robbins’ Broadway podobnie (cho¢ w spisie tresci dzieto owo ma podtytut: ,,musical™!), a
sam autor pyta: ,,Najlepszy musical roku. Tylko czy to w ogdle byl musical?” (tyle ze zamiast
odpowiedzi, stanowigcej analizg struktury spektaklu, mamy kilka zdan na temat ogdlnej
kondycji musicalu na przelomie dekady lat osiemdziesigtych i dziewigcédziesigtych). Zabrakio
w tekscie definicji tej formy, okreslenia Zrddet i jej relacji z musicalem, cho¢ pojawiaja sig¢
interesujgce pomysty, ktére mozna by potraktowaé jako probe wyrdznienia w ramach
musicalu odmian gatunkowych rewii (funkcjonujgcych na zasadzie cytatu formalnego w
obrgbie wiekszej catosci?), np. na s. 236 mowa o rewii tanecznej (hasto ‘Fosse’) —
wymagaloby to okreslenie rozwinigcia. Na s. 361-363 znajduje si¢ hasto ‘Jukebox musical

[gatunek]’, zawierajgce wyrazng sugesti¢ rewiowej tradycji tej odmiany musicalu (,,Jukebox
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musical ma dlugg tradycj¢. Wiele rewii teatralnych zlepiano ze starych hitow, podobnie
zreszta czyniono w kinie”), ale jednoczes$nie definicja brzmi zadziwiajgco lakonicznie i
nieprecyzyjnie (zwlaszcza jak na prace doktorskg poswigcong historii gatunku): ,,Musical
oparty na znanych wczesniej piosenkach. Koniec, kropka”.

Do innych ciekawych propozycji odmian gatunkowych (juz nie rewii, lecz samego
musicalu) zaliczytabym: , koncert specjalny” (s. 317, Hey, Mr. Producer), ,concept musical”
(s. 288, Hair), ,musical hipisowski” zamiast rock-opery (s. 284, Hair; nawiasem mowigc, ta
nazwa ,,hipisowski” bylaby swietnym punktem wyjscia do rozwazan na temat inspirowanej
ideologig hipisowska ,,wolnej” struktury musicalu), ,,muzyczny dokument” (s. 340, Jersey
Boys [musical]); s. 372 — musicale kameralne (s. 372, Jerome Kern (1885-1945)); musical dla
dzieci (albo musical disneyowski).

Nie zostaly te formy i odmiany gatunkowe szczegdétowo omoéwione, a jedynie
zasugerowane. Nie robi¢ z tego zarzutu, poniewaz traktuje prace doktorskg Daniela
Wyszogrodzkiego jako zrédlo inspiracji dla badaczy form muzycznych; watki, ktére w
przysztych badaniach wymagajg rozwinigcia. Leksykon Stulecie musicalu to wazne
kompendium wiedzy na temat amerykanskiego popularnego teatru muzycznego, z pewnoscia
pozyteczne i — powiedzialabym — wygodne (bo mamy do czynienia z praca pionierskga na
naszym rynku wydawniczym) narzedzie stuzace szczegdtowym badaniom; literatura
pomocnicza dla historykow musicalu; zrédlo inspiracji dla teoretykéw gatunku. Podam
niektére tematy, jakie — poza juz wskazanymi z obszaru badan genologicznych — przyszty mi
na mysl podczas lektury recenzowanej pracy, np.: mit Ameryki w broadwayowskim musicalu
(por. America, s. 32-33); pordbwnawcza analiza musicalu Info the Woods z rozprawa Bruno
Bettelheima (s. 325-326); w zwigzku z hastem ‘Tour’ (s. 773) mozna by si¢ zastanowi¢, jakie
sa relacje omawianego zjawiska z dziatalnoscia dawnych wedrownych trup teatralnych,
gtéwnie latem tworzacych na bazie zespoléw stacjonarnych teatry objazdowe.

Niewatpliwag zastlugag mgr. Daniela Wyszogrodzkiego jest zebranie dos$¢ obszernej
bibliografii (gtéwnie anglojezycznej). Cho¢ nie bardzo rozumiem, dlaczego w doktoracie
mamy do czynienia z wybranymi pozycjami ksigzkowymi? Co stalo na przeszkodzie, by bylta
to calo$¢ zgromadzonych pozycji ksigzkowych? Brakuje bardzo waznych rodzimych
opracowan na temat musicalu (o charakterze naukowym!): Marka Bielackiego: Msza beatowa
Jjako wspélczesna forma dramatu muzycznego, £6dz 1980; Musical. Wybrane Zrédta struktury
gatunku, 1.6dz 1984; Musical. Geneza i rozwdj formy dramatyczno-muzycznej, L.6dz 1994; i
Marka Gotebiowskiego Amerykarnski musical na tle kultury popularnej USA, Warszawa 1990;

plus sporo artykutéw obu badaczy. Zwracam na to uwage, zwlaszcza ze w bibliografii
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znalazly si¢ ksigzki o charakterze popularnym (Lucjana Kydrynskiego) i wspomnieniowym

(Antoniego Marianowicza). Duzym brakiem jest nieuwzglednienie w bibliografii artykutow z

czasopism oraz z prac zbiorowych.

Kilka uwag szczegoélowych wymienig, dla jasnosci, w punktach:

1.

Nie rezygnowatabym zupelnie z przypisow, niektore kwestie wymagajg — w moim
przekonaniu — wyjasnienia, jesli méwimy o badawczej pracy majagcej byé
rzetelnym opracowaniem, a nie popularng opowiescig, np. na s. 106 przydatby sie
przypis, gdy mowa o Operze zebraczej; na s. 193 zbyt lakonicznie (i chyba
nieprecyzyjnie) wyjasnione zostalo pojecie call-and-response — tu takze przydatby
si¢ wyjasniajacy przypis; na s. 470 (i na innych rowniez) pojawiajg si¢ odniesienia
do wodewilu i burleski — trzeba by wyjasni¢ w przypisach geneze i omowi¢ krotko
strukturg tych gatunkéw oraz ich relacje z musicalem. Podaje jedynie wybrane
przykiady. Praca powinna by¢ przejrzana i uzupelniona pod katem poje¢ —
nazwijmy je — fachowych i historycznych z omawianego w dysertacji zakresu.
Przy zastosowanym ukladzie alfabetycznym wymagany bylby system odsytaczy —
znoéw postuze si¢ wybranymi jedynie przyktadami. Gdy np. juz w pierwszym hasle
42nd Street pojawia si¢ wzmianka na temat Ziegfeld Follies (s. 16), powinien tu
by¢ odsylacz do haset: Florenz Ziegfeld Jr. (1867-1932) (s. 819-822) oraz Ziegfeld
Follies (s. 823-825); podobnie w hasle Follies [musical] (s. 228) brakuje takiego
odsytacza. Przy hasle The Fantastics [musical] (s. 216-219) powinien by¢ odsytacz
do hasta Off-Broadway (s. 530-531). Minstrel show — s. 470; s. 352, Przy hasle Al
Jonson [aktor] powinien by¢ odsytacz do hasta Minstrel show (s. 470). Itd.
Zrezygnowalabym z hasta ‘Demografia Broadwayu’; pod hastem ‘Broadway’
mozna wyrdzni¢ mniejsze jednostki — czyli np.: ulica-symbol, demografia — co
ulatwi korzystanie z leksykonu (prosz¢ pamigtaé, ze tego typu wydawnictw nie
czyta si¢ linearnie i odbiorcom, ktérzy szukaja okreslonych zagadnien, trudno
bedzie wpas¢ na pomyst szukania hasta typu ‘Demografia Broadwayu’. Z tego
samego powodu mozna by ujednolici¢ nagtowki kilku innych hasel: na s. 411
mamy hasto ‘Literatura inspiruje’ — moze jednak ‘Musical a literatura’; na s. 562
hasto ‘Opera inspiruje’ — moze ‘Musical a opera’; na s. 662 — haslo ‘Showbiz w
musicalu’, moze: Musical a showbiz. Wreszcie na s. 744 pojawia si¢ hasto
‘Szekspir inspiruje’ — przeniostabym informacje tu zawarte do duzego hasla
‘Musical a literatura’, zwlaszcza ze samo hasto nie jest dlugie i w pewnym stopniu

jego tresci pojawiajg si¢ i w innych hastach (ewentualnie mozna by pomysle¢ o
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hasle: “Musical a teatr dramatyczny’). Mozna by tez doda¢ hasto: ‘Musical a film’
— te zagadnienia rozproszone sg w réznych hastach.

. Nalezatoby popracowa¢ nad precyzja terminologiczna, gldwnie rozréznieniami
akcja-fabula, ktére caly czas sa w pracy stosowane wymiennie (jest to o tyle
wazne, ze — powiem umownie — ,opowie$¢” uznaje Autor juz we wstepie za
podstawowy wyréznik gatunku; ale nie podoba mi si¢ i nie rozumiem uzytego na
s. 11, w pierwszym akapicie tekstu okreslenia ,,akcja fabularna”). I jeszcze — na s.
65 przy do$é¢ skrétowym opisie i uzasadnieniu nie jestem pewna, czy wilasciwie
uzyte zostato stowo ,,parabola” — to po prostu metafora... (,,Kiedy Lionel Bart [...]
byt biednym dzieckiem, jego baton czekoladowy przedstawial rysunek Oliwiera
Twista, proszacego o stynne >wigcej<. I cale zycie tego samorodnego geniusza z
przedmiescia stalo si¢ rozwinigciem owej paraboli”).

. Na s. 239 pojawia si¢ okreSlenie ,teatralne piosenki” (w cytacie co prawda, ale
jednak, skoro cytat ma charakter argumentu); bylabym ciekawa, co oznacza to
okre$lenie (zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, ze w naszych tzw. song studies
funkcjonujg dwa zblizone — chyba? — pojecia: teatr piosenki i piosenka aktorska).

. Nas. 245 zwrécil moja uwage fragment, ktory w dos¢ pobiezny sposob odnosi sig
do relacji sztuki wysokiej i niskiej, a chodzi tu o dorobek George’a Gershwina
(pan mgr Wyszogrodzki méwi o sztuce ,,uwazanej za >wyzszg<", dalej o ,,sztuce
niskich lotéw”, by uznaé, iz to ,,podzial umowny”). Oczekiwalabym w pracy
doktorskiej bardziej zdyscyplinowanego podejscia do problemu, ktory okazuje sig
wazny dla samego Autora rozwazan, ktéry wskazuje w tym hasle uprawiane przez
Gershwina formy muzyki klasycznej, sytuujac je wobec nowej sztuki teatru
popularnego (cho¢by dzieto Porgy and Bess nazywane przez Gershwina i
konsekwentnie przez Daniela Wyszogrodzkiego — operg).

. Zrezygnowalabym z  hasta  ‘Dysonanse’  opatrzonego  wyjasnieniem
‘[kontrowersje]’ — tego typu zjawiska jak tu wymienione s3 udzialem réznych
sztuk — nie tylko musicalu; a poza tym owe kontrowersje omawiane sg takze w
innych hastach (np. nago$¢ w Hair, w Oh! Calcutta!, seks w Avenue Q).
Dodatkowo mamy tu do czynienia z pewna niedogodnoscig czytelniczg, o ktore]
wspomniatam w punkcie 3.

. Mam watpliwosci co do umieszczenia w pracy hasta ‘Uwertura’, lacznie z
podtytutem ‘[muzyka instrumentalna]’ (s. 776-780). Jest to — po pierwsze — jedyny

tak wyrézniony element strukturalny musicalu (bo dlaczego nie da¢ osobnych
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hasel typu: akt, recitativo, ale glownie — piosenkal, albo i cover). Ale jesli juz
zostawia¢ to hasto, to trzeba by poda¢ zrodlostéw, omowi¢ obecnosé w
klasycznych formach teatru muzycznego 1 wskaza¢ na rdéznice pomigdzy

,klasyczng” a ,,musicalowg” uwertura.

Reasumujac, mimo powyzszych zastrzezen i uwag szczegdlowych, doceniam trud
badawczy i ogromng prace, poparta wiedzg, jaka zaprezentowal mgr Daniel Wyszogrodzki w
swojej rozprawie. Jej warto$cig naddang jest wiedza praktyka, doktorant bowiem chgtnie
korzysta z tej wiedzy, jakiej dostarczyla mu wieloletnia wspolpraca z Teatrem Roma i z
innymi scenami musicalowymi.

Wnosze o dopuszczenie Magistra Daniela Wyszogrodzkiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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