Protokot z posiedzenia Rady Naukowej
Instytutu Badan Literackich PAN

z dnia 26 czerwca 2018 r.

Posiedzenie otworzyta i prowadzita Przewodniczgca Rady Naukowej IBL
PAN, prof. dr hab. Anna Grzeskowiak-Krwawicz.

Swojg nieobecnos¢ zgtosili: prof. dr hab. Marcin Cienski, prof. dr hab.
Matgorzata Czerminska, dr hab. Beata Dorosz, prof. dr hab. Adam

Dziadek, dr hab. Jerzy Kandziora, dr hab. Marta Zielinska.

Porzadek obrad:

1. Informacja Dyrekcji o sprawach biezacych Instytutu

2. Dyskusja wokoét zmian w Ustawie 2.0

3. Powotanie recenzentéw i komisji w przewodzie doktorskim
mgr. Karola Suszczynskiego

4. Powotanie recenzentéow i komisji w przewodzie doktorskim
mgr. Daniela Wyszogrodzkiego

5. Otwarcie przewodu doktorskiego mgr Doroty Jareckiej i
wyznaczenie promotora

6. Przyjecie Regulaminu Interdyscyplinarnych Studiow
Doktoranckich IBL PAN i Polsko Japonskiej Akademii Technik
Komputerowych oraz aktualizacje pozostatych dokumentéw

7. Sprawy rézne

Ad. 1

Informacja Dyrekcji o sprawach biezacych Instytutu

Prof. dr hab. Mikotaj Sokotowski swoje wystgpienie rozpoczat od
pogratulowania prof. dr hab. Alinie Kowalczykowej oraz prof. dr hab.

Michatowi Gtowinskiemu doktoratow honoris causa na uniwersytetach -



odpowiednio — w Biatymstoku i Bydgoszczy.

Nastepnie poinformowat zebranych, ze Prezes PAN, prof. dr hab. Jerzy
Duszynski, przyjat zaproszenie na konferencje dyrekcyjng firmowang
przez Instytut Badan Literackich PAN oraz Instytut Matematyczny PAN,
przytaczajac sie do jej organizacji. Konferencja, poswiecona przysziosci
Polskiej Akademii Nauk oraz dyskusji nad nowelizacjg ustawy o PAN,
planowana jest na 13-14 lipca 2018 r. Najwazniejsze kwestie, jakie majg
by¢ podczas niej dyskutowane, to powstate w ostatnim czasie projekty
reformy Akademii: utworzenia Uniwersytetu PAN, osrodkéw doskonatosci,
zmian lokalizacyjnych itd. Udziat w spotkaniu potwierdzili takze autorzy
tych projektéw. Bedzie to pierwsza proba wypracowania wspdlnego
stanowiska. Dyrektor IBL PAN wspomniat takze o spotkaniu z Prezesem,
zaplanowanym na 27 czerwca 2018 r., ktére poswiecone bedzie przysztosci
PAN rozumianej jako Korporacja i Instytuty.

Kolejng wazng kwestig jest sprawa odpiséw na prawa autorskie. Prof.
Sokotowski przypomniat, ze czesS¢ instytucji naukowych, w tym takze
uniwersytetdéw, przegrata sprawy sadowe z Urzedami Skarbowymi, ktére
zakwestionowatly sposdb wyliczania odpiséw na prawa autorskie.
Ministerstwo Finanséw pracowato nad reinterpretacjg istniejgcych
przepiséw. Na przetomie grudnia i stycznia IBL PAN wraz z kilkoma innymi
Instytutami zwrdcito sie z prosbg o obowigzujacg wyktadnie tych
przepiséw. Po kilku miesigcach Instytut takq wyktadnie od Ministerstwa
Finanséw otrzymat. Wynikaja z niej pewne wnioski o charakterze
organizacyjnym, dotyczace procedur, wyliczania i zbierania informaciji,
najprawdopodobniej jednak zmiany nie doprowadza do strat finansowych
po stronie pracownikdw naukowych. W miedzyczasie pojawily sie tez
komunikaty Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego uspokajajace, ze
uniwersytety odpisu nie stracg. W komunikatach nie byto jednak ani stowa
o Instytutach. W zwigzku z tym czes$c¢ Instytutdédw skierowata prosbe do
Urzedu Skarbowego o wyktadnie, czy sposéb, w jaki przeprowadzaty catg
procedure jest zgodny z prawem, a po otrzymaniu negatywnej opinii

napisaty list do Premiera. Instytut Badan Literackich nie dotgczyt sie do tej



grupy ok. 40 Instytutéw. Okazato sie to stuszng decyzjg, gdyz negatywna
odpowiedz Urzedu Skarbowego pociggneta za sobg kontrole procedur, co
moze pociagna¢ za sobg konieczno$¢ zwracania pieniedzy przez
pracownikdw naukowych, ktérym wyliczano odpisy niezgodnie z
procedurami.

Prof. Sokotowski poruszyt tez problem podwyzek zywo dyskutowanych
w zwigzku z ustawg 2.0. Inicjatywa Obywatelska Instytutéw PAN wystgpita
o zréwnanie wynagrodzen w PAN z tymi, ktére sg na uniwersytetach.
Dyrektor poinformowat, ze jest dobra atmosfera do takiej dyskusji,
wspomniat takze, ze wraz z kilkoma Dyrektorami zostat nieformalnym
konsultantem dla Inicjatywy Obywatelskiej oraz dla postow. Istnieje
potrzeba takiej konsultacji, zeby nie zostat rozmontowany system
finansowania Instytutdw, co mogtoby pocigagngé za sobg negatywne
konsekwencje. Przypomniat tez zebranym, ze ostatnia zmiana algorytmu
doprowadzita do wyptyniecia duzych srodkéw z Wydziatu I PAN.

Dyrektor poinformowat takze Rade Naukowa, ze nie ma decyzji o
finansowaniu Instytutu. Powinna przyjs¢ niebawem, poniewaz Ministerstwo
deklarowato, ze rozesle decyzje po zakonczeniu procedury odwotawczej
dotyczaca przyznania kategorii. Procedura zostata zakonczona, pieé
Instytutow uzyskato kategorie A w miejsce wczesniej otrzymanej kategorii
B, z Wydziatu I byt to np. Instytut Kultur Srédziemnomorskich i
Orientalnych PAN. Prof. Sokotowski przedstawit takze zebranym pomyst,
zeby w przypadku korzystnej decyzji o finansowaniu rozbudowac oferte
wewnetrzng Instytutu o nowe programy obok juz istniejgcych, takich jak
Miody IBL, IBL.eu i fundusz specjalny. Celem tych programéw bytby
podziat srodkéw na funkcjonowanie poszczegdlnych sektoréw Instytutu.
Szczegdbty zostang dopracowane i przedstawione Radzie Naukowej na
jesieni. Zatozenie jest takie, ze jak najmniej decyzji o podziale pieniedzy
zostaje w gestii Dyrekcji, gdyz do kazdego funduszu powstataby osobna
rada decydujaca o przyznaniu finansowania. W ten sposéb bytby to podziat
dokonany w sposdb mozliwie demokratyczny i zdecentralizowany. Bedq

takie mozliwosci, o ile finansowanie Instytutu bedzie stabilne. Dyrektor



podkreslit tez, ze w tej chwili sg to pomysty, ktére zostang dopracowane i
rozwiniete dopiero po otrzymaniu decyzji o finansowaniu.

Ostatnia informacja dotyczyta przykrej informacji o wejsciu policji na
Uniwersytet Szczecinski podczas konferencji z Marksem w tle. W zwigzku z
tym incydentem Dyrekcja otrzymata list od Osrodka Studiéw Kulturowych i
Literackich nad Komunizmem z prosba o zajecie stanowiska i potepienie

tego rodzaju praktyk.

Po przedstawieniu przez Dyrektora IBL PAN informacji o sprawach
biezacych Instytutu Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku

gtosdw - punkt pierwszy porzadku obrad zostat zamkniety.

Ad. 2

Dyskusja woko6t zmian w Ustawie 2.0

Przewodniczaca Rady =zagaita dyskusje przekazujac, ze zardéwno
Prezydium Rady jak i Dyrekcja uwazajq, iz w Swietle ustawy 2.0 (ktérej
ostateczny ksztatt nie jest jeszcze znany, ale z istniejacych dokumentdéw
mozna rozpoznac kierunki myslenia o uprawianiu nauki) zasadna bedzie

rozmowa na forum Rady o kondycji humanistyki.

Jako pierwsza glos zabrata dr Dorota Krawczynska, ktora
poinformowata, ze Porozumienie Komitetdw Nauk Humanistycznych PAN -
zaniepokojone proponowang lista wydawnictw prestizowych - zwotato
zebranie, na ktérym postanowiono uzgodni¢ stanowisko wobec listy
wydawnictw i ustawy 2.0. Po rozmowie i przedstawieniu proponowanej
listy wydawnictw przez dr. Krawczynskg przewodniczacy Komitetéw
przygotowali i spisali w kilku punktach swoje stanowisko, a nastepnie
rozestali je do czionkdw Komitetdw z prosbg, by zostato ono
przedstawione takze na posiedzeniach Rad Naukowych. Dr Krawczynska
przedstawita dokument nastepujacej tresci:

19 czerwca 2018 r. w Warszawie na spotkaniu przewodniczgcych i



reprezentantéow  Komitetow PAN Zzostato zawigqzane Porozumienie
Komitetow Nauk Humanistycznych.

Celem Porozumienia jest przeciwdziatanie degradacji humanistyki
polskiej, zagrozonej w sposob szczegdlny przez zapisy procedowanej
ustawy o szkolnictwie wyzszym, zwanej Konstytucjg dla Nauki.

Jako demokratycznie wybrani reprezentanci catego Srodowiska
humanistéow polskich (szesnascie tysiecy samodzielnych pracownikéw
nauki) zwracamy sie z apelem do parlamentarzystow o odrzucenie ustawy,
ktdrej zapisy godzg w kulture narodowg i jezyk ojczysty.

Procedowana ustawa nadal nie uwzglednia zgtaszanych przez
Srodowiska naukowe najwazniejszych krytycznych opinii, dotyczgacych:

- zagrozenia dla autonomii wewnetrznej szkét wyzszych,
- nadmiernych kompetencji rektora i ministra,
- upadku uczelni regionalnych.

Dr Krawczynska wspomniata takze o tym, ze w dyskusji pojawita sie
takze nieuwzgledniona w przytoczonym dokumencie kwestia prac nad
parametryzacjqg  dotyczacq  jednostek i dyscyplin naukowych.
Przedstawiciele Komitetow wyrazili zaréowno swoje obawy, jak i ched

aktywnego uczestnictwa w pracach nad nowymi zasadami parametryzacji.

Nastepnie Przewodniczaca Rady poprosita Dyrektora IBL PAN o
przedstawienie biezgcych informacji o ksztatcie ustawy 2.0. Podkreslita
tez, ze przedyskutowania wymagajq dwie kwestie: sytuacja Instytutéw
PAN w Swietle ustawy 2.0 oraz szerszy problem - sytuacji catej

humanistyki w kontekscie ustawy 2.0.

Prof. Sokotowski poinformowat zebranych, ze w ostatnim czasie w
srodowiskach PAN dyskusja nad ustawg 2.0 koncentruje sie nad art. 35.
tej ustawy, wg ktorego podczas tworzenia uczelni publicznej Minister
wigcza instytut badawczy badz instytut PAN do tej uczelni, a czyni to,
realizujgc polityke naukowg panstwa. W zwigzku z tym punktem Prezes

PAN zwrdcit sie do Dyrektorow Instytutow z prosba o poparcie jego dziatan



na rzecz zmiany lub usuniecia tego artykutu. Poniewaz prosba byta o
natychmiastowg odpowiedz, Dyrektor oraz Przewodniczgca Rady udzielili
poparcia. Propozycja Prezesa PAN zaktada, ze Minister witacza drogq
rozporzadzenia Instytut PAN do uczelni na wniosek Prezesa badz Prezesa i
dyrektora instytutu po zasiegnieciu opinii wydziatu wtasciwego dla tego
instytutu, co - jak zauwazyli niektérzy dyrektorzy - narusza autonomie
instytutow, poniewaz dotad w ustawie takie wigczenie mogto byc
postulowane przez uczelnie lub instytut. Minister miat od zawsze takie
prawo, w 2010 roku z tego procesu zostaty wytgczone Rady Naukowe
instytutdbw PAN. Proponowana przez Prezesa PAN poprawka podczas
posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy 14 czerwca 2018 r. zostata

odrzucona jednym gtosem.

Prof. dr hab. Wlodzimierz Bolecki dodat, ze zapis art. 35. byt
konsultowany z Prezydium PAN, ktére nie zgtosito uwag. Gdy prof.
Duszynski zorientowat sie, co zaszto, porozumiat sie z Ministrem, ze zapis

ten zostanie zmieniony, nie ma zatem potrzeby, zeby sie nim martwic.

Prof. Sokotowski dodat, ze Zgromadzenie 0Ogdlne PAN réwniez
dyskutowato te kwestie i podjeto uchwate, w ktorej sprzeciwia sie
brzmieniu art. 35. oraz wyraza zaniepokojenie liczbg poprawek, przez
ktére trudno rozeznaé¢ sie w ksztatcie ustawy i przewidzie¢ jej
konsekwencje dla Polskiej Akademii Nauk i jej Instytutéw. Dyrektor IBL
PAN podkreslit, ze ustawa na wczesnych etapach byta zywo konsultowana
ze Srodowiskami PAN-owskimi oraz Prezesem. Dziatata nawet komisja
ztozona z dyrektorow Instytutéw, ktéra miata wypracowac¢ horyzontalne
metody wspotpracy z uniwersytetami. Wczesniej art. 35. istniat w ustawie,
ale petnit inng funkcje. W wersji ustawy z okresu wakacji 2017 r. wtaczenie
instytutu do uniwersytetu miato umozliwi¢ tworzenie uniwersytetu
federacyjnego, ktoéry nie odbierat osobowosci prawnej instytutowi. Na
przetomie lata i jesieni ubiegtego roku ustawa 2.0 byta wynikiem

konsensusu zawartego przez Instytuty z Ministerstwem. Po pierwsze,



Ministerstwo odstgpito od planowanego pierwotnie zamiaru odebrania PAN
prawa do nadawania stopni i tytutdw oraz od podpowiadanego przez
Komisje Europejska rozwigzania PAN i wiaczenia najlepszych Instytutéw
do Uniwersytetow. A stworzenie szkot doktorskich pozwalato na
zdobywanie przez Instytuty dotacji dydaktycznej. Potem sytuacja zaczeta
sie zmienia¢. Porozumienie Instytutéw Naukowych PAN juz w lutym
zgtaszato zaniepokojenie artykutem 35., umozliwiajagcym witaczenie
Instytutu do uniwersytetu bez konsultacji z Instytutem. Sygnalizowano
tez, ze niepokdj budzit artykut umozliwiajacy rozwigzanie Instytutu PAN
bez konsultacji z Prezesem. Z czasem idea uniwersytetéw federacyjnych
zaczeta zanika¢, a zapis pozostat. Dyrektor zaznaczyt, ze czes¢ Instytutow
chce dotaczy¢ do uniwersytetdow, bo jest to dla nich korzystne. Dla innych
bytby to koniec istnienia, a decydowatby o tym rektor czy Minister. Chodzi
wiec o to, by nie byto zapisow, ktéore mogtyby by¢ autorytarnie
naduzywanie przez Ministra.

Dyrektor IBL PAN na koniec stwierdzit, ze w tej chwili nie jest w stanie
powiedzieé, iz ustawa jest wynikiem konsensusu. Dzieki przesunieciu
terminu przyjecia ustawy jest jeszcze czas na zabranie gtosu w obronie

naszych interesow. Zachecit tez zebranych, zeby gtos zabrac.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz dodata, Zze niepokdj budzi tez
rozporzadzenie o ewaluacji - dyskutowane réwniez w Srodowiskach
uniwersyteckich. Na przykiad zapis o zasadach rozliczania monografii i
rozdziatdw monografii oraz uzaleznienie punktacji grantow od wysokosci
ich finansowania, co daje znaczacq przewage naukom przyrodniczym.
Nastepnie zwrdcita sie z prosbg o zabranie gtosu do prof. dr hab. Grazyny

Borkowskiej.

Prof. dr hab. Grazyna Borkowska wyrazita zdziwienie wobec wiary,
ze art. 35. zostanie usuniety z ustawy i zaznaczyta, ze jesli w ogdle do
tego dojdzie, to wytgcznie pod wptywem gtosdw sprzeciwu. Wspomniata

takze, ze Zgromadzenie 0Ogodlne przyjeto dwa punkty: sprzeciw wobec



artykutu 35. oraz sformutowane zachowawczo wyrazenie zaniepokojenia
wobec sposobdéw procedowania ustawy. Zasugerowata, ze Rada Naukowa

IBL PAN powinna zrobi¢ przynajmniej tyle.

Prof. dr hab. Andrzej Dabrowka chciat wiedzie¢, czy w ramach licznych

poprawek ulegt zmianie art. 35?

Prof. Sokotowski wyjasnit, ze poprawka nr 15 o zmianie zostata

odrzucona, wiec artykut zostat we wczesniejszym ksztatcie.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz przeczytata art. 35 w brzmieniu z 14
czerwca: Minister wfasciwy ds. szkolnictwa wyzszego i nauki, w drodze
rozporzgdzenia, wigcza do uczelni publicznej instytut PAN po zasiegnieciu

opinii Prezesa PAN. Jest to aktualny zapis.

Prof. dr hab. Ryszard Nycz poinformowat zebranych, ze 25 czerwca
odbyto sie spotkanie Premiera z humanistami krakowskimi, podczas
ktérego padty obietnice, ze na liscie znajdzie sie 500 prestizowych
wydawnictw (a nie 40, jak obecnie) oraz 500 czasopism. Dyskusja
dotyczyta jednak gtéwnie ewaluacji i klasyfikacji dyscyplin. Byt pomyst do
powrotu na podziat jezykoznawstwa i literaturoznawstwa. Powstata tez
idea, zeby wnioskowa¢ o powotanie interdyscyplinarnych studiéw polskich,
poniewaz na liscie dyscyplin w oryginalnej wersji znajduje sie kategoria
Lnne”, ktéora moze by¢ formalnym pretekstem dla powotania takich
studiow. Stuzytyby one wszechstronnemu, historycznemu,
porownawczemu badaniu polskiego dziedzictwa za pomoca narzedzi
wypracowanych przez literaturoznawstwo, jezykoznawstwo,
kulturoznawstwo itd. Pomyst ten pozwolitby tez na zachowanie znaczenia
studiéw polonistycznych.

Prof. Bolecki wyrazit swoje poparcie dla takiej inicjatywy. Zaznaczyt tez,
ze nie da sie skrdci¢ listy dyscyplin. Zwrdcit takze uwage, ze trzeba sie

zastanowi¢, jak powotanie takich interdyscyplinarnych studiéw wptynie na



losy tradycyjnej filologii polskiej. Nastepnie podkreslit, ze Rada w dyskusiji
powinna skupi¢ sie na zagrozeniu dla humanistyki, a zagrozenie tkwi w
rozporzadzeniu dotyczacym ewaluacji - wymyslonym nie przez
Ministerstwo, a przez Srodowisko naukowe, w ktérym najwiekszg role
odgrywajq ludzie o mysleniu bibliometrycznym, co spotyka sie z aprobatg
przedstawicieli nauk Scistych. Poinformowat tez zebranych, ze Rada NPRH
wystgpita z listem do Premiera i uzyskata deklaracje, ze rozporzadzenie
zostanie zmienione. Udato sie przekonaé Ministra Nauki do tego, by méc
zgtasza¢ do oceny publikacje wydrukowane w czasopismach i
wydawnictwach nieznajdujgcych sie na liscie. Majq one podlega¢ ocenie
eksperckiej i by¢ punktowane w ten sam sposéb, w jaki punktowane sq
artykuty wydane w czasopismach i wydawnictwach z listy. Zapewnit, ze

wbrew obawom wyrazonym przez Czionkéw Rady, jest to wykonalne.

Prof. dr hab. Anna Sobolewska zaapelowata, zeby nie rozdrabniac
dyskusji na rozwazania nad punktacjq, skoro sq istotniejsze problemy do

omowienia.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz zaproponowata, zeby podja¢ uchwate
odnoszacg sie do ustawy 2.0 i sytuacji instytutow PAN oraz w sprawie

zagrozen dla humanistyki w Swietle ustawy i rozporzadzen.

Prof. Bolecki potozyt nacisk na wypowiedzenie sie w sprawie

rozporzadzen, ktore sg bardzo konkretne i operujg liczbami.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz zwrdcita sie do zebranych z pytaniem,

jaka jest decyzja.

Rada podjeta decyzje o podjeciu dwoch uchwat oraz powotaniu komisji,
ktéra te uchwaty napisze podczas przerwy w obradach, by mogty zostac

podjete jeszcze w czasie biezgcego posiedzenia.



Prof. dr hab. Marek Zaleski zaproponowat, by za wzér przyjaé¢ uchwaty

Instytutu Slawistyki.

Prof. Sokolowski zacytowat uchwate nr 34 Rady Naukowej Instytutu
Slawistyki PAN z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie sprzeciwu wobec
brzmienia artykutu nr 35 ust. 6 nowelizowanej ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce:

Rada Naukowa Instytutu Slawistyki PAN na posiedzeniu w dniu 18 czerwca
po przeprowadzeniu gtosowania jawnego jednogtosSnie zwraca sie do
Prezesa PAN z prosba o podjecie dziatan na rzecz usuniecia z
procedowanej obecnie ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”
tzw. ustawy 2.0 artykutu 35 ustep 6 w brzmieniu: ,Minister wtasciwy ds.
szkolnictwa wyzszego i nauki, w drodze rozporzgdzenia, witgcza do uczelni
publicznej instytut PAN po zasiegnieciu opinii Prezesa PAN”. Rada
Naukowa Instytutu Slawistyki PAN uznaje ten zapis za godzacy w
podmiotowos¢ i naruszajgcy autonomie instytutéow PAN, a tym samym
wysoce szkodliwy dla Polskiej Akademii Nauk i w rezultacie dla rozwoju
nauki polskiej. Jednoczesnie prosimy Prezesa PAN o stworzenie mozliwosci
dyskusji o juz procedowanej ustawie ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce” oraz o pracach nad ustawg o Polskiej Akademii Nauk w Polskiej
Akademii Nauk.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz spytata, czy Rada powinna zwracac¢ sie do

Prezesa PAN z prosba, by zwrdcit sie do Ministra, skoro juz to uczynit.

Prof. Zaleski zwrdcit uwage, ze nie wystarczy podja¢ uchwaty, trzeba jq

jeszcze do kogos wystac.

Prof. Sokotowski poinformowat, ze Prezes PAN prosit, by wszystkie tego
rodzaju pisma adresowac do niego.
Prof. Grzeskowiak-Krwawicz zwrdcita sie do obecnych z pytaniem o

uchwate w sprawie rozporzadzenia.



Prof. Zaleski zaproponowat, zeby jako wzér przyja¢ dokument odczytany

przez dr Krawczynska.

Prof. dr hab. Anna Nasitlowska-Rek zapytata, czy kto$S z zebranych
chce sie wigczy¢é w prace Prezydium nad stworzeniem uchwat i sama

zadeklarowata takg ched.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz spytata, czy kto$ jeszcze z zebranych

chce wzig¢ udziat w pracach nad uchwatami.

Wobec braku chetnych Przewodniczaca Rady zwrdcita sie do zebranych z
pytaniem, czy zgadzajq sie, by komisja sktadajaca sie z Prezydium Rady
oraz prof. Nasitowskiej-Rek przygotowata tekst uchwat w sprawie sytuacji
Instytutow PAN w Swietle uchwaty 2.0 oraz w sprawie rozporzadzen.

Rada Naukowa IBL PAN jednogtosnie wyrazita zgode.

Nastepnie Przewodniczaca Rady zarzadzita przerwe, podczas ktoérej

komisja przygotowata projekty uchwat.

Po przerwie Przewodniczgaca wznowita obrady Rady Naukowej IBL PAN.
Na poczatku przedstawita brzmienie pierwszej z uchwat, dotyczacej art. 35
Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst w zataczeniu), a nastepnie

zwrdcita sie do zebranych z prosba o uwagi merytoryczne.

Dr hab. Ewa Glebicka zwrdcita uwage, ze jest zapis o tym, ze art. 35
godzi w autonomie instytutdow PAN, ale warto by dodaé, ze moze

prowadzi¢ do ich likwidacji.

Po uwzglednieniu tej uwagi i wobec braku innych Przewodniczaca
zarzadzita gtosowanie jawne nad przyjeciem uchwaty (tres¢ uchwaty w

zataczniku).



Rada Naukowa IBL PAN przyjeta uchwate jednogtosnie.

Nastepnie prof. Grzeskowiak-Krwawicz przedstawita brzmienie drugiej
uchwaty, odnoszacej sie do projektu rozporzadzenia w sprawie ewaluacji i

otworzyta dyskusje.

Wobec braku gtoséw Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie jawne nad
przyjeciem uchwaty (tres¢ uchwaty w zataczniku).

W gtosowaniu wzieto udziat 32 cztonkédw Rady Naukowej.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato: 31 oséb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymata sie: 1 osoba.

Rada Naukowa przyjeta uchwate dotyczacq rozporzadzenia w sprawie

ewaluaciji (tres¢ uchwaty w zataczniku).

Ad. 3
Powotlanie recenzentow i komisji w przewodzie doktorskim mgr.

Karola Suszczynskiego

Prof. dr hab. Maria Prussak przypomniata zebranym, ze zostat
otwarty przewdd doktorski mgra Karola Suszczynskiego, ktdéry napisat
prace pt. Witkacy w teatrze lalek. Zaproponowata na recenzentéw w tym
przewodzie prof. dr hab. Matgorzate Leyko oraz dr hab. Katarzyne Fazan.

Obie zaproponowane badaczki wyrazity zgode.

Wobec braku innych propozycji Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie
tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 31 cztonkéw Rady.

Za powotaniem na recenzenta w przewodzie doktorski mgra Karola

Suszczynskiego prof. dr hab. Matgorzaty Leyko gtosowato: 31 oséb,



przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem na recenzenta w przewodzie doktorskim mgra Karola
Suszczynskiego dr hab. Katarzyny Fazan gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa IBL PAN powotata na recenzentdw w przewodzie
doktorskim mgra Karola Suszczynskiego prof. dr hab. Matgorzate Leyko

oraz dr hab. Katarzyne Fazan.

Nastepnie Przewodniczaca przedstawita kandydatéw do Komisji ds.
egzaminu kierunkowego z literatury mgra Karola Suszczynskiego: prof. dra
hab. Grzegorza Gazde, dra hab. Jacka Kopcinskiego, dr hab. Ewe
Matywieckg oraz dra hab. Zygmunta Zigtka. Wszyscy wymienieni wyrazili

zgode.

Wobec braku innych propozycji Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie

tajne. W gtosowaniu wzieto udziat 31 cztonkédw Rady.

Za powotaniem prof. dra hab. Grzegorza Gazdy do Komisji ds.
egzaminu kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgra Karola
Suszczynskiego gtosowato: 31 o0sdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dra hab. Jacka Kopcinskiego do Komisji ds. egzaminu
kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgra Karola
Suszczynskiego gtosowato: 31 o0sdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 oséb.



Za powotaniem dr hab. Ewy Matywieckiej do Komisji ds. egzaminu
kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgra Karola
Suszczynskiego gtosowato: 31 o0sdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dra hab. Zygmunta Zigtka do Komisji ds. egzaminu
kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgra Karola
Suszczynskiego gtosowato: 31 o0sdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osdéb.

Rada Naukowa IBL PAN powotata Komisje ds. egzaminu kierunkowego z
literatury w przewodzie doktorskim mgra Karola Suszczynskiego w
sktadzie: prof. dr hab. Grzegorz Gazda, dr hab. Jacek Kopcinski, dr hab.
Ewa Matywiecka, dr hab. Zygmunt Zigtek.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz zaproponowata powotanie Komisji ds.
egzaminu kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgra Karola
Suszczynskiego w sktadzie: prof. dr hab. Maria Prussak, dr hab. Danilo
Facca prof. IFiS, dr. Joanna Krauze-Karpinska. Wszystkie wymienione

osoby wyrazity zgode.

Wobec braku innych propozycji Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie

tajne. W gtosowaniu wzieto udziat 31 cztonkédw Rady.

Za powotaniem prof. dr hab. Marii Prussak na czionka Komisji ds.
egzaminu kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgra Karola
Suszczynskiego gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.



Za powotaniem dra hab. Danily Fakki prof. IFiS na cztonka Komisji ds.
egzaminu kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgra Karola
Suszczynskiego gtosowato: 31 o0sdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dr Joanny Krauze-Karpinskiej na cztonka Komisji ds.
egzaminu kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgra Karola
Suszczynskiego gtosowato: 31 o0sdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa powotata na czionkéw Komisji ds. egzaminu
kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgra Karola
Suszczynskiego: prof. dr hab. Marie Prussak, dra hab. Danile Fakke prof.
IFiS, dr Joanne Krauze-Karpinska.

Przewodniczaca zaproponowata, by w sktad Komisji ds. egzaminu
kierunkowego z jezyka angielskiego w przewodzie doktorskim mgra Karola
Suszczynskiego weszli: prof. dr hab. Maria Prussak, dr Tadeusz Piéro, dr

Joanna Krauze-Karpinska. Wszyscy zaproponowani wyrazili zgode.

Za powotaniem prof. dr hab. Marii Prussak na cztonka Komisji ds.
egzaminu kierunkowego z jezyka angielskiego w przewodzie doktorskim
mgra Karola Suszczynskiego gtosowato: 31 oséb
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 oséb.

Za powotaniem dra Tadeusza Piéry na cztonka Komisji ds. egzaminu
kierunkowego z jezyka angielskiego w przewodzie doktorskim mgra Karola

Suszczynskiego gtosowato: 31 o0sdb,



przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 oséb.

Za powotaniem dr Joanny Krauze-Karpinskiej na cztonka Komisji ds.
egzaminu kierunkowego z jezyka angielskiego w przewodzie doktorskim
mgra Karola Suszczynskiego gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 oséb.

Rada Naukowa powotata Komisje ds. egzaminu kierunkowego z jezyka
angielskiego w przewodzie doktorskim mgra Karola Suszczynskiego w
sktadzie: prof. dr hab. Maria Prussak, dr Tadeusz Pi6ro, dr Joanna Krauze-

Karpinska.

Na koniec prof. Grzeskowiak-Krwawicz zaproponowata powotanie
Komisji doktorskiej mgra Karola Suszczynskiego w sktadzie: prof. dr hab.
Grzegorz Gazda, dr hab. Jacek Kopcinski, dr hab. Ewa Matywiecka, prof. dr
hab. Wojciech Tomasik, dr hab. Zygmunt Zigtek. Wszystkie wymienione
osoby wyrazity zgode.

Wobec braku innych propozycji Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie

tajne. W gtosowaniu wzieto udziat 31 cztonkédw Rady.

Za powotaniem prof. dra hab. Grzegorza Gazdy na cztonka Komisji
doktorskiej mgra Karola Suszczynskiego gtosowato: 31 0sob,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 oséb.

Za powotaniem dra hab. Jacka Kopcinskiego na cztonka Komisji
doktorskiej mgra Karola Suszczynskiego gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 oséb.



Za powotaniem dr hab. Ewy Matywieckiej na cztonka Komisji
doktorskiej mgra Karola Suszczynskiego gtosowato: 30 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymata sie: 1 osoba.

Za powotaniem prof. dra hab. Wojciecha Tomasika na cztonka Komisji
doktorskiej mgra Karola Suszczynskiego gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 oséb.

Za powotaniem dra hab. Zygmunta Zigtka na cztonka Komisji
doktorskiej mgra Karola Suszczynskiego gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 oséb.

Rada Naukowa powotata Komisje doktorskg mgra Karola
Suszczynskiego w sktadzie: prof. dr hab. Grzegorz Gazda, dr hab. Jacek
Kopcinski, dr hab. Ewa Matywiecka, prof. dr hab. Wojciech Tomasik, dr
hab. Zygmunt Zigtek.

Ad. 4
Powotanie recenzentéw i komisji w przewodzie doktorskim mgra

Daniela Wyszogrodzkiego

Prof. dr hab. Anna Nasitowska-Rek przyblizyta zebranym sylwetke
mgra Daniela Wyszogrodzkiego, ktory od lat jest tlumaczem z
angielskiego, a zajmowat sie gtdwnie ttumaczeniem librett musicalowych,
tworczosci Boba Dylana i Leonarda Cohena. Badacz ten jest wyktadowcq
Akademii Teatralnej w Warszawie, a jego doktorat to ogromna praca pt.
Stulecie Musicalu. Na recenzentdbw w tym przewodzie promotorka

zaproponowata prof. dra hab. Jerzego Jarniewicza oraz prof. dr hab. Izolde



Kiec. Obie te osoby wyrazity zgode.

Wobec braku innych propozycji Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie
tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 31 cztonkéw Rady.

Za powotaniem na recenzenta w przewodzie doktorskim mgra Daniela
Wyszogrodzkiego prof. dra hab. Jerzego Jarniewicza gtosowato: 31 0sob,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem na recenzenta w przewodzie doktorskim mgra Daniela
Wyszogrodzkiego prof. dr hab. Izoldy Kiec gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa IBL PAN powotata na recenzentdw w przewodzie
doktorskim mgra Daniela Wyszogrodzkiego prof. dra hab. Jerzego

Jarniewicza oraz prof. dr hab. Izolde Kiec.

Nastepnie Przewodniczaca przedstawita kandydatéw do Komisji ds.
egzaminu kierunkowego z literatury mgra Daniela Wyszogrodzkiego: prof.
dra hab. Grzegorza Gazde, dr hab. Elzbiete Kislak, dra hab. Krzysztofa
Mrowcewicza oraz dr hab. Magdalene Rembowska-Ptuciennik. Wszyscy

wymienieni wyrazili zgode.

Wobec braku innych propozycji Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie

tajne. W gtosowaniu wzieto udziat 31 cztonkédw Rady.

Za powotaniem prof. dra hab. Grzegorza Gazdy do Komisji ds.
egzaminu Kkierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgra

Daniela Wyszogrodzkiego gtosowato: 31 osdb,



przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dr hab. Elzbiety Kislak do Komisji ds. egzaminu
kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgra Daniela
Wyszogrodzkiego gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 oséb.

Za powotaniem dra hab. Krzysztofa Mrowcewicza do Komisji ds.
egzaminu Kkierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgra
Daniela Wyszogrodzkiego gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 oséb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dr hab. Magdaleny Rembowskiej-Ptuciennik do Komisji
ds. egzaminu kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgra
Daniela Wyszogrodzkiego gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa IBL PAN powotata Komisje ds. egzaminu kierunkowego z
literatury w przewodzie doktorskim mgra Daniela Wyszogrodzkiego w
sktadzie: prof. dr hab. Grzegorz Gazda, dr hab. Elzbieta Kislak, dr hab.

Krzysztof Mrowcewicz, dr hab. Magdalena Rembowska-Ptuciennik.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz zaproponowata powotanie Komisji ds.
egzaminu kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgra Daniela
Wyszogrodzkiego w sktadzie: prof. dr hab. Anna Nasitowska-Rek, dr hab.
Danilo Facca prof. IFiS, dr. Joanna Krauze-Karpinska. Wszystkie

wymienione osoby wyrazity zgode.



Wobec braku innych propozycji Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie

tajne. W gtosowaniu wzieto udziat 31 cztonkéw Rady.

Za powotaniem prof. dr hab. Anny Nasitowskiej-Rek na cztonka Komisji
ds. egzaminu kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgra
Daniela Wyszogrodzkiego gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dra hab. Danily Fakki prof. IFiS na cztonka Komisji ds.
egzaminu kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgra Daniela
Wyszogrodzkiego gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dr Joanny Krauze-Karpinskiej na cztonka Komisji ds.
egzaminu kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgra Daniela
Wyszogrodzkiego gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa powotata na czionkéw Komisji ds. egzaminu
kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgra Daniela
Wyszogrodzkiego: prof. dr hab. Anne Nasitowskga-Rek, dra hab. Danile
Fakke prof. IFiS, dr Joanne Krauze-Karpinska.

Przewodniczaca zaproponowata, by w skiad Komisji ds. egzaminu
kierunkowego z jezyka angielskiego w przewodzie doktorskim mgra
Daniela Wyszogrodzkiego weszli: prof. dr hab. Anna Nasitowska-Rek, dr
Tadeusz Pidro, dr Joanna Krauze-Karpinska. Wszyscy zaproponowani

wyrazili zgode.



Za powotaniem prof. dr hab. Anny Nasitowskiej-Rek na cztonka Komisji
ds. egzaminu kierunkowego z jezyka angielskiego w przewodzie
doktorskim mgra Daniela Wyszogrodzkiego gtosowato: 31 oséb
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 oséb.

Za powotaniem dra Tadeusza Piéry na cztonka Komisji ds. egzaminu
kierunkowego z jezyka angielskiego w przewodzie doktorskim mgra
Daniela Wyszogrodzkiego gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 oséb.

Za powotaniem dr Joanny Krauze-Karpinskiej na cztonka Komisji ds.
egzaminu kierunkowego z jezyka angielskiego w przewodzie doktorskim
mgra Daniela Wyszogrodzkiego gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 oséb.

Rada Naukowa powotata Komisje ds. egzaminu kierunkowego z jezyka
angielskiego w przewodzie doktorskim mgra Daniela Wyszogrodzkiego w
sktadzie: prof. dr hab. Anna Nasitowska-Rek, dr Tadeusz Piéro, dr Joanna

Krauze-Karpinska.

Na koncu prof. Grzeskowiak-Krwawicz zaproponowata powotanie Komisji
doktorskiej mgra Daniela Wyszogrodzkiego w sktadzie: prof. dr hab.
Grzegorz Gazda, dr hab. Elzbieta Kislak, dr hab. Jacek Kopcinski, dr hab.
Krzysztof Mrowcewicz, dr hab. Magdalena Rembowska-Ptuciennik.

Wszystkie wymienione osoby wyrazity zgode.

Wobec braku innych propozycji Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie

tajne. W gtosowaniu wzieto udziat 31 cztonkédw Rady.



Za powotaniem prof. dra hab. Grzegorza Gazdy na cztonka Komisji
doktorskiej mgra Daniela Wyszogrodzkiego gtosowato: 31 oséb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 oséb.

Za powotaniem dr hab. Elzbiety Kislak na cztonka Komisji doktorskiej
mgra Daniela Wyszogrodzkiego gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymata sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dra hab. Jacka Kopcinskiego na cztonka Komisji
doktorskiej mgra Daniela Wyszogrodzkiego gtosowato: 31 oséb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 oséb.

Za powotaniem dra hab. Krzysztofa Mrowcewicza na cztonka Komisji
doktorskiej mgra Daniela Wyszogrodzkiego gtosowato: 31 oséb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 oséb.

Za powotaniem dr hab. Magdaleny Rembowskiej-Ptuciennik na cztonka
Komisji doktorskiej mgra Daniela Wyszogrodzkiego gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 oséb.

Rada Naukowa powotata Komisje doktorskq mgra Daniela
Wyszogrodzkiego w sktadzie: prof. dr hab. Grzegorz Gazda, dr hab.
Elzbieta Kislak, dr hab. Jacek Kopcinski, dr hab. Krzysztof Mrowcewicz, dr

hab. Magdalena Rembowska-Ptuciennik.

Ad. 5



Otwarcie przewodu doktorskiego mgr Doroty Jareckiej na
podstawie pracy Sztuka i lewica komunistyczna (w Polsce) 1944-

1948: surrealizm, realizm, marksizm i wyznaczenie promotora

Dr hab. Jan Kordys przedstawit pokrotce sylwetke mgr Doroty
Jareckiej, ktora ukonczyta historie sztuki na Uniwersytecie Warszawskim.
Od 1996 do 2012 r. pracowata w ,Gazecie Wyborczej” i zajmowata sie
dziatalnoscig naukowa. W roku 2000 wzieta udziat w Seminarium
Metodologicznym Historykow Sztuki ~Rzeczywistos¢, realizm,
reprezentacja”, w 2005 r. - w Ogdlnopolskiej Sesji Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki ,Figury i figuracje”, w 2011 r. - w konferencii
,Odrzucone dziedzictwo. O sztuce polskiej lat 80.”. Wszystkie te
wystgpienia zaowocowaty publikacjami. Ponadto mgr Jarecka byta
wspotkuratorkg wystawy ,Erna Rosenstein. Moge powtarza¢ tylko
nieSwiadomie”. Od 2011 r. wspotpracowata z Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie, gdzie prowadzita cykl spotkan ,Krytycy i krytycy”
poswiecony krytyce artystycznej. W roku 2012 wspodtredagowata tom
zbiorowy na temat twdérczosci Krystiany Robb-Narbut, ktéry ukazat sie w
wersji polsko- i anglojezycznej. W 2013 r. wzieta udziat w konferencji
»~Andrzej Wrdblewski z bliska i z daleka”, ktéra réwniez zaowocowata
publikacjg. Prowadzita wyktady w cyklu ,Marksizm i sztuka” w Muzeum
Sztuki Wspétczesnej. W 2014 r. ukazata sie w jezyku polskim i angielskim
ksigzka Erna Rosenstein. Moge powtarzal tylko nieswiadomie, ktéra w
wiekszej czesci jest autorstwa mgr Jareckiej. W 2015 r., razem z dr Luizg
Nader, prowadzita w Zachecie cykl seminariéw i wyktadéw: ,Swiat od
nowa. Sztuka w Polsce lat 40. i jej konteksty”. W 2016 r. uczestniczyta w
miedzynarodowe]j sesji ,Global Surrealism” w Chicago, w 2017 r. brata
udziat w konferencjach (organizowanych takze we wspdipracy z IBL)
pozwieconych kulturalnemu dziedzictwu europejskiemu. W 2017 r.
uzyskata trzyletni grant NCN pt. ,Sztuka polska wobec surrealizmu.
Analiza wybranych watkéw polskiej sztuki lat 40. XX wieku w kontekscie

miedzynarodowego surrealizmu oraz wspétczesnych dyskusji krytyczno-



literackich”. Kierownikiem i opiekunem grantu prowadzonego w IBL PAN
jest prof. dr hab. Marek Zaleski. Efektem grantu majg by¢ nie tylko
publikacje, lecz takze ksigzka, ktéra w zamysle ma by¢ rozszerzong wersjg
doktoratu.

Dr hab. Kordys w zwigzku ze wspomnianym grantem poinformowat
zebranych, ze mgr Jarecka wyrazita zyczenie, by rozdzieli¢ funkcje
opiekuna grantu i promotora, proponujac, by prof. Zaleski zostat
kierownikiem i opiekunem grantu, zas$ prof. Kordys zostat promotorem
pracy doktorskiej. Praca ta jest juz w stadium dalece zaawansowanym, co
mgr Jarecka zawdziecza prof. Zaleskiemu, ktéry jednak zgodzit sie na
rozdzielenie funkcji proponowane przez doktorantke.

Kontynuujac prezentacje sylwetki mgr Jareckiej, dr hab. Kordys
wspomniat takze o konferencji miedzynarodowej ,,Obcy w domu”, w ktérej
uczestniczyta ona w 2018 r. Wzieta tez wudziat w pracach
miedzynarodowego grantu realizowanego w Instytucie Badan Literackich:
~New Exploratory Phase in Research on East European Cultures of
Dissent”. W latach 2015-2017 prowadzita zajecia w Akademii Sztuk
Pieknych w Warszawie. W jej dorobku jest jedenascie istotnych publikacji
naukowych, cztery sg jeszcze w przygotowaniu, z czego dwie w jezyku
angielskim.

Proponowany tytut doktoratu brzmi: Sztuka i lewica komunistyczna (w
Polsce) 1944-1948: surrealizm, realizm, marksizm, przy czym nurty te
analizowane bedgq w tym zakresie, w jakim dotyczg one przemian sztuki w
Polsce przed 1948 rokiem. Praca ma charakter interdyscyplinarny. Z
jednej strony jest to analiza twodrczosci konkretnych artystéow, z drugiej
zas rozprawa ma wyrazny wymiar literaturoznawczy, gdyz duza jej czesé
dotyczy literackich sporéw o sztuke, awangarde i surrealizm w latach
1944-1948. Doktorat dotyczy okresu nieobecnego Iub blizej

nieanalizowanego w innych badaniach.

Po tej prezentacji Przewodniczaca otworzyta dyskusje.



Prof. Zaleski poinformowat zebranych, ze jest jak najlepszego zdania o
mgr Jareckiej i jej talentach naukowych i krytycznych oraz uwaza, ze dr
hab. Jan Kordys znakomicie sie sprawdzi jako promotor pracy. Wyrazit
jednak zaniepokojenie swojg rolg. Plany podczas brania grantu zaktadaty,
ze bedzie dwoch promotoréw, z ktorych jeden bedzie historykiem sztuki.
W obecnej sytuacji jednak traci kontrole nad wynikami grantu, za ktéry
odpowiada. Dlatego zaproponowat, zeby dr hab. Kordys zostat takze

opiekunem grantu.

Dr hab. Kordys zapewnit prof. Zaleskiego, ze po rozmowach z mgr
Jarecka doszedt do wniosku, ze ksigzka planowana jako wynik grantu
bedzie szersza, gdyz bedzie doktadniej badac¢ sytuacje surrealizmu
francuskiego lat 30., a badawczemu ogladowi poddane beda nie tylko lata
40., lecz takze okres do lat 70. Wszystko to, co bedzie wybiega¢ poza
ramy doktoratu, bedzie konsultowane z prof. Zaleskim, ktéry ma duzy
wptyw na sposdb myslenia mgr Jareckiej. Z tego wzgledu dr hab. Kordys
zaproponowat utrzymanie status quo, o ile prof. Zaleski i mgr Jarecka sie

zgodza.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz zapytata, co bedzie podstawg

rozliczenia grantu - doktorat czy ksigzka.

Prof. Zaleski odpowiedziat, ze ksigzka.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz poinformowata, ze pod wzgledem

formalnym wszystko jest w porzadku.
Prof. Dabrowka zasygnalizowat brak historyka sztuki w zespole
czuwajacym nad pracg, ktéra tylko w czesci poswiecona jest zagadnieniom

literackim.

Dr hab. Kordys zapewnit, ze proporcje miedzy obydwoma czesciami sg



zachowane, ponadto bedzie promotor pomocniczy.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz poddata w watpliwos¢ mozliwosé
otwarcia przewodu bez powotania jednoczesnie promotora i promotora

pomochniczego.

Prof. dr hab. Jacek Leociak zgodzit sie z tym, Zze powinien by¢
promotor pomocniczy. Podkreslit, ze jego zdaniem zapowiada sie wybitna
praca, ktéra wpisze sie w nurt redefiniujgcy historie sztuki lat 40. i 50.
Zapytat, czy mozna otworzy¢ przewdd doktorski podczas aktualnego
posiedzenia, skoro pojawity sie sugestie, ze powinien by¢ promotor

pomocniczy.

Dr hab. Kordys poinformowat, ze pomyst powotania promotora
pomocniczego padt juz ze strony mgr Jareckiej i ze dr Luiza Nader wyrazita

zgode, by objg¢ te funkcje.

Przewodniczaca wyjasnita zebranym, ze istnieje mozliwos¢ na
przeprowadzenie gtosowania podczas trwajacego posiedzenia Rady i
dotaczenia gtosowania na promotora pomocniczego albo gtosowanie

zostanie odtozone do nastepnego posiedzenia.

Prof. Nycz podkreslit, ze dr Nader powinna dostarczy¢ pisemng zgode.

Dr hab. Kordys poinformowat, ze zgoda dr Nader jest oficjalna i

przedstawi Radzie potwierdzenie na pismie.
Dr hab. Jacek Woéjcicki potwierdzit zgode dr Nader.
Wobec braku dalszych gtoséw Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie

tajne w sprawie otwarcia przewodu mgr Doroty Jareckiej na podstawie

pracy Sztuka i lewica komunistyczna (w Polsce) 1944-1948: surrealizm,



realizm, marksizm.

W gtosowaniu wzieto udziat 28 cztonkéw Rady.

Za otwarciem przewodu doktorskiego mgr Doroty Jareckiej na
podstawie pracy Sztuka i lewica komunistyczna (w Polsce) 1944-1948:
surrealizm, realizm, marksizm gtosowato: 27 oséb,
przeciw gtosowata: 1 osoba,

wstrzymato sie: 0 oséb.

Rada Naukowa podjeta decyzje o otwarciu przewodu doktorskiego mgr
Doroty Jareckiej na podstawie pracy Sztuka i lewica komunistyczna (w

Polsce) 1944-1948: surrealizm, realizm, marksizm.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie w sprawie powotania
dra hab. Jana Kordysa na promotora w przewodzie doktorskim mgr Doroty
Jareckiej.

W gtosowaniu wzieto udziat 29 cztonkdw Rady.

Za powotaniem dra hab. Jana Kordysa na promotora w przewodzie
doktorskim mgr Doroty Jareckiej gtosowato: 28 oséb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymata sie 1 osoba.

Rada Naukowa podjeta decyzje o powotaniu dra hab. Jana Kordysa na

promotora w przewodzie doktorskim mgr Doroty Jareckiej.

Przewodniczaca zarzadzita rdéwniez gtosowanie tajne w sprawie
powotania dr Luizy Nader na promotora pomocniczego w przewodzie
doktorskim mgr Doroty Jareckiej.

W gtosowaniu wzieto udziat 29 cztonkdw Rady.

Za powotaniem dr Luizy Nader na promotora pomochiczego w

przewodzie doktorskim mgr Doroty Jareckiej gtosowato: 29 osdb,



przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 oséb.

Rada Naukowa powotata dr Luize Nader na promotora pomocniczego w

przewodzie doktorskim mgr Doroty Jareckiej.

Ad. 6
Przyjecie Regulaminu Interdyscyplinarnych Studiow
Doktoranckich IBL PAN i Polsko Japonskiej Akademii Technik

Komputerowych oraz aktualizacje pozostatych dokumentéw

Dr Pawel Bem poinformowat zebranych, ze regulamin wraz z
pozostatymi dokumentami zostat wystany do czionkédw Rady Naukowej
drogq elektroniczng. Spytat, czy sg do przestanych dokumentéw jakies
uwagi lub pytania i zadeklarowat, ze postara sie do nich odnies¢ w

zastepstwie dra hab. Marka Troszynskiego.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje.
Dr Dorota Siwicka poinformowata, ze zmiany, jakie zostaty
wprowadzone, to drobne uszczegdtowienie, ze zasady i tryb przyznawania

stypendiow okresla odrebny regulamin.

Wobec braku innych gloséw Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie

jawne nad przyjeciem regulaminu wraz z poprawka.

Rada Naukowa jednogtosnie przyjeta regulamin oraz zaproponowang

poprawke.

Ad. 7

Sprawy rozne



Prof. Dabréwka zapytat, czy znane sg przypadki przyjmowania na
staz ucznidw liceum, poniewaz dostat mejl z prosbg o przyjecie na staz

wakacyjny.

Prof. Sokotowski wspomniat o stazach bibliotecznych odbywanych

przez studentdw bibliotekoznawstwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Dr Siwicka wspomniata o stazach licealistow uczestniczacych w

programie pozwalajgcym im odbywac takie staze.

Prof. Dabrowka przytoczyt otrzymany mejl i zapytat, czy taka formuta

jest znana.

Dr hab. Tomasz Chachulski poinformowat, ze jest to znana formuta i
ze sg to uczestnicy najwyzszych etapéw Olimpiady Literatury i Jezyka

Polskiego.Zaapelowat o przyjmowanie na staz takich osob.

Wobec braku innych gtosdw Przewodniczaca zamkneta posiedzenie
Rady.

Protokdt sporzadzita

Klara Leszczynska-Skowron



