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Monografia Refleksja nad literaturq w polskim pismiennictwie emigracyjnym. Tymon
Terlecki — Czeslaw Mitosz — Gustaw Herling-Grudzihiski powstata z zamiarem wypelnienia
znaczacej luki w zakresie wiedzy o niezwykle waznej czgéci polskiego myslenia o literaturze,
Jaka byla refleksja literaturoznawcza autorstwa trzech powojennych pisarzy emigracyjnych:
krytyka Tymona Terleckiego, poety Czestawa Milosza i prozaika Gustawa Herlinga-
Grudzinskiego. Mimo Ze ich twérczos¢, takze krytycznoliteracka, byla przedmiotem licznych
dociekan naukowych podejmowanych przez badaczy w ciagu wielu lat, to jednak nie w petni
— moim zdaniem — zostaly poznane i docenione wypowiedzi i opinie tych trzech pisarzy o
literaturze. Ich bogata refleksja literaturoznawcza dzielita los zaniedbanego tematu, jakim jest
polska krytyka literacka powstata na emigracji w okresie powojennym, dlatego tez domagata
si¢ nie tylko dokfadnego opisu i systematycznej analizy, ale przede wszystkim nowego
ujecia. W mojej monografii podjatem si¢ wlasnie tego zadania. Polegato ono na odmiennym
potraktowaniu badanej problematyki, na zajgciu si¢ wiasnie szeroko rozumiang refleksja nad
literatura, a nie jedynie krytyka literackq trzech pisarzy. To drugie pojecie byto wazne w
moich analizach, ale stosowatem je gtéwnie w znaczeniu, ktére odnosi si¢ do zawartosci
myslowej przekazéw krytycznoliterackich, a nie na przyklad do spotecznych funkcji krytyki.
Dla petnego poznania pogladéw Terleckiego, Mitosza i Herlinga na temat sztuki pisarskiej
wazniejsze bylo takze zbadanie ich najréznorodniejszych, nie tylko $cisle
krytycznoliterackich, tekstéw i wypowiedzi.

Sformutowane na emigracji po drugiej wojnie $wiatowej opinie wybranych przeze

mnie trzech autoréw o literaturze to dorobek najwyzszej jakosci i pismiennictwo cechujace
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si¢ oryginalnoscia, przenikliwoscia sadéw i nieskrgpowaniem mysli wolnej od polityczne;j
cenzury. W sposéb zasadniczy réznito si¢ ono od pismiennictwa krytycznego uprawianego w
tamtym czasie w kraju. Bogate, zr6znicowane i wielotematyczne wypowiedzi Terleckiego,
Mitosza i Herlinga domagaty si¢ nowego potraktowania i dalszych analiz. Umiescitem tych
trzech pisarzy obok siebie, aby dostrzec analogie i podobiefistwa migdzy nimi, a takze w celu
zaobserwowania istotnych cech ich refleksji nad literatura. Tworcy ci pisali na podobne
tematy, recenzowali te same ksiazki, postugiwali si¢ zblizonymi terminami, przywolywali te
same wartosci. Mozna je bylo dostrzec przygladajac si¢ pogladom trzech pisarzy i pod tym
katem bada¢ ich wypowiedzi krytyczne. Dlatego tez mniej korzystalem z rozwigzan takich
znawcow teorii krytyki literackiej, jak Janusz Stawinski czy Michal Glowinski, ktorzy w
badaniach nad krytyka podkreslali doniosto$¢ analizowania dyskursu, uzycia jezyka czy
budowy tekstu. W moim postgpowaniu pamigtalem, ze zajmuj¢ si¢ wypowiedziami
przynalezacymi do tego rodzaju dyskursu i mialem s$wiadomos¢, ze rozwazam problemy
jezyka, ale nie czynitem z nich gléwnego przedmiotu analizy — omawialem je tylko wéwczas,
kiedy wydaty si¢ waznym narz¢dziem wyrazanych opinii. Zajmowato mnie przede
wszystkim to, co sklada si¢ na wiedz¢ Terleckiego, Mifosza i Herlinga o literaturze czy
tworczosci literackiej oraz ich $wiadomosé literacka. Najbardziej wartosciows strong
badanych wypowiedzi jest ich zawartos¢ ideowa. Odstania ona mysl wyczulong i reagujaca
na trudne problemy powojennej rzeczywistosci emigracyjnej.

Zainteresowanie opiniami i sadami wyrazonymi w krytyce literackiej okreslito rodzaj
i zas6b materialu, ktory wybralem do badania. Zlozylo si¢ nan wiele najrézniejszych
wypowiedzi i tekstow. Wykorzystana przeze mnie w szerokim znaczeniu kategoria refleksji
nad literatura zaklada, ze refleksja ta moze dojs¢ do glosu w kazdej, nawet bardzo nietypowej
dla krytyki, wypowiedzi. Tu nalezy widzie¢ specyfik¢ przyjgtego w monografii podejscia do
badanego przedmiotu. Analizowany material obejmuje wigc takie formy pismiennictwa, jak
recenzje ksiazkowe, felietony, artykuly, szkice, eseje, rozprawy, ksiazki i listy, ale takze
wypowiedzi wychodzace poza slowo pisane (cho¢ dostgpne w zapisie) jak na przyktad
wyklady, rozmowy, wywiady i audycje radiowe. Terlecki, Mitosz i Herling-Grudzinski
uprawiali te wszystkie formy i gatunki krytyki literackiej. Ich ogromna obj¢tosé podyktowata
dokonanie selekgji, ale to kierunek badan gléwnie wyznaczat dobér materiatu. W przypadku
kazdego z tych autoréw inaczej okreslitem zakres badanych tekstow. I tak, pod uwage
wzialem cala emigracyjna tworczos¢ krytyczna i literaturoznawcza Tymona Terleckiego (na
boku pozostawiajac niedotyczaca bezposrednio literatury jego krytyke teatralna). Na

podstawie ksiazek, rozpraw, szkicow i recenzji pisarza, takze jego niektorych wykladow
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uniwersyteckich oraz korespondencji, analizowalem zajmujace go problemy literatury
emigracyjnej, modelu krytyki personalistycznej i recepcji dzieta Wyspiafiskiego w $wiecie.
Inaczej potraktowatem prace Czestawa Milosza na temat literatury. Zawezitem je do
wypowiedzi krytycznoliterackich i eseistyki powstatych w wyrézniajacym sie okresie
pierwszych dziesigciu lat emigracji poety, 1951-1960. Wybor taki podyktowany by} nie tylko
ogromng liczbg i réznorodnoscia tematyczng tekstow krytycznych autora Zmiewolonego
umystu, ale tez przyjetym przeze mnie zatozeniem, ze niezwykle dramatyczny okres w zyciu
poety, jakim byl poczatek jego emigracji, stanowi przetom w jego mysleniu o literaturze i
domaga si¢ specjalnego potraktowania. Na podstawic esejow, recenzji i korespondencii
Milosza z tego okresu rozwazam gléwne tematy jego refleksji — problem literatury
politycznie zaangazowanej, stanu powojennej poezji polskiej i kryzysu literatury pisanej
proza. Jeszcze inaczej podszedlem do twérczosci krytycznoliterackiej Gustawa Herlinga-
Grudzinskiego. Z powodu niezliczonej liczby jego tekstéw przedmiotem analizy uczynitem
cz¢$¢ z nich, biorac jednak pod uwage ich najréznorodniejsze formy. Wszystkie recenzje,
artykuly, rozprawy, eseje i felietony radiowe rozpatrywatem réwniez w zgodzie z procesem
ewolucyjnym tego pisarstwa. Jednak do wielkiego dzieta Herlinga, jakim jest Dziennik
pisany nocq, ktdry z czasem zastapit wymienione formy krytyki literackiej, odwotywalem sie
rzadko. W partiach po$wigconych literaturze utwor ten jest bowiem swoistym
potwierdzeniem opinii pisarza wyrazonych wczesniej. Wybrane teksty sa najwazniejsze dla
analizowanych zjawisk i kategorii. Obejmuja one takie zagadnienia, jak zadawane przez
Herlinga pytanie o skuteczno$¢ opisu doswiadczefi wojennych cziowieka czy rozwazania
dotyczace modelu krytyki literackiej, problematyki bohatera powiesciowego i moralno-
politycznych postaw pisarzy.

W przypadku bogatego dorobku krytycznoliterackiego trzech autoréw niemozliwe
bylo przyjecie tylko jednej zasady i jednego sposobu jego potraktowania. Jednak wyznaczone
cele badania oraz pytania skierowane do autoréw pozostaly takie same. Co mysla oni o
literaturze? Dlaczego wybieraja okeslone tematy literackie? Jak znalezienie sie na emigracji
wplyneto na ich myslenie o sztuce pisarskiej? Jakie sa ich preferencje literackie? Co jest
charakterystyczne dla ich refleksji nad literatura? Znalezienie odpowiedzi na tego rodzaju
pytania bylo wazne wobec faktu, ze Terlecki, Mitosz i Herling formutowali swoje opinie w
reakcji na nastgptstwa wojny oraz zjawiska totalitaryzmu i emigracji. Pisali o sztuce stowa w
niezwyktych okolicznosciach spotkania z obca kultura i literatura. Biorac pod uwage te
konteksty, w swoim postgpowaniu badawczym staralem si¢ zarazem analizowana refleksje

traktowa¢ poniekad niezaleznie od jej zewnetrznych uwarunkowar. Skoncentrowanie si¢ na
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jej kategoriach myslowych i watkach tematycznych ujawnilo bowiem jej najcenniejsze
Jjakosci. Omawiani przeze mnie trzej pisarze pokazali, ze niezaleznie od okolicznosci
zewngtrznych w literaturze wazne sa jej uniwersalne jakosci i zagadnienia artystyczne, a jej
rolg jest rozpatrywanie probleméw egzystencjalnych czlowieka, poszukiwanie o nim prawdy,
dawanie wyrazu jego przezyciom. Terleckiego, Mitosza i Herlinga zajmowata najbardziej —
to jedna z poczynionych przeze mnie obserwacji — wartos¢ humanistyczna literatury. Terlecki
widzial w pisarstwie ,manifestacj¢ osobowosci ludzkiej”. Mifosza interesowalo w poezji
wyrazenie $wiadomosci wspélczesnego czlowieka. Herling za$ twierdzit, ze literatura ,nie
Jest 1 nie moze by¢ nigdy obojetna na wszystko, co ludzkie”. Réwniez i inne problemy byly
tematem rozwazan tych autoréw: postawa pisarza, jego biografia czy kryzys literatury. Kiedy
rozpatrywatem te zagadnienia, nie stronitem od poszukiwania w omawianej refleksji tego
wszystkiego, co dotyczy warsztatu pisarza i ,technicznego” aspektu literatury, mimo iz
Terlecki, Mitosz i Herling nigdy nie korzystali z rygorystycznego jezyka teorii literatury.

Wybrani trzej autorzy uprawiali rézne formy pisarskie i tam, gdzie okazato si¢ to
wazne dla danego problemu, uwzglednitem ich tworczo$é artystyczna, ale nie bylo moim
celem S$ledzenie jej powiazaf z omawiang refleksja literaturoznawcza. Podkreslitem
natomiast fakt, ze zajmujg si¢ krytyka ,,autorska”, to jest dzialalnoscia upodrzedniona wobec
praktyki tworczej lub z nig wspdtbiezng. Tylko Terlecki byl ,zawodowym” krytykiem i
wypowiedz o literaturze byla dla niego gtéwna forma pisarska. Mitosz i Herling wystepowali
za§ w roli krytykéw jako pisarze i uprawiali krytyke bedaca specyficzng forma ich
aktywnosci. Byla ona integralng czgscia ich strategii tworczej i oferowata wyjatkowy wglad
w sztuke stowa. Uznalem za szczegélnie godne uwagi to, ze sformutowane opinie pochodza
od tworcow literatury, ludzi wtajemniczonych w jej prawa i jak nikt inny rozumiejacy jej
mechanizmy. Milosz i Herling, wystepujac w roli krytykéw ,,autorskich”, skutecznie umieli
przekazac, gdzie lezy prawdziwa warto$¢ literatury, jaki rodzaj pisarstwa zastuguje na uwage
czy tez jak nalezy pisa¢. Terlecki, mimo ze nie reprezentowat wskazywanej krytyki, réwniez
potrafit odstania¢ tajemnice literackiego rzemiosta. W sposob niezwykly byt uwrazliwiony na
literaturg i z powodzeniem uprawial sztuke pisania eseju.

Uznatem, ze wiele jest powodow, by umiescié obok siebie tych wlasnie trzech
autor6w i przyjrze¢ si¢ ich opiniom o literaturze. Kazdy z nich uprawiat krytyke na
najwyzszym poziomie, ujawnial podobne wyczulenie na sztukg¢ stowa i podobne jej
rozumienie, postugiwat si¢ analogicznymi pojeciami i wyznawat takie same humanistyczne
wartosci. Terleckiego, Mitosza i Herlinga-Grudzinskiego taczyla wspélnota pokoleniowa i

podobiefistwo doswiadczeti zdobytych w srodku dwudziestego wieku. Wszyscy trzej
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rozpoczgli dziatalnos¢ pisarska i krytycznoliteracka w latach trzydziestych, przezyli wojng i
wybrali emigracj¢. Na uchodzstwie ich twoérczos¢ bujnie sie rozwingta. Pomimo
podobienstw, przeszli oni jednak inne drogi zyciowe i pisarskie i byli odmiennymi autorami.
Ale wlasnie dlatego zestawitem ich ze soba pokazujac, ze ich twérczoéé krytycznoliteracka
stanowi dobry material do obserwacji. Umieszczone obok siebie prace krytyka, poety i
prozaika doskonale unaocznity bogactwo i réznorodno$¢ pismiennictwa emigracyjnego i
pozwolity odczyta¢ na nowo wiele tekstow bedacych swiadectwami refleksji nad literatura.

Moja rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdziatéw/czgsci. Po wprowadzeniu nastepuja
rozdzialy po$wigcone kolejno kazdemu z autoréw w porzadku: Terlecki (rozdz. II) — Milosz
(rozdz. 1I1) — Herling (rozdz. 1V). Zakoficzenie (rozdz. V), w ktérym zestawiam autoréw ze
sobg oraz wskazuj¢ blizsze i dalsze analogie migdzy nimi, jest réwniez podsumowaniem
calosci rozprawy.

W rozdziale drugim (,Szczegélna manifestacja osobowosci ludzkiej”. Tymona
Terleckiego rozumienie literatury) omawiam najwazniejsze zjawiska i tematy w refleksji tego
krytyka, takie jak jego zadania pod adresem literatury emigracyjnej, koncepcja krytyki
personalistycznej, poszukiwanie w dzietach réznych autoréw $ladéw egzystencjalizmu
chrzescijaniskiego, niesatysfakcjonujaca pozycja Wyspianskiego w $wiecie, proby wyjscia
poza personalizm ku innym szkolom czy kierunkom krytyczno- i literaturoznawczym.
Miejsce szczegdlne w rozdziale zajeto omdwienie terminu ,,osobowo$¢”, ktéremu Terlecki w
swojej refleksji nad literatura podporzadkowat inne pojecia. Postugiwat sig tym terminem w
rozumieniu sztuki slowa jako ,,przejawienia sig cztowieczenstwa” i ,,szczegélnej manifestaciji
osobowosci ludzkiej”. Widziat w tekscie literackim obecnosé osoby autora i ekspresje jego
osobowosci. Odczytywat dzieto jako znak, dokument i $wiadectwo czlowieka, jako zapis
jego doswiadczenia egzystencjalnego. Zgodnie z wyznawang przez siebie teoria
personalizmu  Terlecki réwniez nadat pojeciu ,o0soba” szczegblny sens wzbogacony
dynamika ruchu ku drugiemu czlowiekowi i procesem nastawienia na zbiorowosé innych
ludzi. Poddajac analizie te sposoby rozumienia terminu ,,0sobowo$é”, wskazuje ponadto ich
negatywne strony — na przyklad bezkrytyczne traktowanie przez Terleckiego utworu
literackiego jako autentycznej i szczerej ekspresji osobowosci pisarza czy brak twérczego
wykorzystania kategorii ukierunkowania na drugiego czlowicka. Podkre$lam poza tym
widoczna u Terleckiego postawe otwartodci i trafnosé jego niektérych ocen wystawionych
pisarzom i ich dzielom.

Rozdziat trzeci (Czestawa Mitosza mySli o poezji i prozie. Perspektywa pierwszego

dziesigciolecia  emigracji)  poswigcony  jest refleksji  literaturoznawczej  poety
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wyartykutowanej w latach 1951-1960. Analizujac najrézniejsze formy wypowiedzi, pisze
najpierw o Miloszu jako twdrcy zaangazowanym politycznie, twércy, ktéry w eseju
politycznym rozwazat — m.in. w Zniewolonym umysle — problemy literatury wobec pafistwa
totalitarnego. Nastgpnie zwracam uwage na drukowane gléwnie w paryskiej ,.Kulturze”
wypowiedzi poety na temat stanu poezji polskiej i amerykarnskiej dwudziestego wieku, a
takze na jego spostrzezenia dotyczace pisarzy okresu romantyzmu oraz na kategorie szerszej
perspektywy, ktéra Milosz postugiwat si¢ w podejsciu do tworczosci literackiej. Wazne w
jego refleksji byly opinie na temat poetéw amerykanskich XX wieku. Jego zdaniem potrafili
oni wyrazi¢ odczucia i mysli wspdtczesnego cztowieka. W rozdziale pisze o zainteresowaniu
Mitosza tworczoseia T.S. Eliota, Karla Shapiro czy Roberta Lowella. Omawiam ponadto jego
przekonania dotyczace literatury polskiej pisanej proza i przygladam si¢ jego uwagom na
temat kryzysu powiesci wspélczesnej. Analizujac jego opinie, obserwacje i komentarze,
interesuje mnic poeta w roli krytyka, twoérca, ktéry wyjasnial na przyktad, jak nalezy
usprawni¢ narzedzia krytyki czy przeprowadzi¢ ,rewizj¢ pogladéw na histori¢ literatury™.
Wskazujg, ze rozpatrywat on tworczos¢ pisarzy w scistym zwiazku z ich postawami i
pogladami oraz w polaczeniu z ich zyciem i epoka. Z perspektywy poczatku swojej emigracji
Mitosz w jasnym s$wietle widzial aktualng sytuacje krytyki i badan literackich, a przede
wszystkim miejsce i jakosci literatury polskiej, szczegdlnie ujawnione w zestawieniu z
literaturg obca. Podkreslam, Ze opinie, ktore poeta wtedy sformulowat, zlozyly sie na
niezwykly komentarz, odznaczajacy si¢ indywidualnym doborem problematyki wyrazonej za
pomoca specyficznie uzytych, wilasnych narzedzi. Mitosz wypowiadal sie bowiem
niezaleznie od trendéw czy méd panujacych we wspoéiczesnej mu krytyce i nie liczyt sie z
metodami badar, ktére dominowaty w powojennej polonistyce literackiej. Kiedy odnotowuje
swoiste kategorie wypowiedzi Milosza, zwlaszcza pojecie rzeczywistosci i problem jej
odtworzenia w literaturze, zagadnienie prawdy w utworze literackim czy wzorce poezji i
prozy nawiazujace do przeszlosci, wskazuj¢ na ,staroswiecki” gust poety. Przywotuje
rowniez filozoficzne nurty, ktére oddziataly na niego, szczegélnie mysl chrzescijanska, a
konkretniej: tomizm i personalizm. Zrédla te wyjasniaja uprzywilejowane w powojennej
refleksji Mitosza miejsce cztowieka — wartosci najwazniejszej i ,.idei nadrzednej” zawartej w
jego pisarstwie, zar6wno artystycznym, jak i krytycznoliterackim.

W kolejnym, czwartym rozdziale (Krytyka — literatura wobec wojny — postaé
literacka. O kilku watkach tematycznych w  refleksji krytycznej Gustawa Herlinga-
Grudzifiskiego) uwage poswigcam trzeciemu z bohateréw mojej monografii. Przedmiotem

analizy czynig kilka gtéwniejszych obszaréw myslenia Herlinga-Grudzinskiego o sprawach
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literatury, obejmujacych koncepcj¢ krytyki literackiej, temat literatury wobec wojny i
problematyke bohatera powiesciowego, ktéra, w przypadku refleksji tego pisarza, dotyczy
kwestii moralnych sztuki stowa oraz zagadnienien osoby autora i rzeczywistosci
pozaliterackiej. Kiedy zwracam uwagg na pierwszy z wymienionych obszaréw i wskazuje na
preferencje krytycznoliterackie Herlinga — sformutowane w jego debiucie ksiazkowym Zywi i
umarli — naprz6d wysuwaja si¢ przedwojenni krytycy, ktérych pisarz postrzegat jako swoich
»mistrzow”, zwlaszcza Ludwik Fryde i Karol Irzykowski. Dotaczat do nich takze Stanistaw
Brzozowski, ktérego niezwykle wysitki ,,zdzierania masek myslowej obtudy z prawdziwego
oblicza rzeczywistosci” Herling przyjal za wzorzec wlasnego postgpowania krytycznego.
Unaocznit to wszedzie tam, gdzie surowo osadzat przychylne komunizmowi postawy pisarzy
krajowych. Herling dokonywat tez rzetelnej oceny krajowej krytyki literackiej pierwszych lat
po wojnie, o czym piszg w zakoriczeniu pierwszej czesci rozdziatu. Watkiem dominujacym
refleksji Herlinga w tamtym czasie byt jednak problem literatury wobec wojny i wiazace sie
z nim pytanie o skuteczno$¢ opisu wojennych doswiadczen cztowieka. Temu zagadnieniu
poswigcam duzo uwagi w kolejnych partiach rozdziatu, podkreslajac, ze tworca poszukiwat
wilasnej formuly pisania o wojnie i o masowej $mierci oraz ze przymierzat sie do
udokumentowania w Innym Swiecie osobistych przezy¢ wojennych. Przygladajac si¢ jego
szkicom i recenzjom publikowanym w londynskich ,,Wiadomosciach” i w paryskiej
»Kulturze” czy jego komentarzom wygloszonym na antenie Radia Wolna Europa, staram sie
uchwyci¢ szczegdly procesu poszukiwania przez pisarza podstaw skutecznego
przedstawienia w literaturze doswiadcze wojennych. Wskazuje, ze w tym kontekscie
Herling negatywnie oceniat powstale po 1945 r. polskie opowiadania czy powiesci i ze
najbardziej interesowaly go ,utylitarne” formy pisarstwa, takie jak dokumenty i dzienniki.
Ostatecznie zmierzat on ku przekonaniu — o czym wypowie si¢ po latach w Dzienniku
pisanym nocq — ze ,tylko kronika, czysta albo polaczona z dziennikiem” moze podotaé tak
trudnemu zadaniu, jak opis przezy¢ wojennych. Herling-Grudzifski zawsze poszukiwat
interesujacych go wzoréw zapisu ludzkich doswiadczen, sposobéw przedstawienia czlowieka
czy swiadectw jego postawy moralnej. W tej kwestii Herlinga zajmowaly szczegélnie — to
moja obserwacja — problemy literatury skupiajace si¢ wokét kreowania postaci literackich.
Dla niego w podejsciu do utworéw powiesciowych wazne jest okreslone przedstawienie
cztowieka w dzialaniu, ale nie w ,,aspekcie praktycznym”, lecz ,,w stawaniu si¢ moralnym i
psychologicznym”. W dalszych partiach rozdziatu wskazuje, ze patronem rozwazan Herlinga
o okreslonym przedstawieniu cztowieka, sprowadzajacym si¢ do problemu kreowania postaci

literackich, byt Joseph Conrad, twérca zajmujacy w krytyce i pisarstwie autora Innego swiata
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migjsce wyjatkowe. Zmagajacy si¢ z losem powiesciowy bohater Conrada byt dosé $cisle
okreslong i wazng miara, ktora Herling postugiwat sig, gdy czytat utwory réznych autoréw. Z
jej zastosowaniem dokonywat ocen, gdyz wierzyt, ze odpowiednio stworzony bohater to
kategoria mogaca zadecydowaC o ostatecznej wartosci dzieta literackiego. Omawiam to
przekonanie Herlinga przywotujac przyktady kreacji bohateréw, ktére zwrécily jego uwage.
Najprzychylniej wypowiadal si¢ on o postaciach literackich powolanych do zycia przez
pisarzy, ktérzy podejmujg — jak Conrad — trudng problematyke moralna: Dostojewski,
Greene, Camus, Kafka, Solzenicyn. Wszyscy pisarze moralisci jednakowo — zdaniem
Herlinga — byli przekonani o fatalizmie ludzkiego losu i wierzyli w swoista moralna odwage
cztowieka, ktory uporczywie temu losowi stawia czota, ratujac w ten sposéb swoja godnosé
oraz nadajac zyciu sens. W koficowych partiach rozdziatu wskazuje, do czego jeszcze stuzyt
Herlingowi wykreowany w dziele literackim bohater, dopowiadam, ze byl on dla niego
powodem do wykraczania poza literatur¢ i do méwienia o réznych sprawach czlowieka oraz
otaczajacej go rzeczywistosci. Herling przechodzit od problematyki skupiajacej si¢ wokot
postaci literackiej do uwag o osobie samego autora, do sadéw o pisarzach, ich postawach
politycznych i moralnej odpowiedzialnosci.

Ostatni rozdziat ksiazki (Krytyk, poeta i prozaik. Bliskie pojecia, te same wartosci)
postuzyl mi do zestawienia pogladéw Terleckiego, Mitosza i Herlinga oraz wskazania
podobienstw czy zbieznosci migdzy nimi. Podkre§lam takie wspéine cechy myslenia tych
autorow, jak sigganie po narzedzia krytyki czynnej i politycznie zaangazowanej, jak
sprawowanie na emigracji poprzez wypowiedzi o literaturze swoistej misji wobec kraju, jak
wielokierunkowos¢ i wielowymiarowo$¢ ich dziatania polegajacego na komentowaniu nie
tylko zjawisk literackich, ale i spraw natury politycznej, ogélnokulturowej czy moralnej, na
dazeniu do refleksji bardziej uogdlniajacej, ktora obejmuje szerszy kontekst sztuki stowa.
Oznaczalo to przede wszystkim interpretacje¢ tworczosci czy dzieta danego pisarza na tle jego
zycia, a nawet w odniesieniu do wydarzen jego epoki. Wazne w tym postgpowaniu byto
okreslenie osobowosci, pogladéw i postawy pisarza. Omawiana refleksja to tez przypadek
pisarstwa krytycznego przeobrazajacego si¢ w eseistyke literacka i dziennik — gatunki te w
istocie stanowily jedne z najwazniejszych form wypowiedzi Terleckiego, Milosza i Herlinga-
Grudzinskiego. W rozdziale wskazuj¢ rowniez na fakt, ze dokonywali oni ogladu literatury,
czy to polskiej czy $wiatowej, w sposéb wzbogacony nowa perspektywa emigranta i
akceptacja oraz oddziatywaniem obcej kultury. Wedlug nich kontekst obcego pismiennictwa
pozwalal szczegélnie wyraznie zobaczy¢ jakosci literatury polskiej, tacznie z jej zaletami i

sprzecznosciami, takze dostrzec jej staby oddzwigk za granica.
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W ostatnim rozdziale podkreslam, ze omawianym przeze mnie autorom zdarzato si¢ —
szczegblnie Herlingowi i Mitoszowi — niezaleznie od siebie snué¢ rozwazania o tym samym
pisarzu, skomentowa¢ ten sam utwér czy opisaé analogiczne zjawisko dotyczace literatury.
Tego rodzaju zbieznosci kaza mysle¢ o podobiernstwie zainteresowan, a nawet pogladow i
przekonan trzech autoréw. Prezentuj¢ je na przykladzie ich krytycznych opinii o powiesci
wspolczesnej i sytuacji tego gatunku w dwudziestym wieku. Przyczyny ostabienia powiesci
widzieli oni w jej oderwaniu od tradycji, od starych wzorcéw prowadzenia narracji, a
zwlaszcza od sprawdzonych sposobow kreowania postaci literackich. Bogato rozwinieta,
szczeg6lnie w refleksji Herlinga, problematyka bohatera powiesciowego — podobnie jak
czynno$¢ okreslenia w interpretacji utworu osobowosci, pogladéw i postawy pisarza —
wyrazata u wszystkich trzech autoréw jedna zasadnicza ide¢ i zarazem najwazniejsza
warto$¢. Najbardziej bezposrednio wyrazit ja personalista Terlecki, ktéry o literaturze méwit,
ze jest przejawem cziowieczefistwa i ,manifestacja osobowosci ludzkiej”. To wiasnie
humanistyczna wartos¢ literatury — stwierdzam w jednym z wnioskéw — angazowata i laczyta
trzech emigracyjnych autoréw. Wskazuje, ze literatur¢ ujmowali oni w kategoriach
cztowieka oraz jego probleméw egzystencjalnych i moralnych. W taki sposob, wystepujac
obronie wartosci, trzej pisarze reagowali na historyczne kataklizmy potowy dwudziestego
wieku i powojenny kryzys kultury europejskiej, przeciwstawiali si¢ zagrozeniom, takim jak
totalitaryzm, nietrwalo$¢ pokoju i demokracji, dezintegracja osoby ludzkiej. Wszyscy trzej
byli glgboko przejeci tym, co Herling-Grudzifiski nazwat zaprzepaszczeniem sensu istnienia
kultury europejskiej — zatracone lub co najmniej podwazone wydawaly si¢ indywidualizm,
warto$¢ czlowieka, szacunek dla jednostki. Tej dehumanizacji kultury jak najmocniej
przeciwstawili oni odwotanie do podstawowych wartosci chrzescijanskich. Przywotuje
niektére filozoficzno-religijne idee (personalizm, egzystencjalizm chrzedcijanski, tomizm) i
podkreslam ich znaczenie dla ksztattowania si¢ pogladéw Terleckiego, Mitosza i Herlinga.

Sposréd innych wspélnych cech myslenia trzech autoréw rozpoznaje i omawiam
kategorie wiazace si¢ ze swoistym zjawiskiem przekraczania granic literatury. Obejmowato
ono m.in. (1) demaskowanie literackosci, kwestionowanie sztuki stowa oraz traktowanie jej
jako pretekstu do szerszych rozmyslan, (2) nieufno$¢ wobec literackiej fikcji, aprobate
autentycznosci oraz zainteresowanie formami pisarstwa dokumentarnego, (3) postugiwanie
si¢ utworem literackim jako zapisem i Zrédlem wiedzy o autorze czy utozsamienie
osobowosci twércy z jego dzielem, (4) rozumienie literatury jako zjawiska pozostajacego w

Scistym zwiazku z rzeczywistoscia, (5) potrzebg politycznego i moralnego zaangazowania
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sztuki stowa oraz uprawianie krytyki czynnej, (6) docieranie w literaturze do obiektywnej
prawdy o cztowieku oraz demonstrowanie troski o humanistyczna warto$¢ sztuki stowa.

W zakonczeniu ksigzki wskazuj¢ ponadto, ze wazna, wspdlna cecha myslenia o
literaturze i strategia krytyczna Terleckiego, Mitosza i Herlinga, takze cecha wyrdzniajaca
ich refleksji, byly hasta, postulaty i zadania bezkompromisowosci. Dotyczyly one zar6wno
zewngtrznych uwarunkowan, jak i probleméw artystycznych sztuki stowa, co oznaczalo, ze
w literaturze wazna jest ,,cala prawda” — o czlowieku, o rzeczywisto$ci, o zyciu — wyrazona,
bez ulegania naciskom, przy zastosowaniu doskonalonego nieustannie rzemiosta i ,,z catg sila
wyrazu artystycznego”. To tu — jak dalem tego dowody — kryje si¢ kwintesencja refleksji
literaturoznawczej trzech autoréw. Stawiali oni sztuce stowa najwyzsze wymagania, oceniali
ja wedtug twardych i nieugietych zasad i kryteriéw. W trudnym dla literatury polskiej czasie
mogli w ten sposéb o wiele skuteczniej przyczyniaé si¢ do jej ukierunkowania i rozwoju,
mniej lub bardziej bezposrednio wplywaé na jej ksztalt — tak na emigracji, jak i w
izolowanym kraju. Kazdy z trzech autoréw — krytyk, poeta i prozaik — pomimo trudnych
warunkéw emigracji i zagrozenn w powojennym $wiecie, pozostal jak najbardziej wrazliwym
na sztuk¢ komentatorem, nie zarzucit spraw artystycznych literatury czy probleméw estetyki
i warsztatu pisarza.

W uwagach koncowych opisuj¢ miejsce literaturoznawczej refleksji. Wskazuje, ze
wszyscy trzej pisarze-emigranci w swoich pogladach na literaturg i w swoich dziataniach
krytycznoliterackich byli odosobnieni. Zachowywali postawy niechetne kierunkom i
praktykom dominujacym w literaturoznawstwie dwudziestowiecznym. Te postawy wyrazaly
si¢ w oryginalnym podejsciu do sztuki stowa, w indywidualnym doborze problematyki, dziet
literackich i autoréw, a takze narz¢dzi i sposobow czytania, analizowania i oceny literatury.
Uderzajace sa wlasne interpretacyjne kategorie, koncepcje i chwyty — np. Terleckiego
poszukiwanie w tworczosci autora sprzeczno$ci, a nastgpnie ,,punktu réwnowagi” w celu
uchwycenia istoty jego sztuki, Milosza warunek i miernik literatury oraz metoda twoércza
»Zblizenia si¢ do rzeczywistosci”, Herlinga teoria postaci literackiej ujetej jako sprawdzian
sztuki powiesciopisarskiej i §rodek poszukiwania prawdy o czlowieku. Wraz z wiasnymi
kategoriami i indywidualnym doborem problematyki taczyla si¢ duza wartosé poznawcza
podejmowanej refleksji. Byla ona wynikiem krytycznej dziatalnoéci pisarzy i w ich
przypadku faktycznie oferowata niepowtarzalny wglad w sztuke stowa. Potrafila przekazaé
niebagatelng wiedz¢ — o tym, jaki rodzaj pisarstwa zastuguje na uwage, ktoérzy tworcy i jakie

dzieta wyznaczaja najlepsze literackie wzorce, gdzie lezy rzeczywista wartosé literatury.
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Piszac o miejscu literaturoznawczej refleksji krytyka, poety i prozaika, wskazuje, ze
byla ona dalszym ciagiem tendencji krytyki dwudziestolecia migdzywojennego, ale takze ze
wykraczala — cho¢by ze wzgledu na warunki pracy pisarza na uchodzstwie czy obcy kontekst
kulturowy — poza tendencje poprzedniej epoki. Zwracam tez uwage¢ na efekt dzialan
krytycznych Terleckiego, Milosza i Herlinga, podkreslajac, ze wobec niezwykle trudnej w
okresie powojennym sytuacji literatury, krytyki i literaturoznawstwa w Polsce stanowily one
bezcenng przeciwwage oraz uzupehienie.

Przedstawiona przeze mnie analiza refleksji trzech pisarzy emigracyjnych oraz
skladajacych si¢ na nia najwazniejszych kategorii myslowych i watkéw tematycznych
(czasem takze form wypowiedzi) unaocznia istot¢ badanego zjawiska. Daje wglad w
swiadomos¢ literacka tych pisarzy, pokazuje, jak si¢ ona konstytuowata i wyrazata. Moja
analiza odstania ponadto nie zawsze nalezycie doceniana cz¢s¢ pisarskiego dorobku krytyka,
poety i prozaika oraz pokazuje niektore ogolniejsze wlasciwosci zaniedbanej dziedziny
polskiego pismiennictwa, jaka jest krytyka literacka powstata na uchodzstwie po 1945 roku.
Monografia Refleksja nad literaturq w polskim pismiennictwie emigracyjnym otwiera droge
do dalszych badan, zwlaszcza twoérczosci krytycznoliterackiej innych polskich autoréw
powojennej emigracji.

Wczesne wersje niektorych fragmentéw monografii byly publikowane jako artykuly
w czasopismach naukowych i rozdzialty w tomach zbiorowych: ,, Szczegélna manifestacja
osobowosci ludzkiej”. Tymona Terleckiego rozumienie literatury (,,Pamigtnik Literacki”
2012), Powojenna poezja polska w refleksji Czestawa Milosza. Perspektywa pierwszych lat
emigracji (,Swiat Tekstéw” 2012), Czestawa Milosza refleksja nad prozq. (Z perspektywy
pierwszego dziesieciolecia emigracji), w: Literatura — kultura religijna — polskosé, red. K.
Koehler i in. (Warszawa 2015), Literatura wobec wojny. O najwazniejszym temacie w
refleksji krytycznej Gustawa Herlinga-Grudzinskiego w latach 1945-1951, w: Powrzesniowa
emigracja niepodleglosciowa na mapie kultury nie tylko polskiej, red. V. Wejs-Milewska i in.
(Biatystok 2016). Fragmenty rozdzialu 2.4 zostaly wykorzystane w artykule ,, Literacki
dylemat narodowosci i uniwersalnosci”. Wyspianski jako przedmiot migdzynarodowej batalii

Tymona Terleckiego, w: Literatura polska w $wiecie, red. R. Cudak (Katowice 2012),

V. Oméwienie pozostalych osiagnieé naukowo-badawczych:

Od czasu studidw polonistycznych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim moje

zainteresowania badawcze skupiaja si¢ na kilku obszarach nauki o literaturze i obejmuja
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teori¢ i histori¢ literatury, metodologi¢ badan literackich, komparatystyke literacka oraz
wspobtczesna, zwlaszcza emigracyjna, proze polska. Z czasem zakres ten zostal wzbogacony
o dzieje polskiego literaturoznawstwa i badania polonistyczne za granica.

Na poczatku mojej pracy naukowej zajmowaty mnie konkretne problemy obecnosci
pierwiastkow religijnych w literaturze oraz zagadnienia interpretacji skupionej na $wiecie
przedstawionym utworu literackiego i jego elementach konstrukcyjnych (np. czas, przestrzen,
bohater), takze wylaniajace si¢ z tych przedstawien znaczenia. Wazne byly dla mnie — i do
dzi$ pozostaja — problematyka wartosci w literaturze, polskie pi$miennictwo emigracyjne i
wspolczesna proza literacka. Pelng ilustracja tych wczesnych zainteresowan byly wysitki
badawcze, ktére zlozyly si¢ na mojg prace magisterska i ktére w formie referatu
zaprezentowalem na dwoch konferencjach naukowych, a nastgpnie opublikowatem jako
artykul i rozdziat pt. Sakralna wizja swiata w Stanistawa Vincenza ,, Na wysokiej potoninie ”
w dwoch tomach zbiorowych — Proza poiska w kregu religijnych inspiracji, red. M. Jasinska-
Wojtkowska (Lublin 1993) i Studia o Stanistawie Vincenzie, red. P. Nowaczynski, (Lublin
1994).

Obok zjawisk historycznoliterackich, zagadnien interpretacji utworu literackiego czy
wartosci w sztuce stowa inng strona moich zainteresowan naukowych byly i sa problemy
teorii literatury. W sposdb szczegolny zawsze zajmowaly mnie nietracace nigdy na
aktualnosci pytania sformutowane przez formalizm: co odréznia literatur¢ od nie-literatury?,
czym jest dzielo literackie? czy tez co czyni literature literatura? Uwazam, ze dla
literaturoznawstwa sa to pytania podstawowe. Przywolywalem je zajmujac si¢ przede
wszystkim wskazywaniem wielkiej tradycji polskich badan literackich, ktére daty poczatek
nowoczesnej (dzis: klasycznej) teorii literatury w Polsce. Analizowatem aktywnos¢ naukowa,
zalozenia teoretyczne, takze powstanie i dzieje, grupy polskich literaturoznawcow
dziatajacych w pierwszej potowie dwudziestego wieku, ktérzy byli tworcami polskiej szkoty
formalnej: Manfred Kridl, Franciszek Siedlecki, Dawid Hopensztand, Kazimierz Budzyk,
Stefan Zotkiewski, Maria Renata Mayenowa, Jerzy Putrament, Maria Rzeuska, Czeslaw
Zgorzelski. Sledzitem poczatki zjawiska i badalem dziatalnosé naukowa Kazimierza
Woycickiego i Manfreda Kridla, a pierwsze wyniki moich analiz przedstawitem w dwdch
artykulach opublikowanych w czasopismie amerykanskim ,,The Polish Review” — Kazimierz
Wéycicki: The Founder of Polish Formalism (1997) i Manfred Kridl: The Struggle for the
Reform of Polish Literary Scholarship (2000). W swoich wysitkach przyjmowatem podejscie
komparatystyczne i badalem dorobek polskiej szkoly w zestawieniu z rosyjskim

formalizmem, ktory dla polskich teoretykéw byt Zrédtem inspiracji. Interesowalo mnie, ze
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badacze ci nie tylko przejmowali oryginalne idee Rosjan, ale Ze siggali dalej i niektére z nich
modyfikowali. Szczegélowo badatem prekursorskie wobec strukturalizmu, czasem juz
strukturalistyczne, prace teoretyczne Siedleckiego, Hopensztanda czy Budzyka, zwracajac
uwage na takie zjawiska, jak zainteresowanie Siedleckiego badaniami wersologicznymi
Romana Jakobsona i wykorzystanie ich we wiasnych studiach nad polskim wierszem czy
wysitki Budzyka w zakresie stylistyki znajdujace inspiracje w bliskich formalizmowi pracach
Wiktora Winogradowa.

Zarysowane tu moje badania nad formalizmem zlozyly si¢ na napisang w jezyku
angielskim rozprawg doktorska The Polish Formalist School and Russian Formalism. Byla
ona uwienczeniem studiéw doktoranckich, ktére odbytem na University of Chicago (Ph.D.
summa cum laude w dziedzinie literatur i jezykéw stowianskich). W 2002 roku zrewidowana
wersja rozprawy zostata opublikowana w formie ksiazkowej przez University of Rochester
Press (USA) i Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wazne bylo pokazanie przeze
mnie malo znanego w opracowaniach obcoj¢zycznych polskiego fenomenu na szerszym tle i
w odniesieniu do analogicznych tradycji i szkél europejskich, zwiaszcza rosyjskiego
formalizmu (takze czeskiego strukturalizmu). Podczas gdy te dwa stowianskie kierunki badan
literackich byly gruntownie opisane w jezykach angielskim czy niemieckim, polski
formalizm pozostawat w $wiecie nieznany (wzmiankowat o nim gléwnie V. Erlich w dawne;j
ksiazce Russian Formalism. History — Doctrine, Haga 1955). Moje anglojezyczne studium
The Polish Formalist School and Russian Formalism — wraz z osobnym hastem Formalism
mojego autorstwa w New Dictionary of the History of Ideas (Nowy Jork 2005) — przyczynito
si¢ do zmiany tego stanu rzeczy, o czym przekonujg cytowania i odwotania do moich prac
przez obcych badaczy piszacych w réznych jezykach (A. Arikan, L. Costantino, A. Dmitriev,
L.A. Pilshchikov, D. Teplan, T. Kovalenko, T. Rogi¢ Musa, A. Terian, O.S. Volkovinskii) czy
umieszczenie tytutu mojej ksiazki w bibliografiach czy to swiatowych kompendiéw wiedzy,
Jak np. The Routledge Dictionary of Literary Terms (Londyn, Nowy Jork 2006), czy to
antologii literatury, jak Polish Literature from 1918 to 2000 (Bloomington 2008).

Problemy teoretyczno-formalistyczne literatury byly przedmiotem uwagi réwniez w
innych artykutach i rozprawach, ktére publikowalem w ciagu lat w réznych czasopismach
naukowych i tomach zbiorowych. Zajmowalem si¢ na przyklad sytuacja i stanem
wspolczesnej nauki o literaturze (gléwnie na przyktadzie praktyk badawczych w Stanach
Zjednoczonych), dokonujac proby przypomnienia dawnych i uchwycenia nowych zjawisk w
rozwoju dyscypliny, ktére moglyby przeciwdziata¢ jej kryzysowi — artykuly Literatura a
ideologia. Debata w Ameryce (,Teksty Drugie” 1994) i Kryzys badan literackich a po-
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poststrukturalistyczne propozycje (,,Teksty Drugie” 2001). Rozwazalem zagadnienia
skutecznosci literatury jako formy wypowiedzi i, odwolujac si¢ do ustalefi szkoty formalno-
strukturalistycznej, wskazywatem na prawa estetyczne rzadzace sztuka slowa ustanawiane
przez konwencj¢ i tradycje¢ literacka — artykut Glos stiumiony. O konwencjonalnosci
literatury (,Roczniki Humanistyczne” 2011). Do problematyki i historii formalizmu
wracatem w artykule Wkiad Warszawskiego Kota Polonistow w powstanie i dorobek polskiej
szkoly formalnej opublikowanym w tomie Tradycje polskiej nauki o literaturze, red. D.
Ulicka 1 in. (Warszawa 2008) oraz w internetowym hasle encyklopedycznym
Psychofizjologia rytmu Franciszka Siedleckiego (w projekcie: Sensualnosé¢ w kulturze
polskiej, Warszawa 2012). Omawialem tez nieco odrebne zagadnienia zwigzane z badaniem
polskiego pismiennictwa krytycznego uprawianego na uchodzstwie — artykul O potrzebie (i
trudnosciach) badan nad powojennq krytykq literackq na emigracji opublikowany w ksiedze
zbiorowej Literatura polska na obczyznie — zapomniane dziedzictwo po roku 1939, red. R.
Zajaczkowski (Lublin 2017).

Mojej pracy naukowej skoncentrowanej na literaturze polskiej, teorii literatury i
historii polskiego literaturoznawstwa zawsze towarzyszyl wysilek szerszego — to znaczy
nieograniczonego tylko do kontekstu polskiej kultury — potraktowania badanych zjawisk.
Jestem polonista przekonanym o doniostosci poréwnawczego podejscia do literatury polskiej,
o wadze odniesienia jej do obcych tradycji, kultur i jezykoéw. Ta metoda poznawania
literatury widoczna jest nie tylko w moich badaniach po§wigconych polskiemu formalizmowi
zestawionemu z formalizmem rosyjskim czy w studiach nad pismiennictwem emigracyjnym,
ale i w innych moich dociekaniach naukowych, zwtaszcza podejmujacych takie tematy, jak
obecno$¢ i recepcja literatury polskiej poza krajem (tu réwniez: problematyka tlumaczen
dziel polskich pisarzy na angielski) oraz badania nad naszg literatura prowadzone za granica,
szczegOlnie w Stanach Zjednoczonych. Pierwszy z nich ilustruja opublikowane w tomach
zbiorowych artykuty Zbigniew Herbert w Ameryce. Obecnos¢ i podstawy recepcji (w:
Herbert na jezykach, red. A. Grabowski i in., Warszawa 2010) oraz ,, Literacki dylemat
narodowosci i uniwersalnosci”. Wyspianski jako przedmiot miedzynarodowej batalii Tymona
Terleckiego (w: Literatura polska w $wiecie, red. R. Cudak, Katowice 2012), a takze artykut
o recepcji w $wiecie anglosaskim prac teoretycznoliterackich Romana Ingardena Polish
Literary Theory in the Anglophone World: The Case of Roman Ingarden (w: New
Perspectives on Polish Culture, red. T. Trojanowska i in., Nowy Jork 2011). Do publikacji na
temat literatury polskiej poza krajem nalezy tez opublikowana w czasopi$mie amerykarniskim

»Slavic Review” (2004) recenzja ksiazki pod redakcjg H. Stephan Living in Translation:
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Polish Writers in America. Drugi z wymienionych tematéw — badania nad literaturg polska
prowadzone za granica — doszedt do glosu m.in. w mojej ksiazce Teksty z daleka i bliska.
Szkice nie tylko o literaturze (Kielce 2003) — skromnym zbiorze w wigkszosci uprzednio
drukowanych prac na tematy teoretyczno- i historycznoliterackie. Wsréd nich znalazt sig
artykul publikowany wczesniej w czasopi$mie ,Archiwum Emigracji” (2002/2003)
podejmujacy watek z dziejéw polonistyki w Stanach Zjednoczonych: ,, Znosi¢ wygnanie w
tym picknym, ... ale jakze obcym kraju”. Lata amerykanskie Manfreda Kridla. Bohater
jednego z rozdziatéw mojej ksiazki The Polish Formalist School and Russian Formalism,
wybitny literaturoznawca Manfred Kridl, jest w tym artykule ponownie przedmiotem moje;j
uwagi. Tu jednak $ledz¢ dalsze losy i droge naukowa badacza-formalisty, ktéry po wojnie
wybral emigracjg i pracowat na uniwersytecie w Ameryce.

Praca o Kridlu wprowadzita do moich badan temat polonistyki amerykanskiej czy
SciSlej: badan nad literatura polska podejmowanych w Stanach Zjednoczonych. To
zainteresowanie podyktowane bylo moim osobistym do$wiadczeniem pracy polonisty i
slawisty na amerykanskich uczelniach (w latach 90., odbywajac regularmne studia
doktoranckie na University of Chicago, prowadzilem zaj¢cia dydaktyczne jako teaching
assistant, a od 1999 do 2006 roku pracowatem na stanowisku assistant professor wykiadajac
literatur¢ polska na University of Kansas; jako language instructor nauczalem tez jezyka
polskiego w University of Pittsburgh Summer Language Institute, 2005, 2006). Wskazywane
zainteresowanie w sposdb szczegdlny doszlo do glosu w ksigdze zbiorowej Polonistyka po
amerykanisku. Badania nad literaturq polska w Ameryce Pétnocnej (1990-2005) (Warszawa
2005) przygotowanej w ramach migdzynarodowego projektu badawczego oraz mojej
wspdtpracy z dwiema badaczkami literatury: profesor Haling Filipowicz z University of
Wisconsin (USA) i profesor Tamara Trojanowska z University of Toronto (Kanada). Ksiega
wydana pod nasza redakcja gromadzi przettumaczone z angielskiego rozprawy naukowe
roznych badaczy literatury polskiej pracujacych w USA i Kanadzie. Napisany przez nas
wspdlnie wstep do ksiazki (podobnie jak przygotowany razem i opublikowany w czasopismie
»Nauka” (2006) odrebny artykut Polonistyka po amerykarisku — perspektywy i potrzeby) oraz
wylacznie mojego autorstwa inne artykuly czy szkice na ten temat, np. Wielcy polonistyki
amerykanskiej: Manfred Kridl i Wiktor Weintraub (,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej”
2008) i Polonistyka na uniwersytecie amerykanskim: casus University of Kansas
(-»,Postscriptum” 2001) to rezultat owego szerszego, odniesionego do kontekstu obcej kultury
mojego traktowania literatury polskiej i prowadzonych nad nig badan (takze ich miejsca na

amerykanskim uniwersytecie). Ten ostatni watek wpisuje sie w kontekst moich
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zainteresowan historig nauki o literaturze polskiej. Inng praca, w ktérej dostrzec mozna m.in.
temat polonistyki amerykanskiej, jest wydany pod moja redakcja zbiér korespondencii
Czestawa Mitosza i Manfreda Kridla. Ksiazka, poprzedzona wstgpem mojego autorstwa,
Czestaw Mitosz, ,.Mdj wilenski opiekun”. Listy do Manfreda Kridla (1946-1955) (Torun
2005), skiada si¢ z listéw wydobytych przeze mnie z archiwéw obydwu korespondentow w
Nowym Jorku i New Haven. Niektore z nich — o czym pisz¢ we wstgpie — traktuja o
problemach badafi nad literatura polska podejmowanych po wojnie w USA oraz o
prowadzonej przez Kridla, a zaktadanej z pomoca Mitosza-dyplomaty, katedrze literatury
polskiej na Columbia University.

Nieco odmienny charakter, cho¢ tematycznie powiazany ze wskazanymi projektami,
maja powstate ,,na boku” i opublikowane w formie artykuléw moje prace podejmujace temat
dydaktyki ,literatury polskiej jako obcej” (moje okreslenie). Zainspirowane wiasnym
doswiadczeniem wykladowcy prowadzacego dla studentéw zagranicznych zajecia w jezyku
angielskim z literatury i kultury polskiej (na uniwersytetach w USA, ale i w Centrum Jezyka
Polskiego i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow ,,Polonicum” Uniwersytetu Warszawskiego),
prace te dotycza probleméw metodycznych, przektadu literackiego i recepcji literatury i
obejmuja: (1) Literatura polska po angielsku. Problem kanonu lektur w nauczaniu
cudzoziemcéw (w: Kanon kultury w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, red. P.
Garncarek, Warszawa 2010), (2) Littérature polonaise comme littérature étrangére et son
enseignement (W: Enseigner et apprendre le polonais langue étrangeére, red. L. Kolankiewicz
i in., Paryz—Warszawa 2014) (w oryg. pol. Literatura polska jako obca. Problemy i trudnosci
nauczania za granicq, ,,Kwartalnik Polonicum” 2015), (3) ,, Nieszczesna »sprawa polska«“.
Czestawa Mitosza mysli o literaturze polskiej i szerzeniu o niej wiedzy wsréd obcych (w: Czym
kultura polska moze uwies¢ frankofona?, red. A. Zieniewicz i in., Warszawa 2015). Dwie
pierwsze z wymienionych prac przedstawiane byly wczesniej w skréconych wersjach jako
referaty na migdzynarodowych konferencjach naukowych w Université Paris-Sorbonne i na
Uniwersytecie Warszawskim. Inne niewymienione tu referaty na opisywany temat, cho¢
prezentowane na konferencjach, nie byty drukowane: Adaptacje filmowe literatury polskiej w
kulturowej edukacji cudzoziemcow (Migdzynarodowa Konferencja Naukowa ,,Adaptacje”,
Uniwersytet Slaski, 2012) i Polska literatura wspotczesna. Zywotne tematy w nauczaniu
cudzoziemeéw (Migdzynarodowa Konferencja Naukowa ,,Czym kultura polska moze dzisiaj
uwies¢ frankofona?”, Uniwersytet Warszawski, 2014).

Obowiazki wykladowcy prowadzacego zajgcia dla studentéw zagranicznych to

wysitek, ktory mozna za Czestawem Miloszem okresli¢ jako szerzenie wsréd obcych wiedzy
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o literaturze polskiej. W mojej pracy — nie tylko dydaktycznej, ale nade wszystko naukowej —
wysitek ten objat réwniez oglaszanie drukiem recenzji w czasopismach amerykanskich oraz
haset-artykuléw w zagranicznych encyklopediach i stownikach. W ciagu lat opublikowalem
recenzje ksiazek poswigconych twoérczosci Witolda Gombrowicza (,,Slavic Review” 2015),
korespondencji teatrainej Tymona Terleckiego (., The Polish Review” — w druku), pisarzy
polskich w Ameryce (,,Slavic Review” 2004) i literatury polskiej okresu romantyzmu (,,The
Sarmatian Review” 2004). Recenzowatem réwniez stownik jezyka polskiego (,,The Polish
Review” 1995) oraz utwory pisarzy anglojezycznych polskiego pochodzenia: Evy Stachniak
(- The Sarmatian Review” 2001) i Evy Hoffman (,,Ethos” 1989 — recenzja w jezyku polskim).
Umieszczajac natomiast rozbudowane hasta w encyklopediach i stownikach informowatem
czytelnika anglojezycznego o tworczosci eseistycznej Zbigniewa Herberta (Encyclopedia of
the Essay, red. T. Chevalier, Londyn 1997), o polskim pi$miennictwie pamigtnikarskim i
biograficznym (Encyclopedia of Life Writing, red. M. Jolly, Londyn 2001), o Adolfie
Rudnickim i jego noweli Wniebowstqpienie (dwa hasta w: Reference Guide to Holocaust
Literature, red. T. Riggs, Detroit 2002), o inspiracjach literackich w pisarstwie Jana Pawla II
(Dictionary of Literary Influences, red. J. Powell, Westport 2004) i o prozie Andrzeja
Stasiuka (Dictionary of Literary Biography, red. S. Serafin i in., Detroit 2010). Napisalem
ponadto wstep do nowego amerykariskiego wydania Quo vadis Henryka Sienkiewicza (Nowy
Jork 2004). Osobna kategorig¢ stanowi adresowana do polskiego czytelnika rozbudowana
recenzja pt. W poszukiwaniu plci, seksualnosci i etyki w prozie polskiej (,,Teksty Drugie”
2008), omawiajaca wydany w Norwegii anglojezyczny tom rozpraw o prozie polskiej.
Znaczng czg$¢ mojej dziatalnosci naukowej poswiecitem zaangazowaniu w udzial w
zagranicznych i krajowych konferencjach naukowych. W okresie mojej pracy w Stanach
Zjednoczonych bylem organizatorem paneli poswigconych literaturze i kulturze polskiej na
corocznych konferencjach slawistycznych dwoch stowarzyszen naukowych, ktérych bylem
aktywnym czlonkiem: American Association of Teachers of Slavic and East European
Languages (AATSEEL) i American Association for the Advancement of Slavic Studies
(AAASS; obecnie: Association for Slavic, East European, and Eurasian Studies — ASEEES).
Wsrod zorganizowanych przeze mnie paneli i sesji dyskusyjnych, ktérym przewodniczylem,
byly: (1) ,Polish Literature” (AATSEEL Annual Conference, Waszyngton 1996), (2)
» T wentieth-Century Polish Literature” (AATSEEL, San Francisco 1998), (3) ,,Twentieth-
Century Polish Literature” (AATSEEL, Chicago 1999), (4) ,Borderlines and
Correspondences: Polish Literature and the Other Arts” (AAASS, 33™ National Convention,
Crystal City 2001), (5) ,Issues in Twentieth-Century Polish Literature” (AATSEEL, Nowy
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Orlean 2001), (6) ,,Models of Instruction in Teaching Polish” (AATSEEL, San Diego 2003),
(7) ,,Issues in Polish Literature and Culture” i ,,Models of Instruction in Teaching Polish”
(AATSEEL, Filadelfia 2004), oraz (8) .Polish Literature and Culture” (AATSEEL,
Waszyngton 2005).

Przewodniczylem réwniez panelom nieorganizowanym przeze mnie, wystepujac w
roli dyskutanta: (1) ,.Issues in Polish Literature: Poland and the 'Other”” (AATSEEL Annual
Conference, Waszyngton 2000), (2) ,Literature and History in Contemporary Polish
Literature” (AAASS 32™ National Convention, Denver 2000), (3) ,,Polish Literature and
Culture” (AATSEEL, San Diego 2003), (4) ,,Central European Culture” (Central Slavic
Conference, Lawrence 2003). Wylacznie jako dyskutant bratem ponadto udzial w innych,
niedotyczacych literatury, panelach i sympozjach zagranicznych i krajowych: (1) ,,The New
East-Central Europe in the European Union: Building the Curriculum” (University of Kansas,
2004), (2) ,,University of Kansas European Union Enlargement Symposium. Europe at the
Crossroads: What EU Enlargement Means to You” (University of Kansas, 2004), (3)
,Edukacja Wielokulturowa. Forum Glottodydaktykéw” (Uniwersytet Warszawski, 2012).

M¢j udzial w konferencjach naukowych nie ograniczal si¢ do czynno$ci
organizacyjnych i wystapien w roli dyskutanta czy przewodniczacego panelu — oznaczat
przede wszystkim prezentacj¢ referatow. Dotychczas na konferencjach zagranicznych i
krajowych wyglositem ok. 30 referatéw. Obok wymienionych wczesniej kilku wystapien
poswigconych dydaktyce literatury polskiej jako obcej moje prezentacje na konferencjach
dotyczyly tematdw siggajacych od problemdéw interpretacji konkretnych utworéw literackich
i tworczosci pisarzy po zagadnienia teorii i historii literatury, zwlaszcza w obszarze polskiego
formalizmu oraz powojennego pisSmiennictwa emigracyjnego i krytyki literackiej. Za
donioste w moim dorobku referaty wygloszone w ciagu lat na konferencjach naukowych
uwazam m.in.: (1) Kazimierz Woycicki: The Foundation of Polish Formalism
(Multidisciplinary Conference of the Polish Institute of Arts and Sciences of America,
Georgetown University, 1996), (2) The Polish School of Formalism: Theory and Practice
(AATSEEL Annual Conference, San Francisco 1998), (3) When Formalism Meets
Phenomenology: The Case of Kridl and Ingarden (AATSEEL Annual Conference, Nowy
Jork 2002), (4) Polish Literary Theory Abroad (International Conference ,In Search of
(Creative) Diversity: New Perspectives in Polish Literary and Cultural Studies Abroad”,
University of Toronto, 2006), (5) Udziat Warszawskiego Kola Polonistow w tworzeniu
polskiej szkoly formalnej (Ogélnopolski panel dyskusyjny ,Tradycje polskiej nauki o

literaturze — Warszawskie Koto Polonistéw po 70 latach”, Uniwersytet Warszawski, 2006),
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(6) Czestawa Mitosza refleksja nad literaturq. Pierwsze lata emigracji (Miedzynarodowa
Sesja Naukowa ,,Dialogi Mitosza — Dialogi z Mitoszem”, Uniwersytet Adama Mickiewicza,
2011), (7) Literatura (po)wojenna w refleksji krytycznej Gustawa Herlinga-Grudzinskiego (11
Migdzynarodowa Konferencja ,,Paryz — Londyn — Monachium — Nowy Jork. Powrzesniowa
emigracja niepodleglosciowa na mapie kultury nie tylko polskiej”, Uniwersytet w
Biatlymstoku, 2014), (8) Polish Literary Studies from Formalism to Structuralism
(International Conference ,,Russian Formalism and Eastern and Central European Literary
Theory: A Centenary View”, University of Sheffield, 2015), (9) O potrzebie badat nad
powaojennq krytykq literackq na emigracji (Interdyscyplinarna Konferencja ,,Zapomniane
dziedzictwo kulturowe polskiej emigracji po roku 1939”, Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawla II, 2016), (10) Bohater powiesciowy Josepha Conrada w eseistyce i pisarstwie
krytycznym Gustawa Herlinga-Grudzinskiego (Migdzynarodowa Konferencja Naukowa
"Joseph Conrad. Migdzy ladem a morzem / Joseph Conrad. *Twixt Land and Sea",
Uniwersytet Warmifisko-Mazurski, Olsztyn, 2018). Poza konferencjami wyglositem tez na
zaproszenie kilka wykladéw publicznych na tematy wykraczajace poza literature: The Heart
of Europe. Literary Responses to the Human Condition (University of Kansas Continuing
Education, 2001), Soaring Prosperity, Fading Hopes: Poland 2001 oraz Poland’s Return to
Europe? (University of Kansas Center for Russian and East European Studies, 2001, 2004).
Moja dziatalnos¢ dydaktyczna obejmuje prowadzone od lat zajecia uniwersyteckie ze
studentami zagranicznymi i polskimi. Nauczanie rozpoczatem w roku akademickim 1987/88
prowadzeniem rocznego seminarium z literatury XX wieku w Katedrze Literatury
Wspdlczesnej Instytutu Filologi Polskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. W latach
1991-1999 jako teaching assistant na Wydziale Literatur i Jezykéw Slowianskich w
University of Chicago prowadzilem lektoraty jezyka rosyjskiego i polskiego (Drill Classes,
Elementary Russian, Elementary Polish), a w roku akademickim 1997/98 prowadzitem dwa
kursy semestralne z literatury polskiej i porownawczej (Monumenta Polonica: Polish
Literature From the Middle Ages to the Enlightenment i Literature Confronting
Totalitarianism). Po objeciu stanowiska assistant professor na Wydziale Literatur i Jezykow
Stowianskich w University of Kansas w latach 1999-2006 prowadzitem wyklady z historii
literatury polskiej (takze z komparatystyki literackiej) i lektoraty jezyka polskiego w ramach
programu polonistycznego, ktérego bylem kierownikiem. Wyktady obejmowaly: (1) Topics
in 20th-Century Polish Literature, (2) Readings in Polish Language and Literature, (3)
Polish Literature and Civilization, (4) Totalitarianism and Literature in Central Europe, (5)
The Modern Polish Short Story, (6) Film Adaptations of Polish and Czech Literature.
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Lektoraty obejmowaly trzy poziomu nauczania jezyka: Elementary Polish, Intermediate
Polish i Advanced Polish. W roku 2007 objalem posad¢ wyktadowcy na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego w Centrum Jgzyka Polskiego i Kultury Polskiej dla
Cudzoziemcdw ,,Polonicum™, gdzie kontynuowalem nauczanie w jezyku angielskim do 2016
roku. Prowadzitem zaréwno wyklady z literatury polskiej, jak i lektoraty jezyka polskiego.
Wyklady semestralne obejmowaly: (1) Modern and Contemporary Polish Literature, (2)
Polish Literature Adapted for Film i (3) Masterpieces of Polish Literature. Wyglaszalem tez
coroczny dwugodzinny wyktad Polish Literature After 1989. Lektorat Polish Language —
Elementary Level prowadzitem dla studentow zagranicznych rozpoczynajacych nauke jezyka.
Trzykrotnie bylem tez lektorem na kursach wakacyjnych Centrum ,,Polonicum”. Od 2014
roku do chwili obecnej prowadzg natomiast zajecia dla studentéw polskich na
niestacjonarnych studiach licencjackich i magisterskich w Instytucie Filologii Polskiej
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Zajgcia obejmujg catoroczny
wyklad Historia literatury polskiej — wspdlczesno$é oraz éwiczenia poréwnacze Literatura
wspoiczesna wobec literatury XIX wieku.

Jako assistant professor i kierownik programu literatury polskiej i jezyka polskiego
na University of Kansas petnitem obowiazki opiekuna naukowego studentow, ktérzy
wybierali polonistyke jako swoja pierwsza specjalizacj¢. Bylem przewodniczacym dwoéch
komisji magisterskich oraz czlonkiem trzech komisji doktorskich, w ktérych peilem
funkcj¢ pomocniczego opiekuna naukowego i recenzenta (second reader) rozpraw
doktorskich.

Podczas swojej pracy zawodowej bytem réwniez recenzentem projektéw naukowych
i czlonkiem komisji stypendialnej amerykanskiej fundacji National Endowment for the
Humanities, Waszyngton (2004). Pelitem ponadto funkcj¢ recenzenta wydawniczego dla
czasopism naukowych: ,.Slavic and East European Journal” (2003), ,,Slavic Review” (2015),
»Roczniki Humanistyczne” (2015) i ,,Open Cultural Studies” (2017). Kierowatem dwoma
indywidualnymi projekatmi badawczymi (w ramach grantu New Faculty General Research
Fund, University of Kansas, 2002-2004, oraz w ramach grantu habilitacyjnego Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego RP, 2008-2011). Bylem koordynatorem i jednym z trzech
cztonkéw zespolu migdzynarodowego projektu badawczego Polonistyka po amerykansku.
Badania nad literaturq polskq w Ameryce Pdinocnej (2004) oraz uczestniczylem jako
redaktor wersji angielskojezycznej projektu w zespolowym interdyscyplinarnym projekcie
badawczym Sensualnos¢ w kulturze polskiej / The Senses in Polish Culture

przygotowywanym w Instytucie Badan Literackich PAN (2012-2013). Obecnie jestem
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cztonkiem zespotu w projekcie badawczym Pisma wszystkie Janusza Stawiriskiego programu
»Pomniki polskiej mysli filozoficznej, teologicznej i spotecznej XX i XXI wieku”
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego RP. Projekt ten, rozpoczety w 2017 roku, jest

przygotowywany réwniez w Instytucie Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Andrzej Karéz
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