Protokot z posiedzenia Rady Naukowej
Instytutu Badan Literackich PAN
dnia 24 kwietnia 2018 r.

Posiedzenie otworzyta i prowadzita Przewodniczaca Rady Naukowej IBL
PAN, prof. dr hab. Anna Grzeskowiak-Krwawicz. Swojg nieobecnos¢
usprawiedliwili: dr hab. Tomasz Chachulski, prof. dr hab. Marcin Cienski,
prof. dr hab. Andrzej Dabréwka, prof. dr hab. Adam Dziadek, prof. dr hab.
Barbara Judkowiak, prof. dr hab. Zbigniew Kloch, dr Dorota Krawczynska,
prof. dr hab. Mieczystaw Mejor, prof. dr hab. Ryszard Nycz, prof. dr hab.
Anna Sobolewska, prof. dr hab. Wojciech Tomasik, dr hab. Zygmunt
Zigtek. Nieobecny byt tez prof. dr hab. Michat Gtowinski, ktory nazajutrz
odbierat tytut doktora honoris causa na Uniwersytecie Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy.

Nastepnie Przewodniczaca poinformowata zebranych, ze dyrektorem
Instytutu Badan Literackich PAN w nowej kadencji zostat prof. dr hab.
Mikotaj Sokotowski. Pogratulowata takze prof. Sokotowskiemu zwyciestwa
w konkursie na dyrektora IBL PAN.

Podczas wstepnej czesci Rady Naukowej prof. Grzeskowiak-Krwawicz
wreczyta takze dyplomy doktora habilitowanego dr hab. Matgorzacie
Ciszewskiej, dr hab. Magdalenie Piskale oraz dyplomy doktorskie drowi

Pawtowi Bemowi i drowi tukaszowi Cybulskiemu.

Porzadek obrad:
1. Informacja Dyrekcji o sprawach biezacych Instytutu
2. Opinia Rady w sprawie wniosku Dyrektora Instytutu o
powotanie Zastepcow Dyrektora ds. Naukowych i Ogoéinych
3. Uchwata Rady Naukowej Instytutu Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk w sprawie warunkow i trybu rekrutacji na
studia doktoranckie w IBL PAN

4. Wniosek Rady o utworzenie Interdyscyplinarnych Studiow



Doktoranckich IBL PAN i Polsko-Japonskiej Akademii Technik
Komputerowych

5. Opinia Rady w sprawie powotania dr hab. Marka
Troszynskiego na Kierownika Interdyscyplinarnych Studiéow
Doktoranckich IBL PAN i PJATK

6. Wszczecie postepowania habilitacyjnego dra Andrzeja Karcza
oraz powotanie 3 czionkow komisji habilitacyjnej:
recenzenta, sekretarza i czlonka komisji

7. Opinia Rady w sprawie zatrudnienia dr hab. Magdaleny
Piskaty na stanowisku profesora nadzwyczajnego w IBL PAN

8. Sprawy rozne

Ad. 1

Informacja Dyrekcji o sprawach biezacych Instytutu

Prof. dr hab. Mikotaj Sokolowski swoje wystgpienie zaczat od
deklaracji, ze ze wzgledu na to, ze jest to jego ostatnia kadencja, chciatby,
zeby byta jak najbardziej udana i zaowocowata jak najlepszymi wynikami
Instytutu. Przechodzac do spraw biezacych, poinformowat, ze trwa
dyskusja nad reformg Akademii, poniewaz ustawa o szkolnictwie wyzszym
prawdopodobnie wejdzie w zycie, co zwiekszy dystans Instytutéw PAN do
uniwersytetéw. Powstat w zwigzku z tym projekt powotania zebrania
ogolnego Dyrektoréow Instytutéw PAN, ktdore datoby wyraz potrzebom i
dazeniom Instytutow. Odbyto sie tez kolejne zebranie PINPAN, ktére
zakonczyto sie wnioskiem o jak najszybsze spotkanie sie przedstawicieli
Porozumienia z Prezesem PAN w celu nawigzania wspotpracy przy
tworzeniu reformy Akademii.

Nastepnie Dyrektor IBL PAN zwrocit sie do Rady z prosbg o aprobate
konkursow, ktére umozliwityby zatrudnienie na stanowiskach naukowych
mtodych zdolnych oséb, ktére w tej chwili pracujg na stanowiskach
naukowo-technicznych. Czesto sg to osoby, ktdére otrzymaty prestizowe

nagrody, a aktualne stanowisko uniemozliwia im otrzymanie awansu.



Konkursy umozliwityby zatrudnienie ich w Pracowniach lub Zespotach, w
zwigzku z czym na czele komisji konkursowych staliby Kierownicy
Pracowni lub Zespotéw. Regulamin przeprowadzania konkursdw zostat juz
uchwalony. Jest on bardzo dobrze sformutowany i nie wymaga zmian.
Konkurs odbywaé sie musi zgodnie z przyjetymi zasadami, wiec istnieje
mozliwos$¢, ze zatrudniony zostanie kto$ z zewnatrz, a pracownik bedacy
na stanowisku naukowo-technicznym nadal na nim pozostanie. Jest to
jednak jedyna szansa dla tych oséb na zatrudnienie na stanowisku
naukowym, poniewaz nie ma mozliwosci przeniesienia ich bez
zorganizowania konkursu.

Kolejng podjeta przez prof. Sokotowskiego sprawg byta organizacja
pracy Dyrekcji i kwestia komunikacji z pracownikami IBL PAN. Dyrektor
zwrdcit sie z prosbg o akceptacje planowanych przez niego zmian, ktore
polegatyby na zmniejszeniu Dyrekcji do dwoch osdb oraz powotanie
organu, ktéory mozna by nazwac rada lub komisjg programowg, majacego
na celu stworzenie dla Instytutu planu naukowego na dalszg przysztosc.
Zapewnit, ze wraz z jednym pomocnikiem bedzie w stanie umozliwic¢
pracownikom IBL PAN dokonczenie wszystkich projektéw wchodzacych w
sktad aktualnego programu naukowego Instytutu, ale — wobec wyraznego
zblizania sie do konca wielu projektdw bedacych podstawowymi zadaniami
IBL - czuje sie tez w obowigzku stworzy¢ warunki do przygotowania na
przyszto$¢ nowego programu badan.

W nawigzaniu do zagadnienia komunikacji, prof. Sokotowski
zaproponowat spotkanie Dyrekcji z pracownikami naukowymi Instytutu
wczesng jesienigq, wspomniat tez, ze spotkanie z pracownikami
administracyjnymi odbedzie sie w maju. Potrzeba jest tym pilniejsza, ze
dochodzi do zmiany praktyki w pewnych przepisach, jak np. odpis na
prawa autorskie, ktére wymagajg zmian procedur w Instytucie. Zte
przeprowadzenie tych zmian moze narazi¢ Instytut na konsekwencje ze
strony Urzedow Skarbowych. Dyrektor IBL PAN podkreslit takze, ze
spotkanie Dyrekcji z Pracowniami i Zespotami byto bardzo udang

inicjatywg, ktorg nalezy kontynuowaé, cho¢ nie musi by¢ powtarzana



czesto.

Odnoszac sie do kwestii organizacji pracy dyrekcji, prof. Sokotowski
zapewnit, ze praca dyrekcji w sktadzie dwuosobowym jest mozliwa, a
pozwoli to uprosci¢ i usprawnié prace, dlatego wezmie na siebie obowigzki
dyrektora ds. naukowych i prosi o pozytywne zaopiniowanie Dyrektora ds.
ogolnych, ktérego gtdéwnym zadaniem jest administrowanie Instytutem,
czyli zajmowanie sie sprawami finansowymi i organizacyjnymi. Dyrektor
IBL PAN zgtosit na to stanowisko dra Grzegorza Marca. Nastepnie
przedstawit kandydata, ktory jest absolwentem Wydziatu Polonistyki UW,
studia doktorskie podjat tamze w Pracowni Poetyki i Teorii Literatury, a w
Instytucie Badan Literackich pracuje od 2007 r. i jest zwigzany z Pracownig
Literatury Romantyzmu. taczy badania nad romantyzmem 2z teorig
literatury. Jest autorem czterech ksigzek, wspdtredaktorem m.in. Atlasu
polskiego romantyzmu, stypendystg m.in.: Fundacji na Rzecz Nauki
Polskiej oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pobierat
stypendium dla wybitnych mtodych naukowcéw, a w 2003 r. zostat
laureatem pierwszej nagrody w organizowanym przez stowarzyszenie
,Otwarta Rzeczpospolita” ogdlnopolskim konkursie im. Jana Jozefa
Lipskiego na najlepsze prace magisterskie z humanistyki i nauk
spotecznych. W ostatnim czasie byt tez ekspertem Komisji Europejskiej w
7. Programie Ramowym oraz w Programie Horizon 2020. Jest cztonkiem
Komitetu Gtéwnego Olimpiady Jezyka Polskiego, byt tez cztonkiem zespotu

ekspertéw ds. ewaluacji w Ministerstwie Nauki w latach 2017-1018.

Po wystgpieniu prof. Sokotowskiego i przed otworzeniem dyskusji
Przewodniczaca Rady Naukowej w imieniu wszystkich pracownikéow
Instytutu podziekowata dr Dorocie Siwickiej za znakomite wypetnianie
przez ostatnie osiem lat obowigzkéw Dyrektora ds. naukowych i wyrazita
zrozumienie dla rezygnacji z petnienia tej funkcji ze wzgledu na che¢é
kontynuowania wtasnej pracy naukowej.

Potem otworzyta dyskusje nad informacjag Dyrekcji o sprawach

biezacych Instytutu.



Prof. dr hab. Wilodzimierz Bolecki zasugerowat, ze poniewaz organy
Instytutu muszg by¢ zgodne z ustawg, nie ma sensu tworzenia rady, do
ktérej nalezeliby cztonkowie Rady Naukowej, zamiast tego lepiej bytoby
przywréci¢ istniejace niegdy$ Kolegium Kierownikow Pracowni, ktére

wspieratoby Dyrekcje, a reszte zostawi¢ Radzie Naukowej.

Prof. dr hab. Anna Nasitowska-Rek przyznata, ze przywrdcenie takiego
organu miatoby te zalete, ze Dyrekcja nie musiataby sie spotykac z kazdq
Pracownig oddzielnie. Zwrdcita jednak uwage, ze w ostatnich latach - ze
wzgledu na system grantowy - system pracy w Pracowniach troche sie
zdewaluowat i dlatego jest sens powotania organu, o ktérym prof.
Sokotowski wspomniat w swoim wystgpieniu. Rada Naukowa, ktéra ma
takie uprawnienia, powinna powotfac takg komisje, gdyz granty i projekty
sq przewaznie pomystami indywidualnymi, niedotyczgcymi catosci
Instytutu. Moment do namystu nad ogdlnym kierunkiem badan IBL jest
odpowiedni i takie dziatanie jest kwestia odpowiedzialnosci za stan

polonistyki i sposob jej uprawiania.

Dr hab. Krzysztof Mrowcewicz zgodzit sie, ze nazwa ,rada
programowa” jest by¢ moze niefortunna, ale sama idea jest bardzo dobra,
poniewaz Rada Naukowa jest za duza, zeby skutecznie przygotowywacd
program. Co do przywrécenia Kolegium Kierownikdéw - wskazat, ze
mogtoby ono stuzy¢ walce o partykularne interesy konkretnych Pracowni i
Zespotow. Dlatego lepiej by bylo, zeby Rada powotata komisje
programowg, ktdra sktadataby sie z mniejszej liczby osdb niz Kolegium
Kierownikow - maksymalnie z dziesieciu, inaczej utracitaby ona
operatywnos¢. Podkreslit, Zze komisja nie mogtaby wchodzi¢ w
kompetencje Rady i musiataby przedstawia¢ wyniki swojej pracy Radzie,
ktéra na tym etapie akceptowataby je Iub nie, wypetniajagc swoje

kompetencje.



Prof. dr hab. Grazyna Borkowska podkreslita, ze jest to strategiczna
decyzja i wyrazita obawe, ze taka komisja przejetaby obowigzki Rady
Naukowej, ktéra wiasnie tym powinna sie zajmowac, i jej powotanie
bytoby de facto abdykacja Rady. Zaproponowata tez, by zamiast
powotywac oddzielng komisje, zwiekszy¢ aktywnosé samej Rady i powrdcic
podczas obrad do kwestii programowych. Zapytata tez, kto miatby powotac

omawiane ciato.

Dr hab. Ewa Glebicka uznata, ze dobrze bytoby, gdyby powstata grupa
0sOb $Scisle reprezentujgca kierunki badan prowadzonych przez Instytut -
literature staropolskg i nowoczesng, edytorstwo i dokumentalistyke.
Zaznaczyta, ze osoby te nie musiatyby by¢ wybierane wytgcznie sposrod
cztonkdédw Rady, chodzi o specjalistéw w swoich dziedzinach. Dodata, ze ich
skupienie sie na strategiach pracy badawczej w Zzaden sposdéb nie
kolidowatoby z szerokimi obowigzkami Rady Naukowej, a zaletg takiego
gremium bytaby operacyjnosc¢ i mozliwos¢ podejmowania decyzji szybciej

niz podczas cyklicznych spotkan Rady.

Prof. dr hab. Anna Grzeskowiak-Krwawicz w odpowiedzi na pytanie
prof. Borkowskiej podkreslita, ze takie gremium mogtaby powotac
wytgcznie Rada Naukowa, poniewaz tylko Rada ma takie kompetencje.
Zgodzita sie, ze Rada Naukowa powinna zwiekszy¢ swojg czujnosc i
aktywnos¢ w kwestii badan prowadzonych w Instytucie, zaznaczyta
jednak, ze nalezatoby powota¢ osobne ciato, niekoniecznie wybrane
wytgcznie sposrdd czionkédw Rady, ktdore przyjrzatoby sie perspektywom

naukowym Instytutu.

Dr hab. Jacek Wadjcicki zapytat, czy Rada ma prawo powota¢ komisje
ztozong rowniez z oséb spoza Rady. Zauwazyt takze, ze ze wzgledu na
operatywnos¢ - komisja programowa musiataby sie sktada¢ z osdb
bedacych na miejscu, a w sktad Rady Naukowej wchodza takze cztonkowie

niezatrudnieni w Instytucie. Odniodst sie z aprobatg do pomystu powotania



Kolegium Kierownikdw Pracowni jako ciata doradczego dla Dyrekcji,
rowniez ze wzgledu na to, ze nie powstawatyby w ten sposob zadne

trudnosci natury formalnej.

Prof. dr hab. Marek Zaleski zauwazyt, ze byla juz kiedy$ powotana rada
ds. strategii i rozwoju i pomyst ten spalit wéwczas na panewce. Z drugiej
strony zwrocit uwage, ze Rada Naukowa spotyka sie rzadko i ma wiele
spraw biezacych do rozwigzania, wiec na dyskusje nad programem badan
nie starcza czasu. Dlatego nalezy znalez¢ rozwigzanie kompromisowe takie
jak komisja, do ktérej Rada i pracownicy Instytutu zgtaszaliby kwestie

zasadne i warte przedyskutowania, a ona przedstawiataby je Radzie.

Dr hab. Joanna Partyka zwrdécita uwage na problem podniesiony przez
dra hab. Mrowcewicza, jakim jest liczebnos¢ takiego ciata. Poniewaz jesli
bedzie ono sktadato sie ze wszystkich kierownikéw Pracowni, czyli okoto
30 oséb, to jego decyzyjnosc¢ bedzie podobna do Rady Naukowej. Zatem

ze wzgleddw praktycznych nie powinno ono liczy¢ wiecej niz siedem osob.

Dr hab. Mrowcewicz zaproponowat koncepcje bliskgq pomystowi prof.
Zaleskiego. Ze wzgledu na to, ze Rada Naukowa jest duza i obcigzona
bardzo réznymi zadaniami, mogtaby ona wytoni¢ komisje, ktorej zadaniem
bytoby stworzenie propozycji do przedyskutowania dla Rady. W ten sposdb
Rada nie utracitaby swoich kompetencji. Przypomniat takze, ze juz od
dawna podczas obrad nie byto merytorycznej rozmowy o programie, gdyz
nie ma na to warunkéw. Zauwazyt tez, ze spotkanie Dyrekcji z
kierownikami Pracowni to dobry pomyst, ale dotyczy zupetnie innych

kwestii niz te, ktérymi zajmowataby sie taka komisja.

Dr hab. Jan Kordys w odniesieniu do gtosu prof. Zaleskiego wyjasnit, ze
wytoniona niegdys$ rada ds. strategii i rozwoju powotana zostata w sytuacji
kryzysowej. Powstaty wéwczas trzy projekty, ktore niestety byty ze sobg

niespdjne. Zostaty one krétko omodwione na jednym z posiedzen Rady i



niektére z idei w nich zawarte zostaty w sposéb milczacy powoli przyjete
do praktyk Instytutu. Jednoczesnie w relatywnie krotkim czasie sytuacja
materialna Instytutu poprawita sie, wiec uznano, ze dalsza dyskusja nad
tymi projektami nie ma sensu. Podziekowat tez prof. Borkowskiej i prof.

Boleckiemu za to doswiadczenie.

Prof. dr hab. Jacek Leociak zauwazyt, ze komisja ds. strategii byta
powotana ze wzgledu na oOwczesng sytuacje i nie zaktadano, ze jej
dziatalno$¢ bedzie trwata. Natomiast propozycja dyrekcji polega na
wprowadzeniu w model organizacji pracy w Instytucie ciata, ktére
funkcjonowatoby permanentnie i bytoby zalezne od Dyrekcji i Rady
Naukowej. I z dyskusji wynika, ze takie ciato jest potrzebne. Dlatego
zadanie strategicznego myslenia o przysztosci badan i przygotowywania
propozycji programowych Rada mogtaby ztozy¢ na barki komisji przez
siebie wytonionej i obdarzonej zaufaniem, poniewaz nikt z zewnatrz nie
narzucatby jej sktadu. Taka komisja miataby przed sobg dwa zadania: po
pierwsze - cel strategiczny: wprowadzenie Instytutu w dalsze lata, po
drugie bytaby to grupa, do ktérej mozna by sie zwrdéci¢ ze sprawami

programowymi i z pomystami.

Prof. Zaleski zauwazyt, ze takie ciato mogtoby sie przeksztatci¢ w super-
Rade Naukowaq.

Prof. Leociak zauwazyt, ze to, jak wielkie kompetencje bedzie miata taka
komisja, zalezy od Rady, ktora jg powotuje, przed ktérg ona odpowiada i
ktdra moze jg odwotal. Hierarchia nie pozostawia watpliwosci - Rada jest

organem nadrzednym. I taka sprawa wymaga powaznej dyskus;ji.

Dr hab. Wojcicki zapytat, czy takim ciatem, ktérego portret idealny

stworzyt prof. Leociak, nie jest Prezydium Rady Naukowej.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz odpowiedziata, ze Prezydium ma zupetnie



inne zadania i cele. Dodata tez do gtosu prof. Leociaka, ze mozna by
dotagczy¢é do programu obrad kazdego posiedzenia Rady Naukowej

sprawozdanie takiej komisji z podejmowanych przez nig dziatan.

Prof. Borkowska wyrazita zdziwienie, ze zebrani wierzg w takie proste
rozwigzania - ze wystarczy z Rady wytoni¢ komisje, ktora bedzie
zajmowac sie tym, czym nie zajmuje sie Rada Naukowa, cho¢ powinna.
Podkreslita, ze zadne ciato nie zastapi zaangazowania Rady Naukowej.
Zaproponowata tez zwiekszenie czestotliwosci spotkan Rady do jednego w
miesigcu i poswiecenie co drugiego spotkania witasnie dyskusjom

programowym.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz wyrazita obawe, ze zwiekszenie

czestotliwosci spotkan Rady zaowocowatoby brakiem kworum.

Prof. Bolecki zauwazylt, ze ustawa o PAN nie przewiduje cesji obowigzkdéw
Rady na inne organy i gdyby taka komisja miata przejgé¢ obowigzki Rady,
trzeba by zapytac specjalistow, czy jest to zgodne z prawem. Chciat sie
takze upewni¢, czy Dyrektor miat na mysli powotanie komisji, ktéra
petnitaby funkcje doradcza wobec Dyrekcji, bo jesli tak, to nie Rada, a

Dyrekcja powinna takie ciato powotac.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz zaproponowata, zeby prof. Sokotowski
odpowiedziat na to pytanie i ustosunkowat sie do catej dyskusiji.
Podkreslita tez, ze zgodnie z Uchwatg nie jest okreslone, jakiego rodzaju
zadania moze petni¢ komisja powotana przez Rade Naukowg; jest to

wytacznie od Rady zalezne.

Dr hab. Kordys zauwazyt, ze dyskusja jest bardzo interesujaca i
wytaniajg sie z niej dwa modele dystrybucji witadzy znane naszej
cywilizacji: model dyskusji publicznej w zamknietej przestrzeni Rady, ktory

sie sprawdza i powinien by¢ kontynuowany, oraz model zwigzany ze



specyfikg dziatalnosci naukowej, w ktérym przy osobie zarzadzajacej
placdwkg moze powstaé¢ rada medrcow, czyli osob, ktére widza gtebiej i

dalej.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz dodata jeszcze, ze zgodnie z Uchwatg
organami Instytutu sg wytacznie Dyrektor i Rada Naukowa. A nastepnie

oddata gtos Dyrektorowi IBL.

Prof. Sokotowski odczytat §11 Statutu Instytutu Badan Literackich,
wedle ktérego Dyrektor moze powotywaé i rozwigzywac komisje o
charakterze doradczym, po czym podkreslit, ze jego zamiarem nie jest
powotanie gremium doradczego, lecz wypracowanie formuty na przysztosé,
ktéra umozliwitaby wspdlne naradzenie sie nad przysztosciq Instytutu,
poniewaz niektdre procesy zachodzace w tej chwili niebawem sie
wyczerpig i trzeba czyms$ je zastgpi¢, dlatego dyskusja nad przyszitoscig
musi przynies¢ konkretne rozwigzania. Stad prosba do Rady Naukowej o
powotanie takiego ciata. Bardzo dobrze te mys$l wyrazit prof. Leociak.
Dyrektor podkreslit tez, ze nie trzeba tego problemu rozstrzyga¢ podczas
tych obrad, jest to jednak kwestia wymagajgca przemyslenia,
przedyskutowania i rozwigzania. Przypomniat, ze w niektdrych instytucjach
podobne zadanie majg miedzynarodowe komitety badawcze, ktére dobrze
sie sprawdzajg. Ale Instytut ma swojg specyfike i musi znalez¢ wiasne

rozwigzanie.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz podziekowata zebranym za dyskusije,
podkreslita, ze jest to problem do rozwigzania jeszcze w tej kadencji Rady
Naukowej. Zgodzita sie tez z prof. Borkowska, ze Rada za rzadko

dyskutuje o sprawach powaznych.

Ad. 2

Opinia Rady w sprawie wniosku Dyrektora Instytutu o powotanie



Zastepcow Dyrektora ds. Naukowych i Ogoéinych

Przewodniczaca Rady Naukowej spytata, czy kto$ chciatby sie
wypowiedzie¢ w sprawie powotania zastepcy Dyrektora IBL PAN ds.
Ogdlnych. Wobec braku zgtoszen Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie

tajne. W gtosowaniu wzieto udziat 28 cztonkdéw Rady.

Za powotaniem na zastepce Dyrektora IBL PAN ds. Ogodlnych dra
Grzegorza Marca gtosowato: 26 0sob,
przeciw gtosowato: 1 osoba

wstrzymata sie: 1 osoba.

Rada Naukowa pozytywnie zaopiniowata powotanie na stanowisko

zastepcy Dyrektora ds. Ogdélnych dra Grzegorza Marca.

Ad. 3

Uchwata Rady Naukowej Instytutu Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk w sprawie warunkow i trybu rekrutacji na studia
doktoranckie w IBL PAN

Dr hab. Jacek Wa@djcicki zwrécit sie z prosbg do zebranych o
uchwalenie (podobnie jak w ubiegtych latach) trybu i warunkdéw rekrutacji
na studia doktoranckie w IBL PAN. Poinformowat, ze w Instytucie jest
obecnie siedemnascioro doktorantéw na réznych etapach zaawansowania.
Doktoranci juz czwarty rok kontynuujg spotkania seminaryjne z prof.
Kordysem. Kilkoro doktorantéw ma juz otwarte przewody. W tym roku uda
sie kontynuowac formute tradycyjng studidéw doktoranckich. Istnieje tez
mozliwos$¢ zredukowania limitu przyje¢ ze wzgledu na regulacje prawne
wymagajace od Instytutu zapewnienia stypendidow dla 50% doktorantow.
Poniewaz ta liczba rosnie, moze by¢ to ucigzliwe dla Instytutu ze wzgledéw
ekonomicznych, co przemawia za tym, zeby w tegorocznej uchwale

zmniejszy¢ limit do 10, a nie - jak wczesniej — do 20 kandydatéw. Limit



ten nie musi zosta¢ osiggniety, poniewaz specyfikg studidow jest
zaangazowanie doktorantow w prace Instytutu i elitarnos¢ zwigzana z
relacjq mistrz-uczen. Dr hab. Wéjcicki zwrdcit sie z prosbg o uwzglednienie
istnienia tej zmiany w tegorocznym regulaminie oraz o uchwalenie trybu i
warunkoéw rekrutacji na studia doktoranckie na lata 2017/2018.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje.

Prof. Bolecki spytat, jak bedg funkcjonowad studia doktoranckie IBL PAN,
jesli w zycie wejdzie ustawa 2.0, ktéra zlikwiduje studia doktoranckie na

rzecz szkot doktorskich.

Dr hab. Wdéjcicki odpowiedziat, ze nawet jesli ustawa wejdzie w zycie,
szkoty doktorskie nie pojawig sie jeszcze w tym roku akademickim,
dlatego w tej chwili dziatamy na istniejgcym gruncie prawnym i tryb oraz
warunki rekrutacji muszg zosta¢ uchwalone przed 30 kwietnia, a

ewentualne reakcje na zmiany prawa pojawig sie w miare potrzeby.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz upewnita sie, w jakiej formule ma zostad

przyjeta uchwata.

Dr hab. Wadjcicki odpowiedziat, ze w tradycyjnej. Przypomniat tez, ze

tekst uchwaty zostat wczesniej rozestany do cztonkédw Rady Naukowej.

Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie jawne. Rada Naukowa
jednogtosnie przyjeta uchwate o trybie i warunkach rekrutacji na studia
doktoranckie w IBL PAN.

Ad. 4
Wniosek Rady o utworzenie Interdyscyplinarnych Studiow
Doktoranckich IBL PAN i Polsko-Japonskiej Akademii Technik

Komputerowych



Prof. dr hab. Mikotaj Sokotowski poinformowat zebranych, ze
Instytutowi Badan Literackich udato sie pozyska¢ w ramach programu
POWER Narodowego Centrum Badan i Rozwoju dotacje na prowadzenie
rownolegle do istniejagcego studium doktoranckiego nowych studidéw
doktoranckich we wspotpracy z Polsko-Japonska Akademia Technik
Komputerowych. Studia te sq autorskim projektem dr Doroty Siwickiej,
wspomaganej przez dra hab. Jana Kordysa i dra hab. Jacka Wdjcickiego.
Przy okazji wyrazit takze uznanie dla pan Marleny Seczek i Anny Cygan,
ktére pomogty przygotowac¢ bardzo trudny pod wzgledem formalnym
wniosek. Przypomniat takze, iz przy pierwszym sktadaniu wniosku
zabrakto kilku punktéw by uzyska¢ dotacje, wiec wniosek zostat
poprawiony i ztozony po raz drugi, tym razem z wynikiem pozytywnym.
Projekt jest realizowany we wspotpracy z PJATK, liderem jest Instytut,
partner zapewnia natomiast dostep do wyposazonych pracowni,
oprogramowania, sprzetu itd., co pozwoli stworzy¢ dla kilkunastu osdb
lepsze warunki do studiowania. Po tej informacji Dyrektor zwrdcit sie z
prosbg o przyjecie tego projektu oraz przyjecie jako kandydata na
kierownika dra hab. Marka Troszynskiego, ktory ma dorobek z zakresu

edycji cyfrowych i humanistyki cyfrowej.

Dr hab. Marek Troszynski poinformowat zebranych, ze nowe
interdyscyplinarne studia doktoranckie przewidziane sg jako studia
stacjonarne o profilu ogélnoakademickim i bedg trwac¢ 8 semestréw. Majq
charakter miedzyobszarowy, tacza dziedzine nauk humanistycznych,
dyscypline: literaturoznawstwo, z dziedzing nauk scistych, dyscypling:
informatyka. Instytut Badan Literackich jest liderem, niezbednym ze
wzgledu na cyfrowy wymiar projektu partnerem jest Polsko-Japonska
Akademia Technik Komputerowych, ktora zostata wybrana jako uznany
partner informatyczny z uwagi na posiadanie odpowiedniej infrastruktury,
kompetencje w zakresie realizacji studiow wyzszego stopnia w dziedzinie
informatyki i doswiadczenie w prowadzeniu studidow interdyscyplinarnych.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze jej siedziba miesci sie w Warszawie.



Nowatorski charakter proponowanych studidw nie ma dotychczas
konkurencji wsrdd studidw trzeciego stopnia, zaktada wspétprace miedzy
literaturoznawcami i informatykami. Rezultatem ma by¢ wzbogacenie
wiedzy literaturoznawcdéw na temat rozwoju wspdtczesnych technologii
cyfrowych, zas$ wiedza informatykow ma by¢ wzbogacona w zakresie
wiedzy o literaturze i kulturze, w szczegdlnosci za$s o ich rozwoju i
stosowaniu w nich metod cyfrowych. Wszyscy doktoranci uczestniczy¢
bedg w zajeciach z obu dyscyplin. Studia przeznaczone sg dla studentow
réoznych kierunkéw humanistycznych, w szczegdlnosci zas filologii polskiej,
filologii obcych, filozofii, historii sztuki i informatyki. Doktoranci beda pod
opiekg dwoch mentordéw, po jednym z kazdego obszaru wiedzy, a program
studiéw bedzie zintegrowany z planowymi dziataniami IBL i PJATK.
Program uwzglednia mozliwosci i potrzeby kadrowe Instytutu w zakresie
humanistyki tradycyjnej i cyfrowej. Odpowiedzialnos¢ za prawidtowosc
organizacji i efektywny przebieg studidw spoczywaé bedzie na
nastepujacych zespotach: kierownictwie studiow, komisji naukowej,
komitecie sterujacym oraz zespole zarzadzajacym projektem. We wniosku
zostat przewidziany system regularnej ewaluacji projektu. Cyklicznie
przeprowadzana ocena realizacji projektu pozwoli szybko reagowad na
pojawiajgce sie problemy i umozliwi osiggniecie przedstawionego we

wniosku celu, jakim jest siedem promocji doktorskich po pieciu latach.

Przewodniczaca podziekowata drowi hab. Markowi Troszynskiemu za
przedstawienie projektu oraz twoéorcom za wiozong w jego przygotowanie

prace i otworzyta dyskusje.

Prof. Borkowska spytata, z jakiej dziedziny bedq przyznawane doktoraty.

Dr hab. Troszynski odpowiedzial, ze z jednej badz z drugiej, czes¢
broniona bedzie w Instytucie Badan Literackich, a czes¢ w Polsko-
Japonskiej Akademii Technik Komputerowych. Podczas naboru

przewidziane jest przyjecie dziesieciorga kandydatéw humanistéw i tyluz



informatykoéw.

Prof. Borkowska chciata sie takze upewnié, czy program przygotowany
jest tak, ze literaturoznawcy bedg studiowac informatyke, a informatyk
literaturoznawstwo i czy programy bedg zréznicowane.

Dr hab. Troszynski wyjasnit, ze jest jeden program dla wszystkich i jest to
program humanistyki cyfrowej - skierowany do tych sposrdd
informatykdw, ktérzy widza Sciezke rozwojowg w tym kierunku, oraz tych

humanistéw, ktérzy interesujg sie metodologig cyfrowa.

Prof. Borkowska uznata, ze to bylby Swietny pomyst jako fakultatywny
modut przy tradycyjnym studium doktoranckim lub do realizacji w formie
studiéw podyplomowych, jednak w obecnej formie, jesli efektem studiow
ma by¢ dojrzaty projekt spetniajgcy wymagania obu dziedzin, wydaje jej

sie to trudne do osiggniecia bez obnizania wymagan.

Prof. Sokotowski w odpowiedzi wspomniat, ze studia doktoranckie w
oparciu o potgczenie informatyki z réznymi dziedzinami nauk, np.
spotecznych, juz w Warszawie funkcjonujg. Polonisci pogtebig swojq
wiedze z zakresu informatyki i humanistyki cyfrowej, a informatycy
poszerzajg kompetencje o zakres potrzeb humanistyki. Jednak na koncu
polonista bedzie sie bronit z polonistyki, a informatyk z informatyki. Zeby
unikngé¢ obnizania poziomu udato sie wynegocjowaé z Ministerstwem
przyjecie 10 osob zamiast 30 z kazdej dziedziny. Nie jest tez tak, ze pod

karg niewykonalnosci projektu wszystkich 10 os6b musi sie obronic.

Prof. Leociak wyrazit zrozumienie dla watpliwosci prof. Borkowskiej, gdyz
na pierwszy rzut oka projekt wyglada jak drugie studium doktoranckie
przy IBL. Zaznaczyt jednak, ze wedlug niego z przedstawionego projektu
wynika, ze beda to studia zupetnie inne jakosciowo. Ta inna jakos$¢ wynika
m.in. z tego, ze sg one tworzone we wspotpracy z PJATK, ktéra ma

dydaktykow i, co wazniejsze, sprzet, ktérego IBL nie posiada, wiec nie



mogtoby stworzy¢ samodzielnie takiego modutu przy tradycyjnych
studiach doktoranckich. Zwrdcit takze uwage, ze stworzenie podobnych
studiéw jest wazne, poniewaz Instytut juz realizuje rdézne projekty o
charakterze cyfrowym, np. ,Nowg Panorame Literatury Polskiej” czy Atlas
polskiego romantyzmu. Takie studia doktoranckie nie sg zatem
tworzeniem czego$ nowego, lecz odpowiedzia na juz istniejace

zapotrzebowanie.

Dr hab. Mrowcewicz podkreslit, ze pozyskanie Srodkdéw jest wielkim
sukcesem, a opracowanie tego projektu wymagato ogromnej pracy, wiec
nawet jesli istnieja pewne obawy, to nie nalezy ze wzgledu na nie

rezygnowac z wkraczania na tereny nowe.

Dr Dorota Siwicka poinformowata, ze pierwszoplanowg kwestigq przy
pracach nad projektem byto przygotowywanie kadr dla Instytutu. Brano
pod uwage nie tylko projekty cyfrowe, ktorych jest coraz wiecej, lecz takze
kierunek, w ktérym rozwija sie humanistyka, a ktory jest nieroztgcznie
zwigzany z rozwojem Swiata cyfrowego. Zmiany postepujg btyskawicznie i
kazdy rok przynosi nowe mozliwosci. Dlatego celem projektu jest
wyksztatcenie ludzi, ktérzy bedg prowadzili szeroko pojmowang cyfryzacje
prac Instytutu przez dziesieciolecia. Najwazniejszym celem jest nauczenie
humanistéw i informatykédw komunikacji, ktéra w tej chwili nie istnieje.
Humanisci muszg nauczy¢ sie wymagacé od informatykow tego, co jest im
potrzebne, a informatycy znalez¢ przyjemno$¢ w szukaniu takich
rozwigzan. Projekt ten jest eksperymentem, ktéry od catego Instytutu
bedzie wymagat ogromnego wysitku, gdyz bedzie to zupetnie nowy model
pracy z doktorantami, wymagajacy trudu i zaangazowania, ale ten
eksperyment moze sprawié, ze spojrzenie na humanistyke cyfrowg moze

sie znaczaco zmienic.

Prof. dr hab. Zdzistaw Lapinski zauwazyt, ze dr Siwicka podkreslata, ze

ksztatcic bedq sie nowe kadry dla Instytutu, a dr hab. Troszynski



wspominat réwniez o historykach sztuki i filozofach. Zaznaczyt, ze jest za
przyjeciem tego projektu, ale bedzie on wymagat olbrzymiej pracy
wstepnej, gdyz nawet jesli chodzi o samg polonistyke, to sg zréznicowane
potrzeby i mozliwosci wprowadzania technik cyfrowych. Edytorstwo, na
przyktad, ma juz duzy dorobek na tym polu, co mozemy przekazywac na
zajeciach, ale inne dziedziny pozostajg w fazie prob. Zwrécit takze uwage,
ze jeszcze wieksze zrdoznicowanie co do oczekiwan bedg miec¢ np. edytor i
historyk sztuki, w zwigzku z czym zawczasu trzeba przewidziec¢
zainteresowania przysztych doktorantéw i dobra¢ odpowiednich
specjalistow. Program takze trzeba bedzie przygotowaé tak, zeby byt
bardziej sprecyzowany. To zrdznicowanie moze utrudni¢ stworzenie
spdjnej grupy seminaryjnej. Dlatego wiele rzeczy trzeba przewidzie¢ i

przemysle¢ zawczasu.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz w odpowiedzi na ten gtos uspokoita prof.
tapinskiego, ze w projekcie wiele rzeczy, o ktérych wspomniat, zostato juz

przewidzianych.

Dr hab. Jerzy Bandziora stwierdzit, ze w zespole pracujacym nad
~Polskg Bibliografig Literackg” obserwuje zdolnych polonistow, ktdérzy sg
otwarci na kwestie z dziedziny informatyki i na pewno przyda im sie
wsparcie 0s6b wyksztatconych w sposdb tgczacy obie dziedziny. Podkreslit,
ze projekt nowych studidw doktoranckich to cenna inicjatywa, poniewaz
IBL zyskuje grupe ludzi, ktérzy beda umieli rozmawiac ze specjalistami z
PCSS w Poznaniu i z Wroctawia majgcymi pomagac przy archiwizacji stron
internetowych, np. stron pisarzy. Ponadto poszerzy to mozliwosci Sciezki
naukowego awansu dla ludzi zwigzanych z obszarem dokumentalistyki i

edytorstwa, co jest wazne w kreowaniu elit w tych zakresach.

Prof. dr hab. Maria Prussak poinformowata zebranych, ze ma
doswiadczenie ze wspdbtpracg miedzy polonistami i informatykami na

poziomie studiéw magisterskich, poniewaz razem z prof. drem hab.



Jerzym Tyszkiewiczem z Instytutu Informatyki Uniwersytetu
Warszawskiego opiekowali sie dwiema studentkami tworzgacymi wspolny
projekt. Kazda zajmowata sie swojg czescig pracy: magistrantka prof.
Prussak przygotowata tekst Orfeusza Anny Swirszczyhskiej, a
magistrantka prof. Tyszkiewicza przygotowata program, ktéry umozliwit
przedstawienie historii tego tekstu. Prof. Tyszkiewicz byt recenzentem
pracy polonistycznej i promotorem pracy informatycznej, a prof. Prussak
recenzowata prace informatyczng, bedac promotorkg pracy polonistycznej.

Wspdtpraca data znakomity rezultat i byta owocna dla obu stron.

Dr hab. Joanna Partyka przywotata przykitad dra Macieja Pieczynskiego,
ktéry studiowat informatyke i polonistyke. Kompetencje z zakresu obu
tych dziedzin pozwalajg mu bez problemu przektada¢ swojg wiedze
polonistyczng na informatyczng, co pomaga mu w jego pracach
edytorskich. I mozna sobie wyobrazi¢, ze podobne bedq efekty ksztatcenia

po nowych studiach doktoranckich.

Wobec braku innych gtosow w dyskusji Przewodniczaca zarzadzita
gtosowanie jawne nad ztozeniem wniosku do Dyrekcji IBL PAN o
utworzenie interdyscyplinarnych studiéw doktoranckich IBL PAN i Polsko-

Japonskiej Akademii Technik Komputerowych.

Za zitozeniem wniosku do Dyrekcji IBL PAN o utworzenie
interdyscyplinarnych studiéw doktoranckich IBL PAN i Polsko-Japonskiej
Akademii Technik Komputerowych gtosowato: 25 oséb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymaty sie: 2 osoby.

Rada Naukowa postanowita ztozy¢ do Dyrekcji Instytutu Badan
Literackich PAN wniosek o utworzenie interdyscyplinarnych studiéw
doktoranckich IBL PAN i Polsko-Japonskiej Akademii Technik

Komputerowych.



Ad. 5

Opinia Rady w sprawie powotania dr hab. Marka Troszynskiego na
Kierownika Interdyscyplinarnych Studiow Doktoranckich IBL PAN i
PJATK

Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie powotania na
Kierownika Interdyscyplinarnych Studiéw Doktoranckich IBL i PJATK dra
hab. Marka Troszynskiego. W gtosowaniu wzieto udziat 27 cztonkéw Rady

Naukowej.

Za powotaniem dra hab. Marka Troszynskiego na Kierownika
Interdyscyplinarnych Studiéw Doktoranckich IBL i PJATK gtosowato: 24
osoby,

przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymata sie: 2 osoby.

Rada Naukowa powotata dra hab. Marka Troszynskiego na Kierownika
Interdyscyplinarnych Studiow Doktoranckich IBL i PJATK.

Przed przerwg zabrat jeszcze gtos prof. Zaleski, ktéry przypomniat
zebranym, ze dobrg tradycjq byto przedstawianie na posiedzeniu Rady nie
tylko doktoréw i doktoréw habilitowanych, lecz takze tych sposrdéd
cztonkdw spotecznosci Instytutu, na ktérych sptynety jakie$ zaszczyty lub
wyrdznienia. W zwigzku z tym wspomniat o odznaczeniu prof. dra hab.
Jacka Leociaka Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski oraz

ostatnio, 19 kwietnia 2018 r., Nagroda Miasta Stotecznego Warszawy.

Ad. 6
Wszczecie postepowania habilitacyjnego dra Andrzeja Karcza oraz

powotlanie 3 czionkéw komisji habilitacyjnej: recenzenta,



sekretarza i cztonka komisji

Przewodniczaca poinformowata zebranych, ze do Rady Naukowej
wptyngt wniosek dra Andrzeja Karcza w sprawie wszczecia postepowania
habilitacyjnego. Wniosek poparta dr hab. Magdalena Rembowska-
Ptuciennik, ktora przedstawita krotko sylwetke dra Andrzeja Karcza.

Dr Andrzej Karcz jest absolwentem polonistyki na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Nastepnie przez 15 lat pracowat w Stanach
Zjednoczonych jako lektor jezyka polskiego na Wydziale Jezykdw i
Literatur Stowianskich w University of Chicago oraz jako adiunkt na
Wydziale Jezykdéw i Literatur Stowianskich w University of Kansas. Po
powrocie do Polski byt wyktadowcg w Centrum Jezyka Polskiego i Kultury
Polskiej dla Cudzoziemcéw POLONICUM na Uniwersytecie Warszawskim
oraz w Instytucie Filologii Polskiej na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego. Od czasow studiéw na KUL jego zainteresowania badawcze
skupiajg sie na kilku obszarach: teorii i historii literatury, krytyce
literackiej, metodologii badan literackich, komparatystyce literackiej,
emigracyjnej prozie polskiej i dydaktyce polonistycznej. Z czasem zakres
ten wzbogacit sie o dzieje polskiego literaturoznawstwa i badania
polonistyczne za granicq. W sposob szczegdlny interesujg go problemy
wywodzace sie z formalizmu wschodnioeuropejskiego: co odrdznia
literature od nieliteratury, co czyni literature literaturg, czym jest dzieto
literackie. Podstawa do wszczecia postepowania habilitacyjnego jest
zgtoszona przez dra Karcza ksigzka Refleksja nad literaturg w polskim
pismiennictwie emigracyjnym. Tymon Terlecki, Czestaw Mitosz, Gustaw
Herling-Grudzinski, ktora dotyczy pogladéw na zadania i formy literatury
obecnych w pismiennictwie trzech powojennych pisarzy emigracyjnych.
Autor zajat sie przede wszystkim ideowg zawartoscig ich wypowiedzi o
literaturze oraz rekonstrukcjg ich swiadomosci literackiej — szczegdlnie w
konteks$cie zagadnien moralnych i $wiatopogladowych oraz zadan
literatury wobec probleméw powojennej rzeczywistosci emigracyjnej.

Podstawg badan byty nie tylko liczne dokumenty pisane, takie jak



artykuty, recenzje ksigzkowe, felietony, szkice, ksigzki i listy, ale tez
dokumenty wychodzace poza stowo pisane, jak np. wywiady czy audycje
radiowe. Podczas pobytu w USA dr Karcz zajmowat sie popularyzacjq
dokonan polskiej szkoty formalnej i badaniem jej wkiadu w narodziny
strukturalizmmu. Do prac z tego zakresu nalezy obroniona na University of
Chicago rozprawa doktorska The Polish Formalist School and Russian
Formalism. Zajmowat sie takze badaniem dziejow polskiego pismiennictwa
krytycznego na uchodzstwie, badaniami nad literaturg polskg
prowadzonymi za granicq. Jest takze autorem ksigzki Teksty z daleka i z
bliska. Szkice nie tylko o literaturze, oraz redaktorem m.in. Polonistyki po
amerykansku. Badan nad literaturg polskq w Ameryce Pdtnocnej (1990-
2005). Innym obszarem jego aktywnosci jest dydaktyka literatury polskiej
i jezyka polskiego dla cudzoziemcdédw. Sprawowat opieke nad studentami
réoznego stopnia na amerykanskich uczelniach, co zaowocowato artykutami
poswieconymi metodyce, problemom przektadu literackiego i recepcji
literatury polskiej. Dr Karcz zajmowat sie tez popularyzacjg wiedzy o
literaturze polskiej, recenzujgc wielokrotnie polskie prace naukowe w
amerykanskich czasopismach oraz tworzac hasta encyklopedyczne i
stownikowe dotyczace polskiej literatury, wspotorganizujgc panele
poswiecone literaturze i kulturze polskiej na konferencjach naukowych.
Uczestniczyt w wielu konferencjach polskich i zagranicznych, jest
cztonkiem stowarzyszen naukowych. Oprdocz trzech ksigzek, jest autorem
artykutow w czasopismach (w tym osmiu w czasopismach wysoko
punktowanych) i w tomach zbiorowych, a takze recenzji i haset
stownikowych. Byt kierownikiem dwéch indywidualnych projektow
badawczych, jeden byt prowadzony za granicg, drugi byt grantem
habilitacyjnym, ktéry zaowocowat wydaniem ksigzki przedstawionej jako
podstawa do wszczecia postepowania habilitacyjnego. Brat takze udziat w
realizacji dwdch grantdw zbiorowych. Obecnie pracuje w zespole

przygotowujacym do wydania Pisma zebrane Janusza Stawinskiego.

Po przedstawieniu sylwetki naukowej dra Andrzeja Karcza prof.



Grzeskowiak-Krwawicz otworzyta dyskusje. Wobec braku gtoséw,
zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wszczecia postepowania
habilitacyjnego dra Andrzeja Karcza.

W gtosowaniu wzieto udziat 25 cztonkéw Rady Naukowej.

Za wszczeciem postepowania habilitacyjnego dra Andrzeja Karcza
gtosowaty: 25 oséb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa podjeta decyzje o wszczeciu postepowania

habilitacyjnego dra Andrzeja Karcza w Instytucie Badan Literackich PAN.

Nastepnie Przewodniczaca zaproponowata, by w skiad komisji
habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dra Andrzeja Karcza weszli:
prof. dr hab. Krzysztof Dybciak jako recenzent, dr hab. Ewa Kotodziejczyk
jako sekretarz, prof. dr hab. Zdzistaw tapinski jako cztonek komisji.

Wszystkie wymienione osoby wyrazity zgode na kandydowanie.

Wobec braku innych propozycji, Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie
tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 24 cztonkdw Rady.

Za powotaniem prof. dra hab. Krzysztofa Dybciaka na recenzenta w
postepowaniu habilitacyjnym dra Andrzeja Karcza gtosowato: 22 osdb,
przeciw gtosowata: 1 osoba,

wstrzymata sie: 1 osoba.

Za powotaniem dr hab. Ewy Kotodziejczyk na sekretarza komisji w
postepowaniu habilitacyjnym dra Andrzeja Karcza gtosowaty: 24 osoby,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.



Za powotaniem prof. dra hab. Zdzistawa tapinskiego na czionka komisji
habilitacyjnej gtosowaty: 23 osoby,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymata sie: 1 osoba.

Rada Naukowa postanowita powota¢ prof. dra hab. Krzysztofa Dybciaka
na recenzenta, dr hab. Ewe Kotodziejczyk na sekretarza oraz prof. dra
hab. Zdzistawa tapinskiego na czlonka komisji habilitacyjnej w

postepowaniu habilitacyjnym dra Andrzeja Karcza.

Ad. 7
Opinia Rady w sprawie zatrudnienia dr hab. Magdaleny Piskaty na

stanowisku profesora nadzwyczajnego w IBL PAN

Przewodniczaca przedstawita wniosek Dyrekcji w sprawie zatrudnienia
dr hab. Magdaleny Piskaty na stanowisku profesora nadzwyczajnego w IBL
PAN. Opinie na temat dorobku i osiggnie¢ naukowych dr hab. Magdaleny
Piskaty przedstawili dr Joanna Krauze-Karpinska oraz dr hab. Krzysztof
Mrowcewicz (teksty w zatgczeniu). W obu opiniach podkreslone zostaty
kompetencje dr hab. Magdaleny Piskaty zaréwno jako badacza literatury,
jak i filologa klasycznego, znawcy taciny klasycznej oraz nowozytnej, a
potaczenie tych kompetencji umozliwia prace nad takimi mato zbadanymi
obszarami, jak tworczos¢ poetdow nowotacinskich, staropolskie zrddta
erudycji, staropolskie edukacja i szkolnictwo oraz warunkuje prowadzenie
prac edytorskich. Zaznaczone zostato takze jej doswiadczenie
dydaktyczne, aktywnos$¢ naukowa przejawiajgca sie w uczestnictwie w
wielu grantach i konferencjach oraz znaczacy dorobek w postaci wielu
waznych artykutéw i ksigzki stanowigcej podstawe habilitacji, a bedacej
bardzo cenng pracq poprzedzong ogromnym wysitkiem badawczym i
oparta na olbrzymim materiale. Opracowanie to stanowi nieodzowng

podstawe dla przysztych badan nad poruszanymi w nim zagadnieniami.



Wobec braku gtoséw w dyskusji Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie
tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 25 cztonkdw Rady.

Za przyjeciem wniosku o zatrudnienie dr hab. Magdaleny Piskaty na
stanowisku profesora nadzwyczajnego w IBL PAN gtosowaty: 25 oséb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa przyjeta wniosek o zatrudnienie dr hab. Magdaleny

Piskaty na stanowisku profesora nadzwyczajnego w IBL PAN.

Ad. 8

Sprawy rozne

Wobec braku gtoséw Przewodniczaca zamkneta posiedzenie Rady
Naukowej IBL PAN.

protokotowata

Klara Leszczynska-Skowron



