Protokot z posiedzenia Rady Naukowej
Instytutu Badan Literackich PAN
z dnia 5 grudnia 2017 r.

Posiedzenie otworzyta i prowadzita Przewodniczaca Rady Naukowej IBL
PAN, prof. dr hab. Anna Grzeskowiak-Krwawicz.

Swojg nieobecnos$¢ usprawiedliwili nastepujacy cztonkowie Rady: dr
hab. Beata Dorosz, dr Dorota Krawczynska, prof. dr hab. Zdzistaw
tapinski, dr Maciej Maryl, dr hab. Magdalena Rembowska-Ptuciennik, prof.
dr hab. Marek Zaleski.

Nastepnie odbyta sie uroczystos¢ wreczenia dyplomu doktora
habilitowanego dr hab. Beacie Sniecikowskiej oraz dyplomow doktora nauk
humanistycznych dr Katarzynie Buszkowskiej i drowi Mateuszowi

Zurawskiemu.

Porzadek obrad:

1. Informacja Dyrekcji o sprawach biezacych Instytutu

2. Uchwata Rady o podziale zyskéw netto za rok 2016

3. Akceptacja recenzji prof. Jacka Leociaka 2z dorobku
naukowego prof. Michata Gltowinskiego w zwiazku z prosba
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy o opinie w
postepowaniu o nadanie tytutu doktora honoris causa

4. Akceptacja recenzji prof. Mikotaja Sokotowskiego z dorobku
dr hab. Haliny Krukowskiej profesora seniora UwB w zwigzku
z prosba Uniwersytetu w Bialymstoku o opinie w
postepowaniu o nadanie tytutu doktora honoris causa

5. Sprawa oceny okresowej pracownikow IBL PAN oraz wybor
brakujacego czionka Komisji ds. Oceny Pracownikéw IBL PAN

6. Wniosek komisji habilitacyjnej] w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Matgorzacie Ciszewskiej

7. Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych mgrowi

Pawlowi Bemowi



8. Przyjecie wniosku dra Tomasza Platy w sprawie wszczecia
postepowania habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich
oraz powotanie recenzenta, sekretarza oraz czionka komisji
habilitacyjnej w tym postepowaniu

9. Wszczecie przewodu doktorskiego mgr Grazyny ktabeckiej-
Jézwiakowskiej na podstawie pracy PoézZnorenesansowy
poemat ,Gorais” Sebastiana Fabiana Klonowica (edycja -
przektad - komentarz) oraz powotanie promotora

10. Wolne wnioski

Ad.1

Informacja Dyrekcji o sprawach biezacych Instytutu

Prof. dr hab. Mikotaj Sokotowski zaczat wystgpienie od podziekowania
pracownikom Instytutu, za posrednictwem Rady Naukowej, za
niezmniejszajaca sie aktywnos$¢ naukowq, ktéra zaowocowata uzyskaniem
przez Instytut Badan Literackich PAN kategorii A+. Zadeklarowat takze, ze
jesli z uzyskaniem tej kategorii wigza¢ sie bedzie pozytywna decyzja
finansowa, to w przysztym roku pracownikom przyznane zostang podwyzki
w trybie uznaniowym. Nastepnie poinformowat zebranych o tym, ze
miniona parametryzacja - oprécz czesci o charakterze ewaluacyjnym -
miata charakter statystyczny. Instytut oceniany byt w ramach czterech
kryteridw:

1. osiggniecia naukowe i twdércze, czyli m.in. artykuty w czasopismach

punktowanych, monografie naukowe, rozdziaty w monografiach;

2. potencjat naukowy, czyli m.in. uprawnienia do nadawania stopni
naukowych, rozwéj naukowy kadry wtasnej oraz oséb niebedacych
pracownikami IBL PAN, mobilno$s¢ pracownikéw, cztonkostwo
pracownikdw we wiladzach miedzynarodowych i krajowych
towarzystw i organizacji, petnienie przez pracownikéw funkcji

redaktorow naczelnych, czionkostwo w ciatach eksperckich,



wydawanie waznych czasopism, aktywnos¢ w koordynowaniu i
realizacji miedzynarodowych projektéw naukowych;

3. materialne efekty dziatalnosci naukowej, czyli m.in. aplikacje
wynikow badan naukowych;

4. pozostate efekty dziatalnosci naukowej, czyli dziesiec
najwazniejszych osiggnie¢ jednostki o znaczeniu naukowym,
gospodarczym i ogdélnospotecznym.

Po przedstawieniu tych kryteriow Dyrektor IBL przytoczyt otrzymang
przez Instytut punktacje w parametryzacji za lata 2009-2013 i 2013-
2016. W kategorii pierwszej Instytut uzyskat 44,98 pkt. w pierwszej i
55,68 pkt. w drugiej parametryzacji; w kategorii drugiej - odpowiednio
322 pkt. i 512 pkt.; w kategorii trzeciej w kolejnych parametryzacjach
uzyskat wspdtczynniki 1,58 i 2,23; w kategorii czwartej - odpowiednio
100 pkt. i 92 pkt. Prof. Sokotowski zaznaczyt, ze ostatnie kryterium to
kryterium eksperckie i nizsza ocena mogta tu by¢ wynikiem nie tyle
braku osiggniec ze strony Instytutu (ktéry nie zaniedbat swoich dziatan,
ale dazyt do podniesienia poziomu prowadzonych przedsiewzie¢ przy
wykorzystaniu $rodkédw uzyskanych z grantéw), ile surowszej
ekspertyzy. Ocena ostateczna w parametryzacji cztery lata temu
wynosita 76, 32 pkt., a w tym roku 105,38 pkt. Dzieki temu znalezliSmy
sie w grupie 15 najlepszych instytucji poddanych dodatkowej ocenie
eksperckiej decydujacej o przyznaniu kategorii A+. Ocena ta odbywata
sie na podstawie nastepujacych kryteriow, w ktérych brane bylo pod
uwage, czy Instytut znajduje sie powyzej czy ponizej pewnych
wyliczonych statystycznie parametréw:

1. znaczenie osiggnie¢ uwzglednianych w ramach kryterium:
osiggniecia naukowe i twércze istotne dla rozwoju dyscypliny, w tym
liczba wysoko punktowanych publikacji naukowych;

2. udziat w upowszechnianiu osiggnie¢ naukowych i artystycznych -
szczegolnie w skali miedzynarodowej;

3. udziat w tworzeniu strategicznej infrastruktury badawczej (kryterium

niestosowane do instytucji humanistycznych);



4. znaczenie wynikdw badan naukowych lub prac rozwojowych dla
rozwoju gospodarczego kraju;

5. osiggniecia naukowe i artystyczne o szczegélnym znaczeniu dla
rozwoju spotecznego kraju, ochrony dziedzictwa narodowego lub
rozwoju kultury i sztuki;

6. udziat w realizacji miedzynarodowych projektow obejmujgcych
badania naukowe.

W kazdej kategorii uzyska¢ mozna byto maksymalnie 50 pkt. Dyrektor
poinformowat zebranych, ze najwieksze braki Instytut miat w punktach w
dziedzinach wysoko punktowanych publikacji oraz projektéw
miedzynarodowych i zaznaczyt, ze w tych obszarach Instytut musi
zintensyfikowaé starania, zeby utrzymac kategorie A+ zapewniajacq
warunki do prowadzenia badan naukowych. Prof. Sokotowski oswiadczyt
takze, ze poniewaz w tej chwili dotacja rosnie, to zgodnie z wynikami
rozmow przeprowadzanych przez Dyrekcje w Pracowniach i Zespotach,
zostanie ona wykorzystana na podtrzymanie duzych projektow
badawczych, ktéorym skonczylo sie finansowanie z grantéw Ilub nie
uzyskaty dalszego finansowania z tego zrddta. Jesli chodzi o koniecznos¢
zintensyfikowania dziatan w zakresie wspdtpracy miedzynarodowej,
Dyrektor zapewnit, ze program IBL-u bedzie kontynuowany. Wspomniat
takze, ze wychodzac naprzeciw opinii prof. dr hab. Teresy Kostkiewiczowej
o zbyt matej ilosci matych, indywidualnych projektéw, zwraca sie podczas
rozmow z Pracowniami i Zespotami z prosbg o zgtaszanie takich
propozycji, ktére mogq by¢ realizowane przez osoby z réznych Pracowni.

Nastepnie prof. Sokotowski poinformowat, ze nastepna parametryzacja

zostanie prawdopodobnie zastgpiona ewaluacjg, na temat ktérej trwa
jeszcze ozywiona dyskusija, ale najprawdopodobniej bedzie
przeprowadzana w ramach dyscyplin naukowych, co wigze sie z
poréwnywaniem Instytutu z uniwersytetami, ale na podstawie innych
kryteridw, niz miato to miejsce wczesniej, m.in. dlatego, ze publikacje
podlegac bedg ocenie. Dotychczas byto tak, ze obowigzywat przelicznik 3n,

czyli liczba publikacji miata by¢ przynajmniej trzykrotnoscig liczby



pracownikéw. To prowadzito do sytuacji, w ktérej niewielka liczba oséb
duzo publikujgcych mogta zapewni¢ wypracowanie wymaganej liczby
publikacji dla instytucji. Ministerstwo postanowito temu przeciwdziatac¢ i sq
propozycje, zeby liczyty sie tylko publikacje najwyzej punktowane lub zeby
kazdy pracownik w ciggu okresu sprawozdawczego opublikowat min. 6
publikacji. Dyrektor podkreslit, ze propozycje te, ktore budza niepokdj
wielu instytucji naukowych, sg wyrazem tendencji do traktowania ich
mniej statystycznie, a bardziej indywidualnie.

Prof. Sokotowski krotko podsumowat ogdlne wyniki PAN w tegorocznej
parametryzacji: liczba Instytutéw PAN z kategoria A+ zmniejszyta sie o
okoto 1/3; znajdujg sie w tej liczbie wspodtpracujgce z nami Instytuty,
niektére z nich przeszty takze z kategorii A do kategorii B. W zwigzku z
tym trwa dyskusja nad sposobami powstrzymania tej tendencji, ktéra, jak
podkreslit Dyrektor IBL, moze rowniez objac Instytut Badan Literackich.

Dyrektor IBL PAN poinformowat takze zebranych o otrzymaniu przez
mgra Pawla Ramsa, ktorego wniosek pozytywnie opiniowata Rada
Naukowa na poprzednim posiedzeniu, prestizowego stypendium Prezesa
PAN.

Nastepnie prof. Sokotowski powiadomit Rade o tym, ze w sobote 2
grudnia 2017 r. odbyto sie w Warszawie pierwsze otwarte posiedzenie
organizacji o nazwie Porozumienie Instytutéw Naukowych Polskiej
Akademii Nauk. Do PIN PAN zostaly zaproszone wszystkie Instytuty
Naukowe PAN, pozytywnie odpowiedzialo 27 z nich, a 5 ma status
obserwatora, czyli nie podpisato deklaracji przystgpienia, ale bierze udziat
w pracach Porozumienia. Podstawowym celem PIN PAN jest poprawa
jakosci badan naukowych prowadzonych przez Instytuty PAN oraz ich
popularyzacja. Drogg do poprawy tej jakosci moze by¢ zaciesnianie
wspotpracy miedzy Instytutami oraz wspdtpraca z uniwersytetami, ale
takze wypracowywanie i opiniowanie rozmaitych rozwigzan prawnych,
ktére miatyby stwarza¢ dobre warunki dla prowadzenia badan naukowych
w Instytutach PAN. PIN PAN opowiada sie takze za zachowaniem

Instytutow jako jednostek autonomicznych, majacych swéj ustréj i



osobowos$¢ prawng, finansowanych bezposrednio z Ministerstwa.
Porozumienie ma by¢ tez ptaszczyzng do merytorycznej dyskusji nad
przysztoscig Instytutdw. Dyrektor oznajmit takze, Zze na sobotnim
spotkaniu ukonstytuowaty sie wiladze PIN PAN, powstata piecioosobowa
Rada, w sktad ktérej weszli przedstawiciele wszystkich pieciu Wydziatéw
PAN: prof. dr hab. Marek Jezabek z Instytutu Fizyki Jgdrowej PAN, prof. dr
hab. inz. Jacek Koronacki z Instytutu Podstaw Informatyki PAN, prof. dr
hab. Henryk Okarma z Instytutu Ochrony Przyrody PAN, prof. dr hab.
Wiadystaw Lason z Instytutu Farmakologii PAN, oraz prof. dr hab. Mikotaj
Sokotowski z Instytutu Badan Literackich PAN jako przedstawiciel Wydziatu
I PAN - zostat on wybrany przez cztonkdéw Rady na Przewodniczgcego.
Prof. Sokotowski poinformowat, ze Porozumienie Instytutdow Naukowych
PAN bedzie dazy¢ do rejestracji w Sadzie i wpisania na liste instytucii
ustawowo wymienianych przy prosbach o opiniowanie réznych aktow.
Zaznaczyt, ze taki zwielokrotniony gtos ptynacy ze Srodowiska Instytutow

moze pozytywnie wybrzmie¢ w obronie Akademii jako integralnej catosci.

Po zakonczeniu wystgpienia Dyrekcji Przewodniczgca Rady Naukowej
podziekowata prof. Sokotowskiemu za ogromng prace techniczng wtozong
w przestanie danych do parametryzacji oraz za stworzenie warunkoéw do

wypracowania kategorii A+, a nastepnie otworzyta dyskusje.

Prof. dr hab. Wiodzimierz Bolecki chciat wiedzieé, czy w zwigzku ze
zmiang sposobu ksztatcenia doktorantéw - zamiang studiéw doktoranckich
na szkoty doktorskie - Dyrekcja prowadzi rozmowy zwigzane z wejsciem

Instytutu do tego typu szkoty doktorskiej.

Prof. Sokotowski w odpowiedzi zaznaczyt, ze Dyrekcja brata udziat w
pracach zmierzajacych do wypracowania zapisow legislacyjnych o szkotach
doktorskich, ktére znalazty sie w ustawie 2.0. Wspomniat, ze jest w
przygotowaniu kilka wariantéw, ale chciatby powiedzie¢ o jednym temacie

doktorskim, przygotowywanym juz wczesniej do konkursu Narodowego



Centrum Badan i Rozwoju POWER (Program Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozwdj) przez Dyrekcje we wspotpracy z dr hab. Jackiem Wojcickim i dr
hab. Janem Kordysem. Przy okazji przygotowan do konkursu Instytut
pozyskat nowego partnera - Polsko-Japonska Akademie Technik
Komputerowych i zostata przetarta droga do negocjowania z partnerami
przy realizacji tematu doktorskiego ,Obecnos$¢ polskiej kultury w
cyberprzestrzeni”. Przypomniat takze, ze szkoty doktorskie mogg zaktadac
Instytuty PAN wspétdziatajac miedzy sobg lub z uniwersytetami, jedynym
warunkiem jest zachowanie charakteru inter- lub transdyscyplinarnego.
Podkreslit, ze jesli projekt szkdt doktorskich wejdzie w zycie, nie bedzie
problemoéw z nawigzaniem dalszej wspdtpracy i realizacjg wspomnianego

projektu.

Prof. Bolecki przyznat, ze nie rozumie idei wspodtpracy z Polsko-
Japonskg Akademig Technik Komputerowych, poniewaz PJATK uczy
postugiwania sie pewnymi technikami informatycznymi, a partnerem dla
Instytutu powinny by¢ badz inne Instytuty humanistyczne w obrebie PAN,
badz Instytuty uniwersyteckie. Spytat tez, na czym polegataby wspétpraca
z PJATK oraz na czym miataby polega¢ zaktadana w ustawie

interdyscyplinarnosc.

Prof. Sokotowski zwrdcit uwage, ze na razie szkoty doktorskie jeszcze
nie funkcjonuja, wiec jest czas, zeby wszystko dopracowac. Podkreslit, ze
Dyrekcji zalezy na wspodtpracy nie tylko z Wydziatem I PAN, lecz takze z
reprezentantami innych dziedzin, a teraz powstajg mozliwosci, takze
finansowe, wspdtpracy transdyscyplinarnej. Jesli chodzi o PJATK, jest to
dobry partner, poniewaz ma doswiadczenia w informatyce dziatajacej na
rzecz kultury. Podkreslit takze, ze Instytut ma juz potencjat naukowy na
polu humanistyki cyfrowej i warto go uzupetni¢ o doswiadczenia, o ktore
trudno bytoby we wspétpracy z Politechnikg Wroctawskg czy z Poznanskim
Centrum Superkomputerowo-Sieciowym - owocnie wspétdziatajacymi z

Instytutem w rdéznych projektach badawczych. PJATK jest tez nowym



rodzajem kontaktu ze szkolnictwem prywatnym, a Wydziat Informatyki, z
ktérym Instytut nawigzat kontakt, ma najwyzszg mozliwg dla tego rodzaju
instytucji kategorie A. Dyrektor IBL wspomniat takze, ze bedzie to wygoda
dla doktorantéw, ktérzy bedg mogli korzystac¢ z doswiadczen informatykow
z nowoczesnych pracowni w Warszawie, co pozwoli oszczedzi¢ czas i srodki
przeznaczone na dojazdy. Na koniec prof. Sokotowski przypomniat, ze przy
ostatnim sktadaniu wniosku w konkursie POWER Instytutowi zabrakto
$Srodkow, dlatego Dyrekcja postanowita znalez¢ partnera majacego
doswiadczenia na tym polu. Poinformowat, ze wniosek przeszedt formalng

ocene, zostat zaakceptowany i jest na etapie oceny ekspertow.

Prof. dr hab. Grazyna Borkowska przyznata, ze sgq to dziatania
dobre, okupione ciezkg pracq koncepcyjng i organizacyjng. Spytata, czy

Rada nie powinna o tym wczes$niej wiedziec¢ i sie wypowiedzieé?

Prof. Sokolowski przypomniat, ze informowat o tym przy swoich
wystgpieniach, ze projekt zgtoszony do konkursu POWER (ktéry zostat juz

Radzie przedstawiony) jest caty czas rozwijany.

Prof. dr hab. Teresa Kostkiewiczowa spytata, czy sg jakie$ zasady
oceny publikacji w nowej formule ewaluacji ktadacej wiekszy nacisk na ich

merytoryczng wartosc.

Prof. Sokotowski przyznat, ze nie jest w stanie da¢ wigzacej
odpowiedzi. W projekcie ustawy byta mowa o przypisywaniu wartosci
publikacji miejscu, w ktéorym sie ukazata. Wspomniat, ze podczas
opiniowania ustawy starano sie zwrdci¢ uwage na znaczenie wydawnictw
Instytutow PAN. Zaznaczyt, ze dyskusja nadal trwa i trzeba jeszcze
poczeka¢ na ostateczne rozstrzygniecie i przyjecie ustawy przez
Parlament. Dyrektor zadeklarowat takze, ze bedzie na biezaco informowat

0 pojawiajacych sie rozstrzygnieciach.



Wobec braku innych gtoséw Przewodniczaca Rady zamkneta dyskusije.

Ad. 2
Uchwata Rady o podziale zyskéw netto za rok 2016

Dyrektor IBL PAN zwrécit sie do Rady z prosbg o przegtosowanie
uchwaty o podziale $rodkéw finansowych za rok 2016. Zgodnie z ustawg z
30 kwietnia 2010 r. Instytut zobowigzany jest zwieksza¢ swéj fundusz
rezerwowy i fundusz statutowy. W imieniu Ksiegowosci Dyrektor zwraca
sie z prosbg o przyjecie uchwaty o nastepujacym rozdysponowaniu
srodkow: na fundusz rezerwowy - odpis w wysokosci 8%, czyli 8590,08
zt; na fundusz statutowy - 98 785,94 zt.

Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie jawne nad przyjeciem uchwaty o
podziale zyskow netto za rok 2016.
W gltosowaniu wzieto udziat 36 o0s6b. Rada Naukowa IBL PAN

jednogtosnie przyjeta uchwate o podziale zyskéw netto za 2016 r.

Ad. 3

Akceptacja recenzji prof. Jacka Leociaka z dorobku naukowego
prof. Michata Glowinskiego w zwiazku z prosba Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy o opinie w postepowaniu o

nadanie tytutu doktora honoris causa

Przewodniczaca poinformowata zebranych, ze przyszty pisma z
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy oraz z Uniwersytetu w
Biatymstoku, adresowane do Dyrektora IBL PAN, ale skierowane takze do
Rady Naukowej IBL, z prosbg o recenzje z dorobku naukowego oraz o
opinie Rady w postepowaniu o nadanie tytutu doktora honoris causa. Prof.
Grzeskowiak-Krwawicz zaznaczyta, ze cho¢ sama procedura jest dla Rady

Naukowej obca, to rzeczywiscie jest przyjeta na uniwersytetach.



Nastepnie oznajmita, ze Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
zwrocit sie z prosbg o opinie w sprawie prof. dra hab. Michata

Gtowinskiego.

Prof. dr hab. Michat Glowinski opuscit sale.

Przewodniczaca przypomniata, ze recenzje dla prof. dra hab. Michata
Gtowinskiego przygotowat prof. dr hab. Jacek Leociak i ze zostata ona
rozestana drogg mejlowa. Nastepnie zapytata, czy zebrani zapoznali sie z
nig, czy tez chcieliby jej wystucha¢. Cztonkowie Rady oswiadczyli, ze
zapoznali sie ze wspomniang recenzjg i nie ma potrzeby, by zostata ona
odczytana.

Nastepnie Przewodniczgaca zaproponowata, by przyjaé¢ opinie przez

aklamacje.

Rada Naukowa przyjeta recenzje prof. dr hab. Jacka Leociaka o dorobku

naukowym prof. dra hab. Michata Gtowinskiego przez aklamacije.

Prof. Gtowinski wrocit do sali obrad.

Ad. 4

Akceptacja recenzji prof. Mikotaja Sokolowskiego z dorobku dr
hab. Haliny Krukowskiej profesora seniora UwB w zwiazku z
prosba Uniwersytetu w Bialymstoku o opinie w postepowaniu o

nadanie tytutu doktora honoris causa

Przewodniczaca przypomniata, ze recenzje dla dr hab. Haliny
Krukowskiej przygotowat prof. dr hab. Mikotaj Sokotowski i ze zostata ona
rozestana drogg mejlowg. Nastepnie zapytata, czy zebrani zapoznali sie z

niq, czy tez chcieliby jej wystuchac.

Cztonkowie Rady os$wiadczyli, ze zapoznali sie ze wspomniang recenzjq i



nie ma potrzeby, by zostata ona odczytana.

Nastepnie Przewodniczaca zaproponowata przyjecie opinii w sprawie dr
hab. Krukowskiej tym samym trybem, co opinie w sprawie prof.

Gtowinskiego.

Rada Naukowa przyjeta recenzje prof. dr hab. Mikotaja Sokotowskiego o

dorobku naukowym dr hab. Haliny Krukowskiej przez aklamacje.

Ad. 5
Sprawa oceny okresowej pracownikow IBL PAN oraz wybér

brakujacego czitonka Komisji ds. Oceny Pracownikow IBL PAN

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz przypomniata zebranym, Zze zgodnie z
regulaminem oceny pracownikéw IBL PAN ocena pracownikéw
dokonywana jest przez Rade Naukowg przynajmniej raz na cztery lata za
posrednictwem wybranej przez Rade Komisji ds. Oceny Pracownikéw i
teraz nadszedt ten czas. W zwigzku z tym Rada musi podja¢ decyzje o
przeprowadzeniu oceny oraz wybra¢ jednego czionka Komisji, ktory
zastgpitby wybranego 24 marca 2015 r. dra hab. Jerzego Snopka, gdyz nie
moze on petni¢ swojej funkcji ze wzgledu na objecie stanowiska
ambasadora RP na Wegrzech. Przewodniczgca zaproponowata w imieniu
swoim oraz Prezydium Rady kandydature dra hab. Tomasza
Chachulskiego, ktéry wyrazit zgode na kandydowanie. Nastepnie zapytata,

czy ktos zgtasza inne kandydatury.

Wobec braku innych kandydatur Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie
jawne nad wszczeciem procedury oceny pracownikéw IBL PAN.
Gtosowato 36 o0sdéb. Rada jednogtosnie podjeta decyzje o wszczeciu

procedury oceny pracownikow.

Po tym gtosowaniu Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w



sprawie wyboru cztonka Komisji ds. Oceny Pracownikéw IBL PAN.

Za powotaniem dra hab. Tomasza Chachulskiego na stanowisko cztonka
Komisji ds. Oceny Pracownikéw IBL PAN gtosowato: 36 oséb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa podjeta decyzje o powotaniu dra hab. Tomasza
Chachulskiego na stanowisko cztonka Komisji ds. Oceny Pracownikéw IBL
PAN.

Ad. 6
Whniosek komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego dr Matgorzacie Ciszewskiej

Sekretarz komisji habilitacyjnej dr hab. Estera Lasocinska ztozyta raport
z prac komisji (w skfadzie: przewodniczgaca - prof. dr hab. Mirostawa
Hanusiewicz-Lavallee, sekretarz - dr hab. Estera Lasocinska, recenzent -
prof. dr hab. Jacek Sokolski, recenzent - prof. dr hab. Mariola Jarczyk,
recenzent - prof. dr hab. Barbara Milewska-Wazbinska, cztonkowie komisji
- dr hab. Justyna Kilianczyk-Zieba i dr hab. Jacek Wbdjcicki), ktéra po
zapoznaniu sie z dorobkiem dr Matgorzaty Ciszewskiej oraz z recenzjami
jednogtosnie w gtosowaniu jawnym podjeta decyzje o zgtoszeniu do Rady
Naukowej wniosku o0 nadanie dr Matgorzacie Ciszewskiej stopnia doktora
habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo -
na podstawie dzieta Tuliusz domowy. Swieckie oratorstwo szlacheckie
kregu rodzinnego (XVII-XVIII wiek).

Wobec braku gtoséw w dyskusji Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie
tajne nad przyjeciem wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego
nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa.

W gtosowaniu wzieto udziat 33 cztonkéw Rady Naukowej.



Za przyjeciem whniosku o nadanie dr Matgorzacie Ciszewskiej stopnia
doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie
literaturoznawstwa gtosowaty: 33 osoby,

przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa przyjeta wniosek o nadaniu dr Matgorzacie Ciszewskiej
stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie

literaturoznawstwa.

Ad. 7
Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych mgrowi Pawtowi

Bemowi

Prof. dr hab. Maria Prussak odczytata protokoét z obrony i przedstawita
cztonkom Rady dwa wnioski komisji prowadzacej przewdd doktorski mgra
Pawta Bema: o nadanie mu stopnia doktora nauk humanistycznych w
zakresie literaturoznawstwa oraz o uznanie rozprawy za doktorat z

wyréznieniem (protokdt w zatgczeniu).

Wobec braku gtoséw w dyskusji Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie
tajne nad wnioskiem o nadanie mgrowi Pawtowi Bemowi stopnia doktora
nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa.

W gtosowaniu wzieto udziat 32 cztonkéw Rady.

Za nadaniem mgrowi Pawtowi Bemowi stopnia doktora nauk
humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa gtosowaty: 32 osoby,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa przyjeta wniosek o nadanie mgrowi Pawtowi Bemowi

stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa.



Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne nad przyjeciem
wniosku 0 uznanie rozprawy mgra Pawta Bema za doktorat z
wyrdéznieniem.

W gtosowaniu wziety udziat 34 osoby.

Za wyrdznieniem doktoratu mgra Pawta Bema gtosowato: 31 oséb,
przeciw gtosowata: 1 osoba,

wstrzymaty sie: 2 osoby.

Rada Naukowa przyjeta wniosek o wyrdznieniu rozprawy doktorskiej

mgra Pawta Bema.

Ad. 8

Przyjecie wniosku dra Tomasza Platy w sprawie wszczecia
postepowania habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich oraz
powotanie recenzenta, sekretarza oraz czionka komisji

habilitacyjnej w tym postepowaniu

Przewodniczgaca poinformowata zebranych, ze do Instytutu wptynat
wniosek dra Tomasza Platy w sprawie wszczecia postepowania

habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich PAN.

Prof. dr hab. Teresa Dobrzynska-Janusz przyblizyta zebranym sylwetke
dra Platy, ktory od 1998 r. pracuje w Akademii Teatralnej im. Aleksandra
Zelwerowicza, a od 2016 r. petni funkcje dziekana na Wydziale Wiedzy o
Teatrze. W 1998 r. na podstawie pracy Andy Warchol w drodze do teatru
uzyskat tytut magistra, a w 2012 r. stopien doktora nauk humanistycznych
w zakresie kulturoznawstwa na podstawie pracy Kategoria obecnosci w
teatrze i performansie ostatniego poétwiecza pisanej pod kierunkiem dra
hab. Tomasza Kubikowskiego. Zainteresowania dra Platy wigzg sie z
nurtem performatywnym w kulturze i réznymi formami aktywnosci w zyciu

spotecznym zwigzanymi z odgrywaniem rdl. Obejmuja awangardowe i



postawangardowe zjawiska w  kulturze: teatr eksperymentalny,
performans, sztuki wizualne. Osiggnieciem naukowym zgtoszonym jako
podstawa wszczecia postepowania habilitacyjnego w IBL PAN w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo jest monografia
Pos$miertne zycie romantyzmu, wydana w 2017 r., a recenzowana przez dr
hab. Agate Bielik-Robson oraz dr hab. Andrzej Leder, oboje z Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN. Rozdziaty tej ksigzki zostaty takze opublikowane
w ,Dialogu”. Dr Plata brat udziat w pracach zespotowych poswieconych
dokumentacji osiggnie¢ teatru eksperymentalnego oraz redakcja toméw:
Akademia ruchu, Akademia ruchu. Teatr oraz Strategie publiczne,
strategie prywatne. Teatr polski 1990-2005 wydanej w 2005 r. w Polsce i
w Niemczech. Wzigt réwniez udziat w opracowywaniu dwoch ksigzek na
temat zespotu Komuna / Warszawa. Przygotowat takze po$miertng edycje
notatek Wojciecha Krakowskiego. Dr Plata jest aktywnym publicystg i
popularyzatorem wiedzy o aktualnych zjawiskach teatralnych i
kulturowych, publikuje m.in. w ,Teatrze”, ,Dialogu” i ,Didaskaliach”, ma
ponaddwudziestoletnie doswiadczenie dydaktyczne, a jako dziekan
Wydziatu o Teatrze opracowat jego nowy program, zorientowany na
zagadnienia  performansu. Rozprawa habilitacyjna daje wyraz
wspomnianym zainteresowaniom, punktem wyjscia sq za$ prace Marii
Janion na temat $mierci romantyzmu. Dr Plata polemizuje z ich
rozpowszechnionymi interpretacjami, analizujac wptyw idei romantycznych
na atmosfere intelektualng i debate polityczng w Polsce po 1989 r
Monografia PosSmiertne zycie romantyzmu sytuuje sie na pograniczu
tradycyjnych  dyscyplin, dotyczy  historii idei w ich aspekcie
literaturoznawczym, kulturowym i politologicznym, bada ich wptyw na
zachowania spoteczne, debate publiczng oraz praktyki artystyczne. Nie
majac mozliwosci habilitowania sie w macierzystej jednostce, ktéra nie
posiada takich uprawnien, dr Plata zwraca sie z prosbg o przeprowadzenie

postepowania habilitacyjnego w IBL PAN.

Nastepnie prof. Grzeskowiak-Krwawicz otworzyta dyskusje.



Dr hab. Marta Zielinska spytata, czemu dr Plata nie zwrdcit sie do
Instytutu Sztuki, skoro caty jego dorobek badawczy oraz zainteresowania

sq nakierowane na te dziedzine.

Dr hab. Krzysztof Mrowcewicz zasugerowat, ze moze byc¢ tak dlatego,
ze punktem wyjscia sq prace Marii Janion. Zgodzit sie tez z opinig prof.

Dobrzynskiej-Janusz, ze jest to praca z pogranicza.

Dr hab. Jacek Kopcinski poinformowat zebranych, ze zna prace dra Platy
i uwaza jg za dos¢ powierzchowng rozprawe dotyczacg dyskursu
publicznego. Autor interesuje sie gtéwnie wypowiedziami publicystycznymi
publicystéw réznych opcji politycznych, a jego podstawowg tezg jest to, ze
niezaleznie od politycznych pogladéw wszyscy tkwimy w kleszczach
stereotypdw romantycznych. Romantyzm jest tam potraktowany jako
formacja intelektualno-kulturowa przejawiajgca sie w stereotypach
myslenia publicystycznego. Podkreslit takze, ze za istotny defekt uwaza
brak nawigzan do znaczacych realizacji romantycznych w polskim teatrze

ostatnich lat.

Dr hab. Elzbieta Kislak poinformowata zebranych, ze cho¢ nie zna
ostatniej ksigzki, to zna rozprawe doktorskg dra Platy, ktéra nie dotyczy
literaturoznawstwa. Zwrdcita tez uwage na fakt, ze habilitacja jest oceng
catego dorobku, w zwigzku 2z czym przeprowadzenie rzetelnego

postepowania habilitacyjnego wykracza poza kompetencje Instytutu.

Dr hab. Jacek Wojcicki zauwazyt, ze w oparciu o wypowiedzi prof.
Dobrzynskiej-Janusz oraz dra hab. Kopcinskiego wnioskuje, ze praca dra

Platy jest raczej rozprawaq z zakresu socjologii niz literaturoznawstwa.

Dr hab. Mrowcewicz podkreslit, ze watpliwosci wynikajg witasnie z

granicznego charakteru pracy dra Platy. Uznat, ze Instytut jest w stanie



przeprowadzi¢ taki przewdd, jest jednak inng kwestig, jak on przebiegnie i
jaka bedzie ocena komisji. Dodat, ze w jego opinii pozostate zasugerowane

Instytuty mogg mieé podobny problem.

Prof. dr hab. Andrzej Dabréwka zwrocit uwage, ze jesli potraktowac
prace nie jako poswiecong romantyzmowi historycznoliterackiemu, lecz
romantycznym stereotypom w prasie, miescitoby sie to w zakresie

dorobku Instytutu, ktory prowadzit juz habilitacje prasoznawcze.

Prof. dr hab. Maria Prussak zauwazyta, ze putapka pracy dra Platy
moze by¢ brak naukowej metodologii z zakresu jakiejkolwiek dyscypliny -
literaturoznawstwa, kulturoznawstwa czy specyfiki socjologicznej,
jezykoznawczej czy prasoznawczej. Jest to raczej publikacja o charakterze

publicystycznym, tak jak pozostate prace dra Platy.

Prof. Borkowska podkreslita, ze jest to ksigzka inteligentna, ktérg mozna
porownac¢ z PrzesSniong rewolucja Andrzeja Ledera, jest w niej pewne
wyrafinowanie, nawet jesli nie ma w niej metodologii. Zaznaczyta takze,
ze nawet jesli podziela wiele watpliwosci, ktore zostaty dotychczas
zgtoszone, nalezy powiedzieé, ze nie jest to ksigzka staba, bez sensu i

znaczenia.

Dr hab. Mrowcewicz zasugerowat, ze ocene ksigzki nalezy zostawic
komisji, wspomniat takze, ze w jego ocenie Instytut przeprowadzat juz
postepowania habilitacyjne podobnych prac oraz ze jako $srodowisko jest w

stanie odnies¢ sie do pracy dra Platy.
Wobec braku innych gtoséw Przewodniczaca zamkneta dyskusje i
zarzadzita tajne gtosowanie.

W gtosowaniu wziety udziat 33 osoby.

Za przeprowadzeniem postepowania habilitacyjnego dra Tomasza Platy



w Instytucie Badan Literackich PAN gtosowato: 12 oséb,
przeciw gtosowato: 12 osdb,

wstrzymato sie: 9 osob.

Rada Naukowa odrzucita wniosek dra Tomasza Platy o wszczecie

postepowania habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich PAN.

Ad. 9

Wszczecie przewodu doktorskiego mgr Grazyny Labeckiej-
Jézwiakowskiej na podstawie pracy PdZnorenesansowy poemat
~Gorais” Sebastiana Fabiana Klonowica (edycja - przekfad -

komentarz) oraz powotanie promotora

Prof. dr hab. Mieczystaw Mejor przedstawit zebranym sylwetke mgr
Grazyny tabeckiej-Jézwiakowskiej, ktéra jest stuchaczkg studium
doktoranckiego w IBL PAN od 2014 roku. Ukonczyta filologie klasyczng na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, prace magisterskg na temat tacinskiej
muzy Klonowica w Roksolanii napisata pod kierunkiem dr hab. Agnieszki
Dziuby. Uzyskata takze tytut magistra filologii polskiej na KUL-u na
podstawie pracy pt.: Perswazja religijna w ,Rozmowach Dworzanina z
Mnichem” Marcina Kromera, pisanej pod kierunkiem prof. dr hab.
Mirostawy Janusiewicz-Lavallee. Jest autorka szesciu publikacji juz
wydanych, trzy publikacje pokonferencyjne oczekujag na wydanie.
Dwukrotnie otrzymywata stypendium dla doktorantow w IBL, byla
stypendystka réwniez na KUL-u. Pracuje jako wykonawca w grancie NPRH
~Lubelska Biblioteka Staropolska”, wykonuje tez prace pomocnicze w
grancie kierowanym przez dr hab. Joanne Partyke. Wspdtorganizowata
dziesie¢ konferencji, w szesciu brata udziat z referatami. Bierze aktywny
udziat w spotkaniach Pracowni Literatury Renesansu i Baroku oraz
Pracowni Literatury Sredniowiecza. Tematem pracy jest poemat Klonowica
Gorais, tekstowi istniejgcemu tylko w jednym rekopisie i mato znanemu

historykom literatury. Bedzie to nowy przektad oraz rozbudowany



komentarz.

Dr hab. Wéjcicki podkreslit, ze mgr tabecka-Jozwiakowska jest jedng
Zz najaktywniejszych doktorantek i jej praca ma wielkie szanse na owocne i
szybkie ukonczenie. Jest takze aktywna w zakresie zycia studium
doktoranckiego, czego przyktadem jest organizacja konferencji
doktoranckich. Zachecit takze do poparcia wniosku ze wzgledu na to, ze
praca mgr tabeckiej-Jézwiakowskiej jest pracg edytorskg i staropolskyg, a

jej praca zostanie na pewno szybko ukonczona.

Prof. Dabrowka dodat, ze bardzo wysoko ocenia jej kompetencje, a

najwazniejsze jest to, ze jest podwodjnie dyplomowana, co jest rzadkoscia.

Dr hab. Jan Kordys poinformowat, ze miat przyjemnosc¢ i satysfakcje
obserwowa¢ mgr tabecka-Jozwiakowskg od poczatku  studiow
doktoranckich i widzie¢ jej doskonaty rozwdj, wysoka inteligencje,
spostrzegawczos$¢ i wyczucie na teksty staropolskie. Zaznaczyt, ze z
radoscig popiera ten wniosek i przypuszcza, ze praca w przysztym roku
bedzie ukonczona. Wspomniat takze, ze jest to trzecie ogniwo sukceséow
studium, obok wspomnianego wczesniej stypendium mgra Pawta Ramsa i
mgr Irmina Szubert wyjezdza w semestrze lethim do King’s College w

Londynie, a wczesniej byta przez pét roku na Uniwersytecie w Madrycie.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne
nad wszczeciem przewodu doktorskiego mgr Grazyny tabeckiej-
Jézwiakowskiej.

W gtosowaniu wzieto udziat 32 cztonkdw Rady.

Za przyjeciem wniosku o wszczecie przewodu doktorskiego mgr Grazyny
tabeckiej-Jozwiakowskiej gtosowaty: 32 osoby,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.



Rada Naukowa przyjeta wniosek o wszczeciu przewodu doktorskiego

magister Grazyny tabeckiej-Jézwiakowskiej.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie
powotania prof. dra hab. Mieczystawa Mejora na promotora w przewodzie
doktorskim mgr Grazyny tabeckiej-Jézwiakowskiej.

W gtosowaniu wziety udziat 32 osoby.

Za powotaniem prof. dra hab. Mieczystawa Mejora na promotora w
przewodzie doktorskim mgr Grazyny tabeckiej-Jézwiakowskiej gtosowaty:
32 osoby,

przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa powotata prof. dra hab. Mieczystawa Mejora na
promotora w przewodzie doktorskim mgr Grazyny ‘tabeckiej-

Jézwiakowskiej.

Ad. 10

Wolne wnioski

Przewodniczgca zaprosita cztonkdéw Rady na wystawienie opracowanego
przez prof. dra hab. Mieczystawa Mejora Hebdomasa Klonowica w Kosciele
Nawiedzenia NMP przez Polskg Opere Krolewskg pod dyrekcjg Ryszarda
Peryta.

Prof. Mejor dodat, ze koncert odbywac sie bedzie przez trzy niedziele
Adwentu w najstarszym kosciele gotyckim Warszawy, z doskonatg
akustyka, w wykonaniu wspaniatego zespotu muzycznego pod kierunkiem
Jacka Urbaniaka oraz znakomitych sSpiewakow Opery Krélewskiej, a na
koncu jest Swietny performans prof. Peryta wykonujacego jedng piesn.

Prof. Mejor réwniez serdecznie zaprosit do uczestniczenia w koncercie.



Dr Dorota Siwicka zaprosita zebranych na spotkanie Swigteczne w
Instytucie Badan Literackich dnia 19 grudnia 2017 r. w Patacu Staszica.
Dodatkowg atrakcjg bedzie wernisaz wystawy poswieconej Bolestawowi

LeSmianowi, przygotowanej przez dr hab. Agnieszke Klube.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczgca zamkneta posiedzenie Rady

Naukowej.

Protokotowata

Klara Leszczynska-Skowron



