Protokot z posiedzenia Rady Naukowej
Instytutu Badan Literackich PAN

z dnia 13 czerwca 2017 r.

Otwarte posiedzenie Rady Naukowej

Posiedzenie otworzyt i prowadzit Zastepca Przewodniczacej Rady
Naukowej, dr hab. Krzysztof Mrowcewicz, gdyz Przewodniczaca nie mogta
by¢ obecna ze wzgledéw rodzinnych. Prof. Mrowcewicz zaznaczyt, ze
posiedzenie Rady bedzie sie sktada¢ z dwéch czesci, z czego pierwsza
bedzie posiedzeniem otwartym dla wszystkich pracownikéw naukowych
Instytutu Badan Literackich, druga zas$ bedzie zamknietym posiedzeniem

cztonkéw Rady Naukowej.

Porzadek obrad cz. I
1. Informacja Dyrekcji o ksztatcie planowanych reform Polskiej
Akademii Nauk
2. Dyskusja o perspektywach badawczych Instytutu Badan

Literackich

Ad. 1
Informacja Dyrekcji o ksztatcie planowanych reform Polskiej
Akademii Nauk

Na poczatku swojego wystgpienia prof. dr hab. Mikotaj Sokotowski
poinformowat zebranych, ze kilka dni temu Dyrektorowie Instytutow PAN
otrzymali od Prezesa PAN, prof. dra hab. Jerzego Duszynskiego, pisemny
projekt Uniwersytetu PAN, z prosbg o zaopiniowanie. Projekt ten zostat
rozestany do pracownikédw naukowych IBL PAN, by mogli sie z nim
zapoznac przed otwartym posiedzeniem Rady. Nastepnie prof. Sokotowski
poinformowat, ze przedstawi zebranym swojg opinie, i zwrdcit sie z prosbg

0 przegtosowanie uchwaty przeciw nadestanemu projektowi oraz przeciw



samej idei utworzenia UPAN. Wyjasnit, Zze prosba o przegtosowanie
uchwaty przeciwnej pomystowi utworzenia Uniwersytetu PAN jest
wynikiem dyskusji oraz opinii Akademikow wygtoszonych podczas
spotkania Wydziatu I poswieconego projektowi UPAN i opinii specjalistéw:
bytych rektoréow, prawnikéw, doradcéw ministra Jarostawa Gowina,
podczas Zgromadzenia Ogdlnego, ktére miato miejsce 8 czerwca 2017 r,,
zdominowanego przez problematyke Uniwersytetu. Dyrektor IBL PAN
zaznaczyt, ze sprzeciwia sie pomystowi UPAN ze wzgledu na pragnienie
zachowania badawczego charakteru Instytutu Badan Literackich oraz
kontynuowania badan 0 charakterze zorganizowanym [
ogolnosrodowiskowym, czemu sprzyja prowadzenie duzych projektéw.
Jesli chodzi o dydaktyke - nie powinna ona by¢ podstawowym zadaniem
Instytutu. Nastawienie na prowadzenie badan decyduje o specyfice
Instytutu i odréznia go od nastawionych na dydaktyke Uniwersytetéw.
Prof. Sokotowski podkreslit, ze nie chodzi tu o wartosciowanie - sg to po
prostu dwa rdzne sposoby uprawiania nauki. Nastepnie zwrdcit uwage
zebranych na fakt, ze UPAN nie bytby wytgcznie uniwersytetem typu ,post
graduate”, poniewaz - co potwierdzit takze wiceminister, prof. tukasz
Szumowski — UPAN musiatby spetnia¢ wymogi okreslone przez ustawe o
uniwersytecie, ktéora mowi o ksztatceniu magistrantow, a zadna
~Specustawa” nie jest przewidziana. Dyrektor IBL PAN wskazat takze na
problem, jakim jest konflikt miedzy ksztatceniem na duza skale a
prowadzeniem badan. Wspomniat réwniez o trudnosciach finansowych,
jakie zgodnie z prognozami mogtyby sta¢ sie udziatem uniwersytetu o
charakterze badawczym, co zaowocowatoby rozwijaniem dydaktyki
kosztem badan, by zdoby¢ srodki do przetrwania.

W dalszym ciggu swojego wystgpienia prof. Sokotowski przedstawit
zebranym argument przywotywany przez zwolennikdéw stworzenia UPAN:
konieczno$¢ powotania uniwersytetu, ktéry zajatby wysokie miejsca w
rankingach swiatowych. Podkreslit, ze takie podejscie powoduje konflikt
miedzy Instytutami a uniwersytetami, burzac wypracowane dobre relacje,

oraz ze nalezy takie podejscie zatrzymac. Problem ten podniesli takze byty



rektor Uniwersytetu Warszawskiego, prof. dr hab. Andrzej Kajetan
Wrdblewski, i prof. dr hab. Jerzy Axer, ktorzy zauwazyli, ze takie podejscie
niweczy wieloletnig prace uniwersytetow oraz niszczy struktury poziome i
wspotprace miedzy réznymi rodzajami instytucji naukowych.

Dyrektor IBL PAN poruszyt takze kwestie obiecywanej Instytutom
autonomii. Zwrécit uwage zebranych, ze w razie stworzenia UPAN-u
ulegnie zmianie struktura zarzadzania Instytutami, znaczenie Rady
Naukowej i dyrektora zostanie zminimalizowane, a petng wfadze nad
Instytutem bedzie miat rektor — osoba majaca inng perspektywe, zajeta
dobrem catego Uniwersytetu, a nie konkretnego Instytutu. Pracownicy
Instytutu nie bedq mieli na te osobe wptywu, podobnie jak na
dysponowanie $srodkami z dotacji.

Kolejnym zagrozeniem wskazanym przez Dyrektora IBL PAN byto
niebezpieczenstwo zwolnien pracownikow. Po pierwsze - tych cztonkéw
Korporacji, ktorych Instytuty ze wzgledu na ocene parametryzacyjng
nizszg niz A+ lub A nie wejdgq w skifad Uniwersytetu, po drugie -
pracownikdw naukowych uczestniczacych w  wielkich projektach
badawczych, ktérzy nie bedga mogli poswieca¢ czasu na dydaktyke. Pod
znakiem zapytania stoi takze istnienie Korporacji PAN, ktora nie mogtaby
istnie¢ przy Uniwersytecie w swoim obecnym ksztatcie i ktora
prawdopodobnie zostataby przeksztatcona w ciato doradcze. Wreszcie
istnieje takze niebezpieczenstwo, ze trzeba bedzie zamkngé niektére
kosztowne projekty badawcze ze wzgledu na ograniczone Srodki.
Podsumowujac, prof. Sokotowski stwierdzit, ze projekt utworzenia UPAN
nie powinien opusci¢ Akademii jako pomyst na reforme PAN. Podkreslit
takze, ze podczas posiedzenia Wydziatu I prof. dr hab. Ewa ktetowska
zauwazyta niezgodnosé projektu z prawem w wielu miejscach, a dr hab.
prof. INP PAN Celina Nowak, ktéra byta konsultantkg ds. projektu UPAN,
zdystansowata sie od niego.

Dyrektor IBL PAN wspomniat takze o nieprawidtowosciach w pracy nad
projektem; do jego stworzenia zostata powotana specjalna komisja, ale jej

role sprowadzono do gtosowania nad projektem przedstawionym przez



Prezesa PAN, a cztonek komisji gtosujacy przeciw projektowi zostat
wykluczony. Poinformowat takze zebranych o liscie Dyrektorow Instytutow
z 11 maja 2017 r. do Prezesa PAN, wyrazajacym sprzeciw wobec idei
UPAN-u. Prezes PAN w odpowiedzi wyrazit przekonanie, ze Polska
Akademia Nauk jest dos¢ silna, by przygotowacé reforme PAN, a powotanie
Uniwersytetu jest wtasnie pomystem na takg reforme. Zaznaczyt takze, ze
ze wzgledu na poczucie lojalnosci wobec Prezesa nie powinny powstawacd
inne projekty. Prof. Sokotowski poinformowat zebranych, ze do ministra
Jarostawa Gowina docieraty zastrzezenia zgtaszane przez dyrektoréw oraz
cztonkdw Korporacji. Zaproponowat jako rozwigzanie stworzenie szkét
doktorskich. Mys| ta jest zawarta w projekcie UPAN i nie zaktada daleko
idacych zmian instytucjonalnych, bo nie narusza praw i obowigzkéw
uniwersytetéw ani Instytutow. Szkoty te mogtyby by¢ tworzone przez
konsorcja Instytutéw PAN, Instytutdw PAN i wydziatdw Uniwersytetéw oraz
konsorcja ztozone z samych wydziatéw Uniwersytetow, bez udziatu
Instytutow.

Dyrektor IBL PAN zdementowat takze pogtoske o dyskusjach nad
odebraniem Akademii prawa do nadawania stopni i tytutdow. Prof.
Sokotowski oswiadczyt, ze wraz z grupg Dyrektoréw pracuje nad
projektem szkot doktorskich, ktéry uwaza za sposdb na wyjscie z
istniejgcego impasu. Na koniec Dyrektor IBL PAN zwrdcit sie z prosbg do
zebranych o uchwate przeciw pomystowi stworzenia UPAN i wyrazenie

poparcia dla projektu szkét doktorskich.

Zastepca Przewodniczacej otworzyt dyskusje i poprosit zgromadzonych
o gtosowanie, ktére umozliwi Radzie Naukowej podczas przegtosowywania

uchwaty oprzec sie na opinii pracownikéw Instytutu.

Prof. dr hab. Anna Nasitowska-Rek zaproponowata, by ze wzgledu na
to, ze projekt jest niedopracowany i grozny, ograniczy¢ dyskusje do

najwazniejszych kwestii i przystgpi¢ jak najszybciej do gtosowania.



Dr Agnieszka Babel spytata, czy projekt jest legalny, poniewaz

zauwazyta sprzecznosc ze statutem Akademii.

Prof. Sokotowski potwierdzit, ze w wielu punktach projekt jest

nielegalny.

Wobec braku innych gtoséw Zastepca Przewodniczacej przedstawit projekt
uchwaty o nastepujacej tresci:

W zwigzku z listem Prezesa PAN z dnia 1 czerwca 2017 roku w sprawie
projektu zatozen dotyczgcych powotania, struktury, zasad funkcjonowania
Uniwersytetu PAN i po odbyciu dyskusji na zebraniu z pracownikami IBL
PAN Rada Naukowa Instytutu negatywnie opiniuje projekt i nie
rekomenduje pracy nad powotaniem Uniwersytetu PAN.

Nastepnie zapytat zebranych, kto wyraza poparcie dla uchwaty w takim
brzmieniu, kto jest przeciw i kto wstrzymuje sie od gtosu. Zgromadzeni
pracownicy naukowi Instytutu Badan Literackich PAN jednogtosnie wyrazili

poparcie dla takiej uchwaty Rady Naukowej.

Ad. 2
Dyskusja o perspektywach badawczych Instytutu Badan

Literackich

Nastepnie Zastepca Przewodniczacej Rady Naukowej poprosit prof.
Sokotowskiego o wprowadzenie do dyskusji o planach i perspektywach

badawczych Instytutu.

Prof. Sokotowski na wstepie zaznaczyt, ze punktem odniesienia dla
jego wystgpienia jest sprawozdanie za rok 2016, ktére zostato rozestane
do zebranych przed posiedzeniem Rady. Nastepnie wyjasnit, ze to
sprawozdanie jest wyjatkowe, gdyz wypadio w momencie, w ktérym
skonczyto sie wiele projektdow i grantdéw, ponadto jest to sprawozdanie z

roku parametryzacji, wiec zostato wystane do Ministerstwa. Przy okazji



Dyrektor IBL PAN wspomniat, ze parametryzacja jest wazna ze wzgledu na
propozycje rozporzadzenia ztozong przez Ministra Jarostawa Gowina,
wigzacq finansowanie z oceng uzyskang podczas parametryzacji.
Poinformowat takze zebranych pracownikéw IBL PAN, ze potrzebe takiej
dyskusji na forum Instytutu zaznaczyli po sprawozdaniu Dyrekcji prof. dr
hab. Teresa Kostkiewiczowa oraz prof. dr hab. Michat Gtowinski.
Zapowiedziat, ze przedstawi w kilku stowach najwazniejsze punkty
sprawozdania i wyrazit nadzieje, ze stang sie one przyczynkiem do
dyskusji, ktéra rozpocznie sie teraz i trwa¢ bedzie w Pracowniach i
Zespotach przez wakacje az do jesieni, a od konca wrzesnia Dyrekcja,
Prezydium Rady oraz kolejne Pracownie i Zespoty spotykatyby sie i
omawiaty propozycje. Potrzeba takich dyskusji wigze sie rowniez ze
zmianami w finansowaniu i zmiang profilu Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki. W tych zmianach wida¢, ze Ministerstwo - przy mniejszych
srodkach na projekty grantowe - stara sie zwieksza¢ dotacje statutowq
najlepszym jednostkom. W ostatnich latach dotacja statutowa wystarczata
wytgcznie na utrzymanie Instytutu i niewielka jej cze$¢ stuzyta na
prowadzenie badan, ktére w wiekszosci finansowane byty z grantow. W
przysztosci bedzie ona prawdopodobnie rosta i podczas spotkan trzeba
bedzie ustali¢ priorytety w dysponowaniu tg dotacjg, poniewaz wobec
zmniejszajacego sie funduszu z grantéw moze zajs¢ potrzeba finansowania
z niej czesci badan, tak by zachowac ciggtos¢ prowadzonych prac.

Nastepnie prof. Sokotowski przeszedt do streszczenia sprawozdania.
Poinformowat zebranych, Zze zostaty w nim wyrdznione trzy rodzaje
projektéw:

1. projekty trwate

2. projekty reaktywowane

3. projekty nowe.
Podziat ten pokazuje, jak przez ostatnie lata Instytut pracowat, rowniez w
oparciu o system grantowy, nad odbudowg badan statutowych, czyli
duzych projektow akceptowanych i tworzonych przez cate $rodowisko.

Nastepnie wyjasnit, ze w pierwszej kategorii znalazty sie te projekty, ktére



sq niezbedne dla Instytutu, wsréd ktérych sg projekty archiwistyczne,
historyczne, edukacyjne itd. W trzeciej kategorii znalazty sie projekty
nawigzujace czesto pomystami do badan prowadzonych w Instytucie w
roznych okresach, a dzieki rozwojowi humanistyki sq podejmowane w
nowy, $wiezy i tworczy sposdéb. Dyrektor podkreslit, ze one réwniez sg
niezbywalng czescig misji Instytutu Badan Literackich. Wyjasnit takze, iz
druga kategoria projektow to te, ktore - czesto dzieki finansowaniu z
grantéw - udato sie przywrdci¢; przyktadem mogg by¢ Dzieta wszystkie
Jana Kochanowskiego. Konczac swoje wystgpienie, prof. Sokotowski
zaznaczyt, ze uwaza, iz Instytut powinien kontynuowac¢ polityke
realizowang do tej pory i prowadzi¢ nadal badania podstawowe, ktdrych
finansowanie czesto jest nieciggte. Podkreslit, ze z tego wzgledu jest
przeciw koncepcji Uniwersytetu PAN, ktéry bedzie pochtaniat czas i $rodki

niezbedne do dalszej pracy nad realizacjg zadan statutowych Instytutu.

Nastepnie prof. Mrowcewicz otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Grazyna Borkowska zadata pytanie w zwigzku z
pierwszym punktem otwartych obrad Rady: czy Dyrekcja Instytutu bedzie
obecna na spotkaniu z ministrem Gowinem, ktére odbedzie sie nazajutrz
w Akademii, gdyz bedzie to okazja do wypowiedzenia zdania pracownikéw
Instytutu o projekcie Uniwersytetu. Podkreslita, ze wstrzymata sie z tym
pytaniem, poniewaz odpowiedz nie bedzie miata zadnego wptywu na jej

negatywng opinie o projekcie UPAN.

Prof. Sokotowski odpowiedziat, ze Dyrekcja bedzie obecna na tym
spotkaniu. Nastepnie krotko przyblizyt sytuacje, w jakiej doszto do
ustalenia spotkania. Spotkania Ministra z cztonkami Rady Dyrektoréow
odbywaty sie regularnie od czterech lat. Minister Gowin zostat zaproszony
do Akademii przez cztonkdw Rady Dyrektoréw. Zaprosit go byty
Przewodniczacy Rady Dyrektordéw, a nastepnie, po usunieciu przez Prezesa

PAN dwdch Dyrektoréw przeciwnych projektowi UPAN z Rady Dyrektorow,



sam Prezes jako nowy przewodniczacy Rady Dyrektoréw zaprosit na to
spotkanie takze cztonkdéw zespotu do powotania UPAN oraz Prezydium
Akademii. Minister poprosit jednak o spotkanie ze wszystkimi Dyrektorami.
W zwigzku z tg prosba Prezes zwotat w przeddzien spotkania z Ministrem,
13 czerwca, spotkanie wszystkich Dyrektorow, na ktéorym Dyrektor IBL
PAN zadeklarowat zebranym swojg obecnos¢. Podkreslit takze, ze Minister
Gowin oczekuje innego niz UPAN projektu reformy Polskiej Akademii Nauk.
Po spotkaniu z Ministrem ma sie jeszcze odby¢ posiedzenie Rady
Dyrektoréw, na ktérym zostanie wybrany nowy Przewodniczacy Rady
Dyrektorow. Na marginesie swojej wypowiedzi prof. Sokotowski wspomniat
takze, ze jest juz gotowa opinia Rady Kuratoréw dla Instytutu Badan
Literackich i ze jest to opinia bardzo pozytywna, o czym poinformowat go

prof. dr hab. Jerzy Marian Brzezinski, przewodniczacy Rady Kuratorow.

Prof. dr hab. Alina Kowalczykowa zabrata gtos i - jako osoba
zatrudniona w Instytucie od 1957 roku - podkreslita, ze Instytut to cos
wiecej niz tylko cze$¢ Polskiej Akademii Nauk. Z biegiem lat pozycja
Instytutu rosta i teraz jest on postrzegany jako samodzielna instytucja
naukowa wazna dla badan nad dziedzing, ktdorg reprezentuje. Wyrazita
takze rados¢ z powodu postawy Dyrekcji i jednogtosnego poparcia dla

projektu uchwaty opiniujgcego negatywnie samg idee UPAN-u.

Prof. dr hab. Jacek Leociak podziekowat Dyrekcji za postawe oraz
mocny gtos w obronie Instytutu oraz spytat, jakq dyscypline naukowq

reprezentuje prof. Duszynski - Prezes PAN.
Prof. Sokotowski odpowiedziat, ze jest to biochemia.
Dr Magdalena Rudkowska spytata, czy Statut Polskiej Akademii Nauk

umozliwia od strony formalnej zgtoszenie votum nieufnosci wobec Prezesa,

ktéry powinien reprezentowac Instytuty.



Prof. Sokotowski powiedziat, ze nie ma procedury wewnetrznej ani
nawet zewnetrznej, gdyz prezesa PAN nie moze odwota¢ nawet premier,
od ktérego prezes w sensie instytucjonalnym jest bezposrednio zalezny.
Wyjasnit takze, ze zastosowano rozwigzanie charakterystyczne dla
towarzystw, w ktorych cztonkowie wybierajg prezesa, a poniewaz
towarzystwo musi sie opiera¢ na jednosci i zaufaniu - procedury
odwotywania nie byly uwzgledniane. Zaznaczyt takze, ze na ostatnim
Zgromadzeniu 0Ogdélnym, 8 «czerwca b.r, zostato przedstawione
sprawozdanie finansowe. Gdyby nie zostatlo ono przyjete, wowczas
mogtoby dojs¢ do jakiejs formy odwotania Prezesa PAN lub skfonienia go

do dymis;ji.

Prof. dr hab. Mieczystaw Mejor chciat wiedzie¢, jakie Instytuty i
dlaczego popieraja projekt UPAN i sa zaangazowane Ww jego

wspottworzenie.

Prof. Sokolowski odpowiedziat, ze w jego przekonaniu pomyst
Swiadomie popiera kilka Instytutdw, m.in. Instytut Filozofii i Socjologii
PAN, Instytut Podstawowych Problemoéw Techniki PAN, Instytut Maszyn
Przeptywowych PAN. Oprocz wymienionych, sq w tej grupie takze
Instytuty, ktérych Rady Naukowe przegtosowaty uchwaty o poparciu UPAN
i sq to uchwaty tej samej tresci. Uchwaty te gtosza, ze popierajg one
dziatania Polskiej Akademii Nauk zmierzajgce do utrzymania autonomii
Instytutu.

Dyrektor IBL wyrazit przesSwiadczenie, ze na posiedzeniach Rad
Naukowych Instytutéw oddalonych od centrum goscili przedstawiciele
Akademii popierajacy projekt UPAN, ktérzy zasugerowali w dyskusji, ze
jest to jedyny sposéb na utrzymanie autonomii danego Instytutu. Czes¢ z
Dyrektoréw Instytutdéw, ktore przyjety takg uchwate, po wprowadzeniu ich
W szczegOty projektu i argumenty strony przeciwnej zaczeta mieé
watpliwosci. Cze$¢ z nich zas$ popiera ten projekt, poniewaz ma inne

wyobrazenie nauki. Dyrektor IBL podkreslit, ze jego negatywne stanowisko



jest oparte przede wszystkim na tym, ze IBL musi by¢ samodzielng

instytucja, a nie czescig Uniwersytetu PAN.

Prof. dr hab. Teresa Kostkiewiczowa zwrécita uwage na fakt, ze w
wypowiedzi Dyrektora IBL PAN byta mowa przede wszystkim o duzych
projektach i podkreslita znaczenie w perspektywie spotkan poszczegdlnych
Zespotow i Pracowni z Dyrekcjg, warto skupi¢ sie takze na projektach
niewielkich, ktdére stajg sie punktem wyjscia dla tych duzych. Takie
niewielkie projekty mogtyby takze pomdc w tworzeniu relacji poziomych
miedzy Pracowniami i Zespotami oraz pomagatyby dostrzega¢ badane
kwestie z perspektywy niedostepnej dla jednej grupy, a bedacej podstawg

dla innej, a takze sformutowaé nowe problemy badawcze.

Prof. Borkowska, odnoszac sie do wypowiedzi prof. Kostkiewiczowej
zaznaczyta, ze brakuje kontaktéw miedzyinstytutowych i wspomniata o
zarzuconej tradycji spotkan kierownikéw Pracowni i Zespotdw, do ktérej

warto bytoby wrdcic.

Prof. Leociak oznajmit, Zze z radoscig powitat zapowiedz Dyrekcji o
przeorganizowaniu finansowania badan i realizowania wiekszej czesci
badan z dotacji statutowej, poniewaz pozwoli to na spokojne prowadzenie

badan bez rygoru terminow.

Wobec braku innych gtoséw Zastepca Przewodniczgacej Rady Naukowej

zamknat dyskusje oraz pierwszg, otwartg czesc¢ obrad Rady.

Zamkniete posiedzenie Rady Naukowej

Po przerwie Zastepca Przewodniczacej Rady Naukowej IBL PAN otworzyt

drugq czesc¢ posiedzenia, na ktérej obecni byli wytgcznie cztonkowie Rady

Naukowej Instytutu Badan Literackich PAN. Na poczatku zapytat o



zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady Naukowej.

Protokdt zostat zatwierdzony przez zgromadzonych cztonkéw Rady.

Nastepnie Zastepca Przewodniczacej Rady Naukowej zaproponowat

wprowadzenie dodatkowego punktu obrad, ktéorym bytoby przegtosowanie

uchwaty, ktorej tresé zostata przedstawiona na otwartym posiedzeniu oraz

jednogtosnie poparta przez zebranych pracownikéw naukowych Instytutu

Badan Literackich PAN. Zmiana w porzadku obrad zostata przyjeta przez

zebranych cztonkéw Rady Naukowej.

Swojg nieobecnos$¢ na posiedzeniu usprawiedliwili: prof. dr hab. Adam
Dziadek, prof. dr hab. Michat Gtowinski, dr hab. Barbara Judkowiak, prof.
dr hab. Marek Zaleski, prof. dr hab. Andrzej Dabréwka.

Porzadek obrad:

1.

Przegtosowanie uchwatly dotyczacej opinii Instytutu Badan

Literackich PAN o projekcie Uniwerstytetu PAN.

. Wniosek Dyrekcji w sprawie mianowania prof. dr hab.

Mieczystawa Mejora na stanowisko profesora zwyczajnego w
IBL PAN.

. Wniosek komisji habilitacyjnej w sprawie nadania dr Beacie

Sniecikowskiej stopnia doktora habilitowanego.

. Wniosek dr Malgorzaty Ciszewskiej] w sprawie wszczecia

postepowania habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich
oraz powotanie recenzenta, sekretarza i cztonka komisji

habilitacyjnej w tym postepowaniu.

. Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych mgr.

Mateuszowi Zurawskiemu.

. Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych mgr

Katarzynie Buszkowskiej.

. Powolanie recenzentow i komisji egzaminacyjnych w

przewodzie doktorskim mgr. tukasza Cybulskiego.



8. Otwarcie przewodu doktorskiego i wyznaczenie promotora
mgr Malwinie Wapinskiej-Piotrowicz.

9. Otwarcie przewodu doktorskiego mgr. Danielowi
Wyszogrodzkiemu.

10. Zamkniecie przewodu doktorskiego mgr. Pawta Bema
(temat: ,,Ja” epistolarne w listach polskich pisarzy: Mifosz,
Gombrowicz, Wat).

11. Otwarcie przewodu i wyznaczenie promotora w
przewodzie doktorskim mgr. Pawta Bema.

12, Wyznaczenie recenzentéow w przewodzie doktorskim

mgr. Pawla Bema.

Ad. 1
Przegtosowanie uchwatly dotyczacej opinii Instytutu Badan

Literackich PAN o projekcie Uniwerstytetu PAN.

Zastepca Przewodniczacej Rady Naukowej zaproponowat przyjecie
uchwaty w takiej tresci, w jakiej zostata przedstawiona na otwartym
posiedzeniu Rady: W zwigzku z listem Prezesa PAN z dnia 1 czerwca 2017
roku w sprawie projektu zatozen dotyczgacych powotania, struktury, zasad
funkcjonowania Uniwersytetu PAN i po odbyciu dyskusji na zebraniu z
pracownikami IBL PAN Rada Naukowa Instytutu negatywnie opiniuje
projekt i nie rekomenduje pracy nad powotaniem Uniwersytetu PAN,
uzupetnionej o informacje, ze zebranie ogdlne pracownikéw IBL PAN

jednogtosnie poparto te odpowiedz.

Wobec braku gtoséow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie.
Zebrani czionkowie Rady Naukowej Instytutu Badan Literackich PAN
jednogtosnie przyjeli tekst uchwaty.

Ad. 2

Whniosek Dyrekcji w sprawie mianowania prof. dr hab. Mieczystawa



Mejora na stanowisko profesora zwyczajnego w IBL PAN.

Zastepca Przewodniczacej Rady przedstawit cztonkom Rady wniosek
Dyrekcji.

Opinie na temat dorobku i osiggnie¢ naukowych prof. dra hab.
Mieczystawa Mejora przygotowane przez prof. dr hab. Terese Michatowskq
oraz prof. dr hab. Romana Mazurkiewicza odczytata Sekretarz Rady
Naukowej, dr Joanna Krauze-Karpinska (teksty w zatgczeniu). Obie opinie
- przypominajac ogromny i wazny dorobek naukowy i edytorski prof. dra
hab. Mieczystawa Mejora - poparty wniosek w sprawie mianowania go na

stanowisko profesora zwyczajnego.

Prof. Krzysztof Mrowcewicz poddat wniosek pod gtosowanie tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 29 cztonkéw Rady.

Za przyjeciem wniosku o zatrudnieniu prof. dra hab. Mieczystawa
Mejora na stanowisku profesora zwyczajnego gtosowato: 29 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,
wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa przyjeta wniosek Dyrekcji o zatrudnienie prof. dra hab.

Mieczystawa Mejora na stanowisku profesora zwyczajnego.

Ad. 3
Whniosek komisji habilitacyjnej w sprawie nadania dr Beacie

Sniecikowskiej stopnia doktora habilitowanego.

Whniosek komisji habilitacyjnej przedstawita sekretarz komisji, dr hab.
Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz. Komisja habilitacyjna w sktadzie: prof.
dr hab. Adam Dziadek - recenzent, prof. dr hab. Pawet Prochniak -
recenzent, prof. dr hab. Jacek Petelenz-Lukasiewicz - recenzent, dr hab.
Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz - sekretarz, prof. dr hab. Magdalena
Popiel - cztonek komisji, wysoko ocenili dorobek dr Beaty Sniecikowskiej

oraz uznali, ze z naddatkiem spetnia wymogi ustawowe do nadania stopnia



doktora habilitowanego.

Wobec braku gtoséw w dyskusji prof. Krzysztof Mrowcewicz zarzadzit
gtosowanie tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 28 cztonkédw Rady Naukowej.
Za przyjeciem wniosku o nadanie dr Beacie Sniecikowskiej stopnia doktora
habilitowanego gtosowato: 28 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa przyjeta wniosek o nadanie dr Beacie Sniecikowskiej

stopnia doktora habilitowanego.

Ad. 4

Whniosek dr Malgorzaty Ciszewskie] w sprawie wszczecia
postepowania habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich oraz
powotanie recenzenta, sekretarza i cztonka komisji habilitacyjnej

w tym postepowaniu.

Sylwetke naukowa dr Matgorzaty Ciszewskiej przedstawita dr hab.
Joanna Partyka, ktéora przypomniata, ze dr Ciszewska od 8 lat zwigzana
jest z Instytutem Badan Literackich. Stopien doktora uzyskata na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego w 2007 roku na podstawie
rozprawy: Staropolskie szlacheckie oracje weselne. Genologia, obrzed,
Zrédfa. Podstawq habilitacji jest ksiazka Tuliusz domowy. Swieckie
oratorstwo szlacheckie kregu rodzinnego (XVII-XVIII wiek). Prof. Partyka
podkreslita znaczenie materiatu zrédtowego wykorzystanego w ksigzce,
nowatorstwo, ogrom pracy oraz ciekawy rezultat korncowy, wypetniajacy
istotng luke w dotychczasowych badaniach. Wspomniata takze, iz do
zainteresowan dr Ciszewskiej nalezg takze epistolografia i edytorstwo. Jest
ona tez cztonkiem Stowarzyszenia Pro Cultura Litteraria, Polskiego

Towarzystwa Retorycznego oraz Rady Naukowej Interdyscyplinarnego



Centrum Retoryki Stosowanej ,Pro Rhetorica”. W jej dorobku znajduje sie
wiele prac, artykutdow i rozpraw zamieszczonych w czasopismach, a takze
edycji i recenzji. W latach 2012-2015 realizowata wtasny grant Mowy i
obrzedy. Oratorstwo kregu rodzinnego w kulturze staropolskiej.
Uczestniczyta réwniez (jako wykonawca) w wielu przedsiewzieciach
grantowych. Brata udziat w licznych konferencjach jako referent, petnita
tez funkcje sekretarza w komitetach organizacyjnych, odbyta staze
zagraniczne. Prof. Partyka podkreslita, ze dr Ciszewska jest dociekliwg,

zorganizowang i konsekwentng badaczkg oraz skromng i zyczliwg osoba.

Prof. Leociak podkreslit zdolnosci organizacyjne dr Ciszewskiej oraz jej

urok osobisty.

Prof. Mejor podkreslit wage gatunkowg ksigzki bedacej podstawg
habilitacji, uznat, ze wpisze sie ona na state w instrumentarium badaczy
kultury staropolskiej. Zaznaczyt, ze jest to potaczenie benedyktynskiej

pracy z ogromng wiedzg o historii retoryki.

Dr hab. Tomasz Chachulski podkreslit, ze tom przygotowany przez dr
Ciszewskgq jest jednym z najlepiej przygotowanych w nowej serii ,Studiow

Staropolskich”.

Wobec braku innych gtoséw Zastepca Przewodniczacej Rady Naukowej
poddat wniosek pod gtosowanie tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 28 cztonkéw Rady Naukowej.

Za przyjeciem wniosku dr Matgorzaty Ciszewskiej o wszczecie
postepowania habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich PAN
gtosowato: 28 osdb,

przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.



Rada Naukowa przyjeta wniosek dr Matgorzaty Ciszewskiej o wszczecie

postepowania habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich PAN.

Nastepnie prof. Mrowcewicz przedstawit wniosek o powotanie
recenzenta, sekretarza oraz cztonka komisji habilitacyjnej w postepowaniu
habilitacyjnym dr Matgorzaty Ciszewskiej i zaproponowat kandydatury: dr
hab. Estery Lasocinskiej jako sekretarza, prof. dr hab. Barbary Milewskiej-
Wazbinskiej jako recenzenta oraz dra hab. Jacka Wéjcickiego jako cztonka

komisji. Wszystkie wymienione osoby wyrazity zgode na kandydowanie.

Zastepca Przewodniczacej Rady Naukowej poddat wniosek pod
gltosowanie tajne. W glosowaniu wzieto udziat 28 cztonkéw Rady

Naukowej.

Za powotaniem dr hab. Estery Lasocinskiej na sekretarza komis;ji
habilitacyjnej w postepowaniu dr Matgorzaty Ciszewskiej gtosowato: 28
0sbb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem prof. dr hab. Barbary Milewskiej-Wazbinskiej na
recenzenta w postepowaniu dr Matgorzaty Ciszewskiej gtosowato: 28 oséb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dra hab. Jacka Wodjcickiego na cztonka komis;ji
habilitacyjnej w postepowaniu dr Matgorzaty Ciszewskiej gtosowato: 28
0sbb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa powotata dr hab. Estere Lasocinska na sekretarza, prof.



dr hab. Barbare Milewska-Wazbinska na recenzenta oraz dra hab. Jacka
Woijcickiego na czionka komisji habilitacyjnej w postepowaniu

habilitacyjnym dr Matgorzaty Ciszewskiej.

Ad. 5
Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych mgr. Mateuszowi

Zurawskiemu.

Prof. dr hab. Maria Prussak, przewodniczaca Komisji, odczytata protokot
z obrony (w zataczeniu) i przedstawita cztonkom Rady wniosek Komisji
prowadzacej przewdd doktorski mgra Mateusza Zurawskiego o nadanie mu

stopnia doktora nauk humanistycznych.

Prof. dr hab. Teresa Dobrzynska-Janusz poinformowata zebranych, ze
mgr Mateusz Zurawski to badacz $wietnie wyksztatcony i bardzo
szanowany w Srodowisku Akademii Teatralnej. Jest znawcg historii i teatru
wspodfczesnego. Z tych powoddéw Prof. Dobrzynska-lanusz wyrazita

poparcie dla wniosku Komisji.

Wobec braku innych gtoséw Zastepca Przewodniczacej Rady Naukowej
poddat wniosek pod gtosowanie tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 28 cztonkéw Rady.
Za nadaniem stopnia doktora nauk humanistycznych mgrowi Mateuszowi
Zurawskiemu gtosowato: 28 0sdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.
Rada Naukowa przyjeta wniosek Komisji prowadzacej przewdd doktorski
mgra Mateusza Zurawskiego o nadanie mu stopnia doktora nauk

humanistycznych.

Ad. 6



Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych mgr Katarzynie

Buszkowskiej

Dr hab. Ewa Matywiecka, przewodniczaca Komisji, odczytata protokot z
obrony (w zataczeniu) i przedstawita cztonkom Rady wniosek Komisji
prowadzacej przewdd doktorski mgr Katarzyny Buszkowskiej o nadanie jej

stopnia doktora nauk humanistycznych.

Wobec braku gtoséw prof. Mrowcewicz poddat wniosek pod gtosowanie
tajne.

W gtosowani wzieto udziat 27 cztonkéw Rady.
Za nadaniem stopnia doktora nauk humanistycznych mgr Katarzynie
Buszkowskiej gtosowato: 26 0sdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymata sie: 1 osoba.

Rada Naukowa przyjeta wniosek Komisji prowadzacej przewdd doktorski
mgr Katarzyny Buszkowskiej o nadanie jej stopnia doktora nauk

humanistycznych.

Ad.7
Powotanie recenzentéw i komisji egzaminacyjnych w przewodzie

doktorskim mgr. Lukasza Cybulskiego

Prof. Mrowcewicz przypomniat zebranym o tym, ze otwarty zostat
przewdd doktorski mgra ktukasza Cybulskiego oraz zaproponowat na
recenzentdw w tym przewodzie dr hab. Anne Cetere oraz dra hab. Macieja

Edera. Oboje kandydatéw wyrazito zgode.

Wobec braku gtoséw Zastepca Przewodniczacej poddat wniosek pod
gtosowanie tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 27 cztonkéw Rady.



Za powotaniem na recenzenta w przewodzie doktorskim mgra tukasza
Cybulskiego dr hab. Anny Cetery gtosowato: 27 osob,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem na recenzenta w przewodzie mgra tukasza Cybulskiego
dra hab. Macieja Edera gtosowato: 27 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa powotata na recenzentdw w przewodzie doktorskim
mgra tukasza Cybulskiego dr hab. Anne Cetere oraz dra hab. Macieja

Edera.

Nastepnie Zastepca Przewodniczacej przedstawit kandydatéw do komisji
doktorskiej ds. egzaminu kierunkowego z literatury: dra hab. Tomasza
Chachulskiego, prof. dra hab. Andrzeja Dabréwke, dr hab. Ewe Gilebicka,

dra hab. Jacka Wéjcickiego. Wszyscy wymienieni zgodzili sie kandydowac.

Wobec braku innych propozycji Zastepca Przewodniczacej zarzadzit
gtosowanie tajne. W gtosowaniu wzieto udziat 27 cztonkédw Rady.
Za powotaniem dra hab. Tomasza Chachulskiego na cztonka komisji
doktorskiej ds. egzaminu kierunkowego z literatury gtosowato: 27 oséb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem prof. dra hab. Andrzeja Dabréwki na cztonka komisji
doktorskiej ds. egzaminu kierunkowego z literatury gtosowato: 27 osob,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.



Za powotaniem dr hab. Ewy Giebickiej na cztonka komisji doktorskiej ds.
egzaminu kierunkowego z literatury gtosowato: 27 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dra hab. Jacka Woéjcickiego na cztonka komisji doktorskiej
ds. egzaminu kierunkowego z literatury gtosowato: 27 oséb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa powotata komisje doktorska ds. egzaminu kierunkowego
z literatury w przewodzie doktorskim mgra tukasza Cybulskiego w
sktadzie: dr hab. Tomasz Chachulski, prof. dr hab. Andrzej Dabréowka, dr
hab. Ewa Gtebicka, dr hab. Jacek Wojcicki.

Prof. Mrowcewicz zaproponowat powotanie komisji doktorskiej ds.
egzaminu kierunkowego z filozofii mgra tukasza Cybulskiego w sktadzie:
prof. dr hab. Maria Prussak, prof. dr hab. Danilo Facca, dr Joanna Krauze-

Karpinska. Wszyscy kandydaci wyrazili zgode.

Wobec braku innych propozycji Zastepca Przewodniczacej zarzadzit
gtosowanie tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 27 cztonkéw Rady.
Za powotaniem prof. dr hab. Marii Prussak na cztonka komisji doktorskiej
ds. egzaminu kierunkowego z filozofii glosowato: 27 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem prof. dra hab. Danily Fakki na cztonka komisji doktorskiej
ds. egzaminu kierunkowego z filozofii glosowato: 27 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.



Za powotaniem dr Joanny Krauze-Karpinskiej na cztonka komisji
doktorskiej ds. egzaminu kierunkowego z filozofii glosowato: 27 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa powotata komisje doktorska ds. egzaminu kierunkowego
z filozofii w sktadzie: prof. dr hab. Maria Prussak, prof. dr hab. Danilo

Facca, dr Joanna Krauze-Karpinska

Zastepca Przewodniczacej Rady Naukowej zaproponowat kandydatury:
dra hab. Tomasza Chachulskiego, prof. dra hab. Andrzeja Dabrowki, dr
hab. Ewy Glebickiej, dra hab. Marka Troszynskiego i dra hab. Jacka
Woéjcickiego, do komisji ds. obrony w przewodzie doktorskim mgra

tukasza Cybulskiego. Wszyscy wymienieni kandydaci wyrazili zgode.

Wobec braku innych propozycji prof. Mrowcewicz zarzadzit gtosowanie
tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 27 cztonkéw Rady.
Za powotaniem dra hab. Tomasza Chachulskiego na cztonka komisji ds.
obrony w przewodzie doktorskim mgra tukasza Cybulskiego gtosowato: 27
0sbb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem prof. dra hab. Andrzeja Dabréwki na cztonka komisji ds.
obrony w przewodzie doktorskim mgra tukasza Cybulskiego gtosowato: 27
0sbb,

przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dr hab. Ewy Gtebickiej na cztonka komisji ds. obrony w

przewodzie doktorskim mgra tukasza Cybulskiego gtosowato: 27 oséb,



przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dra hab. Marka Troszynskiego na cztonka komisji ds.
obrony w przewodzie doktorskim mgra tukasza Cybulskiego gtosowato: 26
0sbb,

przeciw gtosowata: 1 osoba,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dr hab. Jacka Wéjcickiego na cztonka komisji ds. obrony w
przewodzie doktorskim mgra tukasza Cybulskiego gtosowato: 27 oséb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa powotata komisje ds. obrony w przewodzie doktorskim
mgra tukasza Cybulskiego w sktadzie: dr hab. Tomasz Chachulski, prof. dr
hab. Andrzej Dabréwka, dr hab. Ewa Gtebicka, dr hab. Marek Troszynski i
dr hab. Jacek Wéjcicki.

Ad. 8
Otwarcie przewodu doktorskiego i wyznaczenie promotora mgr

Malwinie Wapinskiej-Piotrowicz.

Dr hab. Jerzy Kandziora przedstawit zebranym sylwetke mgr Malwiny
Wapinskiej-Piotrowicz, absolwentki Wyzszej Szkoty Psychologii Spotecznej
oraz magistra filologii polskiej Uniwersytetu Warszawskiego, ktora
ukonczyta niestacjonarne studia doktoranckie Instytutu Badan Literackich
PAN i wspotpracuje z czasopismami oraz dziennikami, a takze jest autorkq
artykutdw o charakterze naukowym. Prof. Kandziora podkreslit, ze mgr
Wapinska-Piotrowicz jako badaczke cechuje tatwos$¢ pisania i umiejetnosé
problematyzowania oraz tgczenia interpretacji réznych utworéw w obrebie

jednego szkicu. Ma dar wyodrebniania problemdw i budowania substancji



tekstowej, a w jej pracach widoczna jest uwewnetrzniona i

sfunkcjonalizowana erudycja.

Prof. Dobrzynska-Janusz wspomniata o referacie, ktédry mgr Wapinska-
Piotrowicz wygtosita na zebraniu Pracowni Poetyki Teoretycznej i Semiotyki
Kultury. Zaznaczyta, ze wywart on bardzo pozytywne wrazenie duzg wagq

problemowg oraz dobrym stylem.

Prof. Borkowska przypomniata zebranym o udziale dr hab. Elzbiety

Kislak w tworzeniu formuty problemowej pracy mgr Wapinskiej-Piotrowicz.

Wobec braku innych gtoséw prof. Mrowcewicz zarzadzit gtosowanie
tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 26 cztonkéw Rady.
Za przyjeciem wniosku o otwarcie przewodu doktorskiego mgr Malwiny
Wapinskiej-Piotrowicz gtosowato: 26 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa podjeta decyzje o otwarciu przewodu doktorskiego mgr

Malwiny Wapinskiej-Piotrowicz.

Nastepnie Zastepca Przewodniczacej zarzadzit gtosowanie tajne w
sprawie wyboru promotora w przewodzie doktorskim mgr Malwiny
Wapinskiej-Piotrowicz.

W gtosowaniu wzieto udziat 27 oséb.

Za wyznaczeniem na promotora w przewodzie doktorskim mgr Malwiny
Wapinskiej-Piotrowicz dra hab. Jerzego Kandziory gtosowato: 26 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymata sie: 1 osoba.

Rada Naukowa powotata dra hab. Jerzego Kandziore na promotora w



przewodzie doktorskim mgr Malwiny Wapinskiej-Piotrowicz.

Ad. 9
Otwarcie przewodu doktorskiego mgr. Danielowi

Wyszogrodzkiemu

Prof. dr hab. Anna Nasitowska-Rek przedstawita zebranym sylwetke
mgra Wyszogrodzkiego. Mgr Daniel Wyszogrodzki, ktory do 2015 roku byt
kierownikiem literackim Teatru ,Roma”, jest ttumaczem oraz prowadzi
zajecia na Akademii Teatralnej. Napisat juz prace pt. Stulecie musicalu -
liczacq okoto 800 stron encyklopedie ztozong w wydawnictwie ,Marginesy”.
Ze wzgledu na tematyke ksigzki, taczacq kwestie literackie z muzycznymi,
prof. Nasitowska zaproponowata wspotpromotora - dr hab. Anne
Serafinskg, profesora Akademii Teatralnej i prodziekan Wydziatu
Aktorskiego. Nastepnie prof. Nasitowska przyblizyta zebranym prace mgra
Wyszogrodzkiego bedacq wszechstronnym opisem literackiej i muzycznej
strony gatunku w formie stownika-encyklopedii. Jest to opracowanie
pionierskie na gruncie polskim, o przejrzystej oraz dostepnej takze dla
nieprofesjonalnego czytelnika budowie haset. Wspomniata takze o tym, ze
Stulecie musicalu stanowi kompetentnie podany i rozwiniety zarys historii
gatunku od jej poczatkéw po dokonania najnowsze oraz zaznaczyta, ze
wartos¢ poznawcza tej pracy wykracza poza osiggniecia pracy doktorskiej,
gdyz jest to samodzielne opracowanie rozlegtego tematu, porusza
interdyscyplinarne zagadnienia, a jego walory poznawcze w petni
uzasadniajg wniosek. Prof. Nasitowska przypomniata rowniez, ze mgr
Wyszogrodzki byt wyktadowca na kursie ,Warsztat pisania scenariusza i
dramatu” i zwrdcita uwage na fakt, ze zwykle tak kompleksowe prace sq
wynikiem dziatan grupy specjalistow, zas w tym przypadku jest to dzieto
jednego cztowieka o prawdziwej pasji. Nastepnie przeczytata przestang w
liscie opinie prof. Serafinskiej, ktéra wskazywata na wybitng znajomos¢
historii gatunku, obejmujacq jego dzieje od 1918 do 2017 roku, oraz fakt,

ze Stulecie musicalu to kompaktowy zasdéb wiedzy o rozwoju musicalu i



wzajemnych wptywach na inne dziedziny kultury. Prof. Serafinska
wspomniata o ogromnej potrzebie publikacji tej pracy, ktéra zaspokoi
potrzeby studentéw muzyki wspodiczesnej, lecz takze oséb po prostu

zainteresowanych tematem.

Prof. Borkowska spytata, czy mgr Wyszogrodzki spetnia takze inne
wymagania do otwarcia przewodu doktorskiego, np. jest autorem artykutu

w czasopismie punktowanym.

Prof. Nasilowska odpowiedziata, ze mgr Wyszogrodzki ma wiele
publikacji w réznych czasopismach, a poza tym jest autorem ksigzki, co

rowniez jest spetnieniem tego wymogu.

Prof. dr hab. Ryszard Nycz zapytat, czy ksigzka ma recenzje
wydawnicze, ktére sa niezbedne do formalnego uznania jej za ksigzke

naukowa.

Prof. Nasilowska odpowiedziata, Zze raczej nie bedzie recenzji

wydawniczej.

Dr hab. Jacek Wbojcicki zauwazyt niejasnosci co do uzywanych
termindéw. Zwrdcit uwage, ze osoba z innej uczelni krajowej, zwigzana z
inng dziedzing, jest ,drugim promotorem”, natomiast ,kopromotor” jest
osobq z uczelni zagranicznej. Zapytat takze, czy w zwigzku z tematem nie

bytaby sensowna wspoétpraca z uczelnig zagraniczna.

Prof. Nasitowska w odpowiedzi zwrdcita uwage na to, ze trudno bytoby
znalez¢ specjaliste zagranicznego od historii musicalu, ktéry bytby w
stanie przeczyta¢ i odpowiedzialnie zapoznaé sie z tak obszerng pracq
napisang po polsku. Podziekowata tez za objasnienie terminologii i

zaznaczyta, ze prof. Serafinska jest kandydatkg na drugiego promotora.



Prof. dr hab. Maria Prussak zapytata, czy prof. Serafinska, zdobywajaca
stopnie naukowe po $ciezce artystycznej, posiada uprawnienia do bycia
recenzentem naukowym i zasugerowata, ze jesli okazatoby sie, ze nie,
nalezato by znalez¢ profesora teorii muzyki z Akademii Muzycznej. Spytata
takze o to, kto mdgtby zweryfikowa¢ samodzielnos¢ pracy mgra

Wyszogrodzkiego.

Prof. Nasitowska odpowiedziata, ze autor Stulecia musicalu positkuje sie
wiadomosciami z rdéznych encyklopedii. Natomiast jesli chodzi o sam

ksztatt haset — jest to standardowa konstrukcja.

Prof. Mrowcewicz - wobec watpliwosci co do mozliwosci wyboru prof.
Serafinskiej na drugiego promotora - spytat, czy jest mozliwos$¢ otwarcia
przewodu bez wskazywania drugiego promotora i uzupetnienie tego

wyboru w najblizszym czasie.

Dr hab. Marcin Cienski odpowiedziat, ze jest to niemozliwe, poniewaz
trzeba wskazac¢ dyscypliny, w ktorych ten doktorat jest przeprowadzany,
gdyz tylko doktoraty o charakterze interdyscyplinarnym wymagajq
powotania dwoch promotoréw. Otwarcie przewodu z jednym promotorem,
prof. Nasitowskg, oznaczatoby, ze jest to doktorat z literaturoznawstwa.
Wobec tych watpliwosci zaproponowat zdjgé¢ ten punkt z porzadku obrad,
poniewaz ksigzka ukaze sie jesienig i bedzie mozna otworzy¢ przewdd na
podstawie wydanej ksigzki, a do tego czasu wyjasni¢ wszystkie

watpliwosci, ktére zostaty podniesione.

Prof. Mrowcewicz zarzadzit gtosowanie nad wnioskiem prof. Cienskiego.

Whniosek zostat jednogtosnie przyjety.

Ad. 10
Zamkniecie przewodu doktorskiego mgr. Pawla Bema (temat: ,,Ja”

epistolarne w listach polskich pisarzy: Mitosz, Gombrowicz, Wat)



Prof. dr hab. Piotr Mitzner przedstawit zebranym sytuacje mgra Pawta
Bema, ktéory padt ofiarg nadmiaru materiatdéw, gdyz biorac udziat w
grancie prowadzonym przez prof. Mitznera - przeprowadzat kwerende w
archiwach i odnalezione przez niego materiaty poboczne rozsadzity
badania. Prof. Mitzner podkreslit, ze mgr Pawet Bem nie zarzucit badan
nad korespondencjg pisarzy, pracuje nad nimi ciggle ze wzgledu na wage
znalezionych zrédet. W miedzyczasie przygotowat zas Swietng rozprawe
edytorskg dotyczacqg tekstéw Mitosza, w ktorej bada zycie tekstu w
kolejnych publikacjach i robi to rzetelnie i bardzo sprawnie. Dlatego prof.
Mitzner prosi Rade o zamkniecie przewodu na podstawie pracy ,Ja”

epistolarne w listach polskich pisarzy: Mitosz, Gombrowicz, Wat.

Zastepca Przewodniczacej zarzadzit gtosowanie tajne nad wnioskiem o
zamkniecie przewodu doktorskiego mgra Pawta Bema.

W gtosowaniu wzieto udziat 27 oséb.
Za zamknieciem przewodu mgra Pawia Bema na podstawie pracy ,Ja”
epistolarne w listach polskich pisarzy: Mitosz, Gombrowicz, Wat gtosowato:
27 0sob,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa przyjeta wniosek o zamkniecie przewodu doktorskiego
mgra Pawta Bema na podstawie pracy ,Ja” epistolarne w listach polskich

pisarzy: Mitosz, Gombrowicz, Wat.

Ad. 11
Otwarcie przewodu i wyznaczenie promotora w przewodzie
doktorskim mgr. Pawia Bema na podstawie pracy Dynamika

wariantu. Mitosz tekstologicznie

Prof. Mrowcewicz zarzadzit gtosowanie tajne w sprawie otwarcia

przewodu doktorskiego mgra Pawta Bema.



W gtosowaniu wzieto udziat 27 oséb.
Za otwarciem przewodu doktorskiego mgra Pawta Bema na podstawie
pracy Dynamika wariantu. Mitosz tekstologicznie gtosowato: 27 oséb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa przyjeta wniosek o otwarcie przewodu doktorskiego
mgra Pawia Bema na podstawie pracy: Dynamika wariantu. Mitosz

tekstologicznie.

Nastepnie Zastepca Przewodniczacej zarzadzit gtosowanie tajne nad
powotaniem prof. dra hab. Piotra Mitznera na promotora pracy doktorskiej
mgra Pawta Bema.

W gtosowaniu wzieto udziat 27 oséb.

Za powotaniem prof. dra hab. Piotra Mitznera na promotora w przewodzie
doktorskim Pawta Bema gtosowato: 27 osob,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa powotata prof. dra hab. Piotra Mitznera na promotora w

przewodzie doktorskim mgra Pawta Bema.

Ad. 12
Wyznaczenie recenzentow w przewodzie doktorskim mgr. Pawla

Bema

Prof. Mrowcewicz zaproponowat prof. dra hab. Stanistawa Beresia oraz
dr hab. Katarzyne Kuczynskg-Koschany na recenzentdw w przewodzie
doktorskim mgra Pawta Bema. Oboje kandydatow wyrazito zgode.

Wobec braku innych kandydatéw Zastepca Przewodniczacej zarzadzit
gtosowanie tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 26 oséb.



Za powotaniem prof. dra hab. Stanistawa Beresia na recenzenta w
przewodzie doktorskim mgra Pawta Bema gtosowato: 26 osob,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dr hab. Katarzyny Kuczynskiej-Koschany na recenzenta w
przewodzie doktorskim mgra Pawta Bema gtosowato: 26 osob,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa powotata prof. dra hab. Stanistawa Beresia oraz dr hab.
Katarzyne Kuczynskg-Koschany na recenzentéw w przewodzie doktorskim

mgra Pawta Bema.

Wobec braku innych gtosdw Zastepca Przewodniczacej zamknat

posiedzenie Rady Naukowej.

Protokotowata

Klara Leszczynska-Skowron



