Protokot z posiedzenia Rady Naukowej
Instytutu Badan Literackich PAN
z dnia 25 kwietnia 2017 r.

Posiedzenie otworzyta i prowadzita Przewodniczaca Rady Naukowej IBL
PAN, prof. dr hab. Anna Grzeskowiak-Krwawicz.

Swojg nieobecnos¢ usprawiedliwili prof. dr hab. Grzegorz Gazda, prof.
dr hab. Wojciech Tomasik, prof. dr hab. Michat Gtowinski, dr hab. Jerzy
Kandziora, prof. dr hab. Wiodzimierz Bolecki. Spdznienie zgtosity prof. dr
hab. Matgorzata Czerminska i dr hab. Joanna Partyka.

Na poczatku Przewodniczaca pogratulowata otrzymania nominacji
profesorskiej prof. dra hab. Mieczystawowi Mejorowi oraz habilitacji dr

hab. Agacie Rocko.

Porzadek obrad :

1. Informacja Dyrekcji o projektach przeksztalcenia Polskiej
Akademii Nauk w uniwersytet badawczy

2. Informacja Dyrekcji o projekcie interdyscyplinarnych studiow
doktoranckich

3. Uchwatla Rady Naukowej Instytutu Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk w sprawie warunkow i trybu rekrutacji na studia
doktoranckie w IBL PAN na rok akademicki 2017/2018

4. Sprawa whniosku dr Konrada Ludwickiego o przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich

5. Otwarcie przewodu doktorskiego mgr. Karola Suszczynskiego

6. Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych mgr Dorocie
Staszewskiej

7. Sprawy rozne



Ad. 1
Informacja Dyrekcji o projektach przeksztatcenia Polskiej

Akademii Nauk w uniwersytet badawczy

Na poczatku swojego wystgpienia prof. dr hab. Mikotaj Sokotowski
potwierdzit che¢ zorganizowania otwartego posiedzenia Rady Naukowej
IBL PAN, w ktorym uczestniczyliby wszyscy pracownicy naukowi Instytutu,
a ktore poswiecone bytoby kwestiom merytorycznym prowadzenia badan
w IBL.

Nastepnie prof. Sokotowski poinformowat zebranych, ze w pigtek 21
kwietnia 2017 r. minagt termin sktadania wnioskéw do Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego o przyznanie kategorii naukowej, decyzjg Ministra
przedtuzony o kilka tygodni ze wzgledu na wadliwos¢ formularza
internetowego. Dyrektor kréotko przedstawit zebranym trudnosci, z ktérymi
mierzyli sie pracownicy wprowadzajacy dane do ankiety
parametryzacyjnej oraz wspomniat o liscie skierowanym do Osrodka
Przetwarzania Informacji i do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w
zwigzku z tymi trudnosciami. Prof. Sokotowski zaznaczyt, ze ankieta nie
spetniata kryteriow przewidzianych w rozporzadzeniu parametryzacyjnym i
ztozyt podziekowania wszystkim osobom pracujacym przy jej wypetnianiu,
podkreslajac ogrom wykonanej przez nie pracy. Dyrektor IBL PAN
poinformowat tez cztonkéw Rady o rozmowie z wiceministrem, prof.
tukaszem Szumowskim, ktory poprosit Instytut o ekspertyze dotyczacg
stanu zaawansowania technologicznego i merytorycznego formularza
parametryzacyjnego, oraz o rozmowie z dyrektorem Biblioteki Narodowej,
drem Tomaszem Makowskim, ktory podziela wszystkie zastrzezenia do
ankiety. Stwierdzit takze, iz, jego zdaniem, warto sprébowac przekonad
Ministerstwo, ze prace nad ankietami i gromadzenie takich danych
powinny by¢ przygotowywane przez dokumentalistow, np. z Biblioteki
Narodowej. Miatoby to tez te korzys¢, ze Biblioteka Narodowa jest czescig
Swiatowej sieci bibliotek narodowych, dzieki czemu informacje o pracach

cztonkdéw IBL PAN bytyby dostepne takze poza granicami kraju. Prof.



Sokotowski wspomniat, ze Instytut wykazat w tej parametryzacji ponad
tysigc publikacji, czyli o okoto 600 wiecej, niz mozna byto.

W kwestii stworzenia Uniwersytetu Polskiej Akademii Nauk prof.
Sokotowski wspomniat, ze cho¢ Rada Dyrektoréw nie otrzymata zadnego
konkretnego projektu do zaopiniowania, prowadzone byty w tym gremium
na ten temat rozmowy, ktére zawsze konczyty sie konkluzjg negatywna -
Rada Dyrektoréw nigdy nie zgadzata sie z tym projektem. Popierata
natomiast dazenia Prezesa PAN do pozyskania dotacji dydaktycznej na
studia doktoranckie prowadzone w ramach Instytutéw. Poinformowat tez
zebranych, ze 22 marca 2017 r. miatlo miejsce spotkanie Prezesa Polskiej
Akademii Nauk, prof. dra hab. Jerzego Duszynskiego, z dyrektorami
wszystkich Instytutéw PAN-owskich, podczas ktérego prof. Duszynski,
prof. dr hab. Pawet Rowinski oraz prof. dr hab. Andrzej Rychard bedacy
cztonkiem Komisji przygotowujgcej projekt UPAN zabierali gtos. Nastepnie
Dyrektor IBL PAN przedstawit wnioski, jakie ptynety z tego spotkania: po
pierwsze, projekt zaktada gtebokie przeksztatcenie Instytutow PAN-
owskich w uniwersytet, nie zas powotanie odrebnego ciata w strukturach
PAN; po drugie, PAN nie moze liczy¢ na ustawe specjalng, uwzgledniajacg
odmiennos¢ Polskiej Akademii Nauk i powotywanego w jej ramach
uniwersytetu od pozostatych uniwersytetow. Prof. Sokotowski podkreslit,
ze takie postepowanie grozi utratg autonomii i odmiennosci PAN od innych
instytucji naukowych. Poinformowat takze zebranych, ze przed
wspomnianym spotkaniem z Prezesem PAN odbyto sie posiedzenie Rady
Dyrektoréw, ktéra nie przedstawita zadnego wspdlnego stanowiska; zdania
sq tam podzielone, ale wiekszos¢ czionkow Rady Dyrektorow jest
przeciwna powotywaniu UPAN. Dyrektor IBL PAN zachecit cztonkéw Rady
Naukowej z wywiadem z prof. Rowinskim. Po spotkaniu z Prezesem PAN
doszto do konsultacji miedzy Dyrektorami, 13 kwietnia 2017 r. miato
miejsce spotkanie dyrektoréw Wydziatu I PAN, podczas ktorego dyrektorzy
zapoznali sie z dokumentem wewnetrznym dotyczacym UPAN. Prof.
Sokotowski zaznaczyt, ze jego stanowisko wobec tego projektu zmienito

sie z umiarkowanie pozytywnego wobec koncepcji stworzenia uniwersytetu



w ramach struktur PAN, na negatywne wobec koncepcji gtebokiego
przeksztatcenia Instytutu. Podkreslit, ze takie przeksztatcenie spowoduje
konflikt z juz istniejacymi uniwersytetami i zniszczy dotychczas
wypracowane dobre relacje, a takze uniemozliwi kontynuowanie wielu
podjetych fundamentalnych prac, jak na przyktad opracowywanie ,Polskiej
Bibliografii Literackiej”. Zadeklarowat che¢ walki w obronie autonomii
Instytutow PAN. Dyrektor IBL PAN wspomniat o tym, ze projekt ten budzi
zastrzezenia nie tylko wiekszosci dyrektorow, lecz takze czionkdow
Korporacji, poniewaz istnienie Korporacji w obecnym ksztatcie przy
Uniwersytecie stoi pod znakiem zapytania. Poinformowat takze zebranych,
iz decyzjgq prof. dra hab. Stanistawa Filipowicza Zgromadzenie 0Ogdlne
Wydziatlu I zebrato sie ekstraordynaryjnie przed wakacjami, by
przedyskutowaé projekt UPAN przed Zgromadzeniem Ogdlnym Akademii.
Prof. Sokotowski zwrdcit takze uwage na to, ze powstanie UPAN zmniejsza
szanse na przetrwanie uniwersytetow lokalnych, ktére sg regionalnymi
centrami kultury. Dyrektor IBL wspomniat takze o dwdch uchwatach Rady
Naukowej Instytutu Slawistyki PAN, zwracajacych uwage na te aspekty
projektu UPAN, ktdére budza niepokdj jej cztonkdw. Poinformowat takze
cztonkdw Rady Naukowej IBL PAN o przygotowanym przez Prezydium
Rady tekscie uchwaty wyrazajacej stanowisko Rady Naukowej wobec
projektu i sposobu jego przeprowadzania oraz zaapelowat o podjecie
podczas obrad decyzji i zabranie przez Rade Naukowg IBL PAN gtosu w

dyskusji o przysztosci Instytutow.

Przewodniczgaca Rady przed otwarciem dyskusji podziekowata prof. dr
hab. Teresie Dobrzynskiej i drowi hab. Krzysztofowi Mrowcewiczowi za
pomoc przy przygotowaniu tekstu uchwaty i przedstawita propozycje
uchwaty przygotowang przez Prezydium Rady Naukowej IBL PAN (tekst w
zatgczeniu). Nastepnie Przewodniczaca otworzyta dyskusje.

Dr hab. Jacek Wajcicki poinformowat zebranych, ze 24 kwietnia 2017 r,,
podczas drugiego spotkania kierownikédw i administracji studiow

doktoranckich PAN, temat UPAN-u zdominowat pierwszg czesc



posiedzenia. Prof. Rowinski wypowiadat sie na ten temat, wskazujac jako
wzér Uniwersytet Londynski — konglomerat uczelni o wtasnej osobowosci
prawnej. Nie wiadomo, co bedzie zawiera¢ ustawa 2.0, ale ma ona by¢
zbiorem roéznych ustaw na rézne tematy, nie wiadomo takze, czy
Uniwersytet PAN-owski ma by¢ tworzony w oparciu o ustawe 2.0 czy o
ustawe o Polskiej Akademii Nauk. Prof. Rowinski wspomniat tylko, ze w
sktad Uniwersytetu miatyby wchodzi¢ tylko Instytuty z kategoriami A i A+,
pozostate miatyby jaki$ czas na dostosowanie sie do tego poziomu.
Wspomniana byta takze potrzeba stworzenia wspodlnej infrastruktury. Dr
hab. Wojcicki zaznaczyt, ze podczas spotkania 24 kwietnia nie padto wiele
konkretnych informacji, tylko kilka szczegdétéw, o ktérych chciat

wspomniec, by uzupetni¢ informacije.

Dr hab. Ewa Gtebicka zauwazyta, ze skoro wydaje sie, iz wszystko
zmierza ku likwidacji Instytutéw, warto osobom o tym decydujgcym
przypomnieé, po co Instytuty zostaty powotane. Miaty one by¢ platformq
do prowadzenia duzych, zbiorowych prac badawczych, wymagajacych
wielu lat systematycznego dziatania - takich jak ,Polska Bibliografia
Literacka”, Stownik polszczyzny XIV wieku, stowniki pisarzy, bibliografie,
ogromne edycje itd. Te prace byty dotad, mimo rdéznych warunkéw
politycznych, prowadzone. Zadata takze pytanie, czy osoby decydujace o
zmianie Instytutéw w Uniwersytet zdajg sobie sprawe z tego, ze w ten
sposéb uniemozliwig powstawanie tego rodzaju badan, kluczowych dla

humanistyki.

Prof. dr hab. Ryszard Nycz zauwazyt, ze tak naprawde nie wiadomo,
kto i jakie ma plany w zwigzku z Uniwersytetem PAN, wszystkie
informacje to tylko pogtoski. Wyrazit takze zdumienie, Zze witadze
ministerialne sg opoka przed wtadzami Akademii. Prof. Nycz zaznaczyt, ze
sama uchwata przygotowana przez Prezydium Rady Naukowej jest
owocem duzej pracy, zasugerowat jednak, zeby skréci¢ jg do kilku zdan

wskazujacych, ze w projektach zwigzanych z UPAN-em niezrozumiate sg



koncepcja, cele, finansowanie, koszty i funkcja oraz wyrazi¢ poparcie dla
uchwaty przygotowanej przez Instytut Slawistyki. Wyrazit tez obawe, ze
wchodzenie w merytoryczne szczegoty jest bezcelowe, gdyz wszystko
wskazuje na to, ze do wtadz Akademii one nie trafiaja. Zaapelowat, by

nasz Instytut dotgczyt do grupy protestujacych.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz w nawigzaniu do tej wypowiedzi
zaznaczyta, ze jej zdaniem Rada Naukowa IBL PAN powinna nie tylko

poprze¢ Instytut Slawistyki, lecz takze wypowiedzie¢ sie wtkasnym gtosem.

Dr hab. Krzysztof Mrowcewicz zauwazyt, ze Rada Naukowa nie
powinna dyskutowad o szczegdtach uchwaty, tylko jq poprzec i dotgczyc¢ do
protestu, gdyz to jest czas, zeby zabra¢ gtos i nie pozwoli¢ rozbié
Instytutu. Zaproponowat, zeby Rada przyjeta uchwate i upowaznita
Prezydium do wprowadzenia poprawek, gdyz tak naprawde nie chodzi o
szczegoty, tylko o =zaznaczenie sprzeciwu wobec samej koncepciji
Uniwersytetu PAN oraz trybu jej wprowadzania w zycie, ktory jest
skandaliczny. Podkreslit, ze Instytut nie moze odda¢ uzyskanej
podmiotowosci, ktéra i tak jest na rézne sposoby ograniczana, na przyktad

przy wybieraniu dyrektoréw.

Prof. dr hab. Anna Sobolewska dodata, ze szykuje sie tez inna ustawa,
ktdra ogranicza autonomie uniwersytetéw, wiec jest to zamach na
niezaleznos¢ wszelkich jednostek badawczych. Wspomniata takze, iz warto
w uchwale podnies¢ fakt, ze brakuje studentdw, wiec nie ma potrzeby ani

sensu powotywac kolejnego uniwersytetu.

Dr hab. Tomasz Chachulski zauwazyt, ze IBL PAN jest w pierwszej setce
w europejskich rankingach instytucji naukowych, co wynika z konstrukcji
PAN, i nie ma szansy na utrzymanie tego stanu, jesli ustawa o

Uniwersytecie PAN wejdzie w zycie.



Prof. dr hab. Marek Zaleski popart stanowisko prof. prof. Nycza i
Mrowcewicza, ze nalezy sie ograniczy¢ do lakonicznej informacji i za wzér
podat uchwate Rady Naukowej Instytutu Biochemii i Biofizyki PAN:

Dyrekcja i Prezydium Rady Naukowej Instytutu Biochemii i Biofizyki PAN
popierajg stanowisko Rady Naukowej Instytutu Slawistyki PAN wyrazone w liscie
protestacyjnym wobec trybu prowadzenia prac nad reformq Polskiej Akademii
Nauk i wykluczenia z dyskusji Instytutow PAN. Sytuacja, w ktdrej Instytuty PAN
dowiadujq sie o szczegdtach planowanych ich dotyczgcych zmian ze Srodkéw
masowego przekazu uwazamy za nieakceptowalng. Apelujemy o powrdt do
otwartej debaty o wspdlnych sprawach. Wyniki tej debaty uwzgledniajgcej
pozycje i aspiracje Instytutow PAN beda mogty by¢ przedstawione Wtadzom i

opinii publicznej.

Prof. dr hab. Teresa Kostkiewiczowa zaznaczyta, ze niezaleznie od
tego, jak bedzie brzmiat ostatecznie tekst uchwaty, warto wprowadzi¢ do
niego podniesiony przez prof. Nycza problem - niezrozumienie celu,

jakiemu stuzy¢é majg proponowane zmiany.

Prof. Sokotowski odpowiedziat, iz celem jest stworzenie Uniwersytetu,
ktéry znajdzie sie wysoko w rankingach europejskich - z tym, ze twdrcy

nie biorg pod uwage, ze nie ewaluuje sie wstecz.

Prof. dr hab. Jacek Leociak poinformowat zebranych, ze Prezydium
Komitetu Nauki o Literaturze przygotowywato uchwate przeciw reformie
edukacyjnej i byta to podobna sytuacja. Prezydium Rady Naukowej
przygotowato precyzyjng i rozsadng argumentacje, ale nie ma szansy w
ten sposéb trafi¢ do oséb decydujacych o UPAN-ie, w zwigzku z czym
popiera prof. Nycza, zeby skréci¢ tekst uchwaty, w jednym zdaniu wskazac

wszystkie zagrozenia i przytaczyc¢ sie do protestu.

Prof. dr hab. Teresa Dobrzynska-Janusz zauwazyta, ze samo
przytgczenie sie do protestu to za mato i zaproponowata, zeby zaréwno

zbiorowo poprzec¢ protest Instytutu Slawistyki, ale tez - ewentualnie w



osobnej uchwale - wypowiedzie¢ sie w swoim imieniu i wyliczy¢ swoje
argumenty. Wspomniata takze, ze wywiad prof. Rowinskiego peten jest
sprzecznych pomystéw oraz podkreslita, ze uniwersytety, ktére sg Swietnie
przygotowane merytorycznie i organizacyjnie, majg mimo to bardzo maty

nabdr studentédw na polonistyke.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz oswiadczyta, ze lepiej bytoby, gdyby byta
to jedna uchwata - jednoczesnie wyrazajgca stanowisko Instytutu oraz
popierajaca protest Instytutu Slawistyki, wyrazita takze poparcie dla

whniosku prof. Nycza, zeby skroci¢ tekst uchwaty.

Prof. dr hab. Anna Nasitlowska-Rek podkreslita, ze sprzeciw powinien
by¢ wyrazony w taki sposdb, zeby Instytut nie brat udzialu w

postepujacym psuciu debaty publicznej.

Dr hab. Marcin Cienski zaproponowat, zeby w tekscie uchwaty znalazty
sie trzy zdania. Pierwsze - podobne do przytoczonego przez prof.
Zaleskiego protestu Instytutu Biochemii i Biofizyki, wyrazajgce stanowczy
protest Rady Naukowej oraz Dyrekcji Instytutu Badan Literackich. Drugie
- zawierajgce poparcie dla protestu Instytutu Slawistyki, a trzecie -
zawierajgce informacje, ze petne uzasadnienie bedzie dostepne na stronie
Instytutu. Wyrazit takze obawe, ze zostanie zepsuty caty system nauki,
dydaktyki, szkolnictwa wyzszego, uprawiania nauki, ksztatcenia kadr na
poziomie ponadlicealnym itd., po tym, jak =zostata zepsuta Ilub
przynajmniej bardzo mocno naruszona sfera edukacyjna, a teraz
zagrozona jest takze sfera wyzsza. Dr hab. Cienski zauwazyl, ze na
szczesScie projekty sa na tyle niespdjne, sprzeczne i naruszajace
autonomie szkolnictwa wyzszego, ze mozna te regulacje traktowad jako
ponure fantazmaty, tworzone przez czes$¢ urzednikéw, ktorzy nie zdajq
sobie sprawy z ciezaru wtadzy uniwersyteckiej wymagajacej wielkiej
odpowiedzialnosci, a tej brak w sposobie formutowania projektu. Jest tylko

dazenie do wiadzy, kontroli i odpodmiotowienia i upodrzednienia gtosu



uczonych. Wyrazit takze nadzieje, ze cho¢ Ministerstwo wykonuje pewne

ruchy pozorujace, bedzie sie liczy¢ z opinig wspdlng uczonych.

Dr hab. Wdjcicki wyrazit zaniepokojenie, czy uchwata Rady Naukowej
bedzie miata moc prawng, jesli nie zostanie powzieta w konkretnym

ksztatcie, miejscu i czasie.

Dr hab. Mrowcewicz uspokoit, ze Rada Naukowa moze podja¢ uchwate i

zostawi¢ prace redakcyjne Prezydium, ktére jest emanacjg Rady.

Prof. dr hab. Grazyna Borkowska podkreslita, ze pomyst reformy ma to
samo zrédto, co wszystkie dotychczasowe reformy, z tg réznicg, ze wtadze
Akademii sie pogubity i Instytuty sg osamotnione w swoim protescie.
Zaznaczyta tez, iz zZle sie stato, ze nie zostata opracowana ustawa o
Akademii i trzy lata prac zaowocowaty niewielkimi tylko zmianami.
Wyrazita takze opinie, ze dziatanie Prezesa Akademii bez poparcia
Instytutow i upowaznienia Korporacji jest rzeczg niebywatg, podobnie jak
przedstawianie pomystu reformy jako pomystu Akademii, a fakt, ze
zwierzchnicy, ktérzy powinni cechowaé sie madroscig, spokojem i
dazeniem do wyzszych celdw, biorg w tym skandalu udziat, stawia
Instytuty w bardzo trudnej sytuacji. Prof. Borkowska poinformowata tez,
ze w pigtek uchwalono referaty wdrozeniowe i nowy tryb powotywania

Centralnej Komisji.

Przewodniczaca Rady podziekowata wszystkim zabierajgcym gtos i
zaproponowata, zeby Rada Naukowa przyjeta uchwate o poparciu
stanowiska Instytutu Slawistyki zawartego w liScie do Prezesa PAN oraz
wyrazajacq sprzeciw wobec sposobu prowadzenia prac nad projektem
reformy przeksztatcajgcym PAN w Uniwersytet PAN i wobec ksztattu
proponowanych reform, a takze - po przyjeciu uchwaty - upowaznita
Prezydium do zredagowania ostatecznej jej tresci. Nastepnie

Przewodniczgca poddata uchwate pod gtosowanie jawne.



W glosowaniu wzieto udziat 32 cztonkéw Rady Naukowej.

Uchwata o poparciu stanowiska Instytutu Slawistyki zawartego w liscie
do Prezesa PAN oraz wyrazajaca sprzeciw wobec sposobu prowadzenia
prac nad projektem reformy PAN przeksztatcajgcym ja w Uniwersytet PAN

i wobec ksztattu proponowanych reform zostata przyjeta jednogtosnie.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie jawne nad
upowaznieniem Prezydium Rady Naukowej IBL PAN do zredagowania
ostatecznego brzmienia uchwaty.

W gtosowaniu wzieto udziat 32 cztonkédw Rady Naukowej.

Rada Naukowa jednogtosnie upowaznita Prezydium do zredagowania
ostatecznego brzmienia podjetej uchwaty o poparciu stanowiska Instytutu
Slawistyki zawartego w liscie do Prezesa PAN oraz wyrazajacg sprzeciw
wobec sposobu prowadzenia prac nad projektem reformy PAN
przeksztatcajgcym jg w Uniwersytet PAN i wobec ksztattu proponowanych
reform.

Po gtosowaniach Przewodniczgca zarzadzita przerwe.

Ad. 2
Informacja Dyrekcji o projekcie interdyscyplinarnych studiow

doktoranckich

Po przerwie Przewodniczgaca Rady Naukowej IBL PAN wznowita obrady.

Dr Dorota Siwicka poinformowata zebranych o ziozeniu przez
Dyrekcje IBL PAN wniosku w Konkursie na Interdyscyplinarne Programy
Studiow Doktoranckich ogtoszonym przez Narodowe Centrum Badan i
Rozwoju. Uzyskanie finansowania w tym konkursie umozliwi otwarcie
nowego czteroletniego cyklu studiéw doktoranckich (z dodatkowym rokiem
na obrony prac doktorskich oraz dopetnienie wszystkich formalnosci) dla
pietnastu doktorantdw. Nastepnie Dr Siwicka przedstawita szczegoty

projektu opracowanego we wspotpracy Dyrekcji z drem hab. Jackiem



Woijcickim, drem hab. Janem Kordysem, nowym sekretarzem Studiéw
Doktoranckich IBL PAN mgr Marleng Seczek oraz Dziatem Obstugi Badan
Naukowych. Projekt zatytutowany jest ,Dziedzictwo kulturowe w
cyberprzestrzeni. Interdyscyplinarne studia doktoranckie w IBL PAN". Jego
podstawowe zatozenia to:

- zachowanie tradycji studiow doktoranckich IBL - niewielka grupa osdb,
nacisk na relacje mistrz - uczen, na ktérg poswiecona jest duza liczba
godzin,

- wspotpraca doktorantéw z pracowniami Instytutu i udziat doktorantow w
dziataniach Instytutu,

- studia literaturoznawcze z elementami interdyscyplinarnosci, a nawet
transdziedzinowosci - wspétpraca z przedstawicielami innych dyscyplin
humanistycznych oraz matematykami i informatykami (z Poznanskiego
Centrum Superkomputerowo-Sieciowego oraz Politechniki Wroctawskiej),

- mozliwo$¢ zapewnienia doktorantowi dwdéch promotorow lub promotora i
promotora pomocniczego (z innej dyscypliny humanistycznej Ilub
matematyki albo informatyki).

Dr Siwicka podkreslita, ze zatozeniem koncepcji studidéw jest rozwoj
humanistyki cyfrowej, a efektem ma by¢ wyksztatcenie o0séb
przygotowanych do prowadzenia wtasnych przedsiewzie¢ w przestrzeni
cyfrowej i  wspomagania rozwoju nauk  humanistycznych w
cyberprzestrzeni. Poinformowata takze zebranych, ze w ramach
finansowania projektu mieszczg sie srodki na stypendia dla doktoratow,
ktére wraz z $srodkami przeznaczonymi przez Instytut ztozg sie na kwote
3000 zt netto miesiecznie. Suma ta ma zapewni¢ najlepszym doktorantom
studiowanie bez koniecznosci podejmowania pracy zarobkowej, ktora
stanowi przeszkode w efektywnej pracy naukowej. Program studiow
zaktada wiecej zaje¢ obowigzkowych, co wiaczy w prace nad studiami
doktoranckimi wiekszg liczbe pracownikéw Instytutu, i duzy pakiet zajec
fakultatywnych, przede wszystkim zwigzanych z cyfryzacjg humanistyki.
Dr Siwicka wspomniata takze o tym, ze w ramach studiéw finansowane

bedq takze konwersatoria w réznych jezykach oraz - o ile nie zostang



obciete fundusze zatozone w projekcie - lektoraty. Zaznaczyta tez, ze
otwarcie nowego cyklu nie oznacza zamkniecia ani zmiany
dotychczasowych studiéw doktoranckich. Dr Siwicka poinformowata
rowniez zebranych o trudnosciach formalnych, gdyz rozstrzygniecie
konkursu bedzie prawdopodobnie w lipcu, a zgodnie z ustawq trzeba
ogtosi¢ otwarcie studidow doktoranckich do 30 kwietnia. W zwigzku z tym
zwrdcita sie do Rady Naukowej z prosbg o podjecie uchwaty o otwarciu

nowego cyklu studidw doktoranckich w trybie warunkowym.

Nastepnie Przewodniczaca otworzyta dyskusje.

Prof. dr hab. Jacek Leociak chciat wiedzie¢, czy sytuacja formalno-
prawna doktorantéw z planowanej Sciezki studiow bedzie taka sama, jak
doktorantéw z obecnych studiow doktoranckich IBL PAN, poniewaz jest
dos¢ drastyczna rdéznica miedzy nowym cyklem studidow, w ramach ktérego
doktoranci majg otrzymywacé wysokie stypendia, a starym, gdzie ich nie

otrzymuja.

Prof. dr hab. Marek Zaleski w odpowiedzi na ten gtos przypomniat, ze
ustawa zaktada obowigzek stypendiowania 50% doktorantéw na studiach

stacjonarnych.

Prof. dr hab. Anna Grzeskowiak-Krwawicz podkreslita, ze jest to inny
projekt i inaczej finansowany i wspomniana przez prof. Zaleskiego ustawa

go nie dotyczy.

Prof. dr hab. Zbigniew Kloch chciat wiedzie¢, czy trzeba juz na etapie
sktadania dokumentéw tak uksztattowaé projekt od strony prawnej, zeby
potem mozna go bylo powiela¢ przy projektach innych studidéw
doktoranckich o charakterze interdyscyplinarnym, poniewaz studia o takim

charakterze zmieniajgq punkt widzenia takze na kulture.



Dr Siwicka w odpowiedzi na powyzsze gtosy zaznaczyta, ze ustawa
nakazuje instytucjom prowadzgacym studia doktoranckie wyptaca¢ od
nowego roku akademickiego potowie doktorantéw stypendium o wysokosci
okoto 1500 zt na osobe. Powstaje problem, czy IBL tez ma taki obowigzek,
gdyz nie dostaje dotacji dydaktycznej lub dotacji projakosciowej, z ktérej
takie stypendia sgq wyptacane przez uniwersytety. Stanowisko Instytutu,
poparte ekspertyzami prawnymi, jest takie, ze ta ustawa nas nie
obowigzuje, stanowisko zas$ Prezesa Akademii - ze obowigzuje. Dr Siwicka
podkreslita, ze nasi doktoranci otrzymujg niewielkie stypendia z programu
~Mtody IBL". W tej chwili jest to szes$¢ osdb, a wysokosé stypendidw wynosi
koto 1000 zt. Wspomniata takze, ze od nowego roku bedg oni dostawad
stypendium w wysokosci zaktadanej przez ustawe. Jesli chodzi o
projektowane studia doktoranckie, to wysokie stypendia bedg finansowane
w potowie przez IBL a w potowie z pieniedzy konkursowych. Dr Siwicka
przypomniata, ze cho¢ rzeczywiscie dysproporcja miedzy obydwiema
$ciezkami bedzie duza, to doktoranci przyjmowania w ramach nowego
projektu bedg mieli ograniczony czas i zostang im postawione o wiele
wieksze wymagania.

W odpowiedzi na gtos prof. Klocha dr Siwicka oswiadczyta, ze choc¢ projekt
zostat rozpisany dla humanistyki cyfrowej, to nie oznacza, ze doktoranci
nie bedg mogli pracowac ze specjalistami z innych dziedzin. Wspomniata
takze, iz waznym elementem projektu jest wspotpraca z prawnikami -
dotyczaca prawa w cyberprzestrzeni, i nie tylko. W zatozeniu doktoranci
powinni posigs¢ gtebsza wiedze prawng i etyczng wrazliwos¢ -
umozliwiajace odpowiedzialne poruszanie sie w cyberprzestrzeni i jej

wspottworzenie.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczgca przeszta do punktu trzeciego.

Ad. 3
Uchwata Rady Naukowej Instytutu Badan Literackich Polskiej

Akademii Nauk w sprawie warunkow i trybu rekrutacji na studia



doktoranckie w IBL PAN na rok akademicki 2017/2018

Dr hab. Jacek Wa@djcicki poprosit Rade o przyjecie uchwaty
okreslajacej warunki i tryb rekrutacji na studia doktoranckie w przysztym
roku akademickim (2017/2018). Wyjasnit tez, iz konieczno$¢ corocznego
uchwalania takiego dokumentu wynika z obowigzku zgtaszania co roku do
Ministra takich przedsiewzie¢, i cho¢ ustawa naktadajgca ten obowigzek
zostata wycofana, to jednak uchwata musi nadal by¢ podejmowana przez
Rade. Poinformowat takze, iz tegoroczna uchwata jest podobna do
poprzedniej, cho¢ niektére punkty zostaty doprecyzowane i
uszczegotowione, inne skrécone i uogdlnione z myslag o nowej Sciezce
ksztatcenia, o ktérej mowita dr Siwicka. Jednym z takich skrétéw i
uogdlnien jest informacja, ze rok akademicki zaczyna sie w pazdzierniku,
a konczy we wrzesniu i ze Dyrektor Instytutu ogtosi poczatek i koniec
rekrutacji przed rozpoczeciem roku akademickiego - taka formuta
umozliwi otwarcie rekrutacji na jeden lub dwa kierunki, w zaleznosci od
wynikdw konkursu. Dodane szczegdty obejmujg m.in. informacje, ze
komisja rekrutacyjna ma prawo przeprowadzi¢ wobec stuchacza egzamin
zarébwno z wiedzy literaturoznawczej, jak i z jezyka obcego. Dodane
zostaty szczegbétowe wymagania dostarczania certyfikatow z jezykow

obcych, uscislono, ze na studia mogg by¢ przyjmowani cudzoziemcy.

Przewodniczaca przypomniata, ze projekt zostat przestany czionkom
Rady Naukowej pocztg elektroniczna.

Wobec braku gtoséw w dyskusji Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie
jawne nad przyjeciem uchwaty w sprawie warunkéw i trybu rekrutacji na
studia doktoranckie w IBL PAN na rok akademicki 2017/2018.

W gltosowaniu wzieto udziat 31 cztonkéw Rady Naukowej.

Uchwata w sprawie warunkdw i trybu rekrutacji na studia doktoranckie
w IBL PAN na rok akademicki 2017/2018 =zostata przyjeta

jednogtosnie.



Ad. 4
Sprawa wniosku dra Konrada Ludwickiego o przeprowadzenie

postepowania habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich

Prof. dr hab. Anna Grzeskowiak-Krwawicz poinformowata zebranych, ze
Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutdw Naukowych przestata do
Instytutu Badan Literackich wniosek o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego w IBL PAN. Nastepnie przypomniata, ze nie jest to
pierwsza préba dra Ludwickiego, ktéory w roku 2012 miat wszczete
postepowanie habilitacyjne w starym trybie na Uniwersytecie Slqskim, nie
doszto jednak do habilitacji, gdyz Rada Wydziatu Filologicznego
Uniwersytetu élqskiego W oparciu o opinie recenzentéw nie dopuscita dra
Ludwickiego do kolokwium habilitacyjnego. Dwukrotne odwotanie dra
Ludwickiego do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow -
recenzowane przez czterech recenzentéow, w tym przez prof. dra hab.
Wtodzimierza Boleckiego - wuzyskato opinie negatywne i decyzja
Uniwersytetu Slaskiego zostata przez Centralng Komisje utrzymana w
mocy. Prof. Bolecki, nie mogac by¢ obecny na posiedzeniu Rady Naukowej,
przestat na rece Przewodniczacej list, w ktorym informuje cztonkéw Rady,
ze byt powotany do oceny dorobku dra Ludwickiego i przebiegu
postepowania habilitacyjnego oraz ze ocena jego byta jednoznacznie
negatywna. Prof. Grzeskowiak-Krwawicz podkreslita, ze teraz dr Ludwicki
zwraca sie z prosbg o wszczecie postepowania habilitacyjnego, wskazujac
jako podstawe inng prace niz w roku 2012, ksigzke Bog - zto - modlitwa.
Wokdt ,Uwag” 1940-1942 Karola Ludwika Koninskiego opublikowang w
2016 r. Przewodniczgca poprosita prof. dr hab. Anne Nasitowska-Rek, ktéra
na jej prosbe zapoznata sie z tg pozycja, o przedstawienie Radzie

Naukowej opinii o wybranej przez dra Ludwickiego podstawie habilitacji.

Prof. dr hab. Anna Nasilowska-Rek zaczeta od przypomnienia
zebranym ustawowego wymogu, zgodnie z ktorym rozprawa habilitacyjna

musi stanowi¢ znaczny wktad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny



naukowej. Nastepnie przedstawita opinie o pracy wskazanej przez dra
Ludwickiego, ktéra dotyczy jednego, ostatniego dzieta Karola Ludwika
Koninskiego. Praca dra Ludwickiego postuguje sie w znacznej mierze
ustaleniami wczesniejszymi, przede wszystkim pracg doktorskg Bronistawa
Mamonia, wydang po raz pierwszy w 1969 r.,, oraz literaturg nowszg -
m.in. pracg Katarzyny Nadanej-Sokotowskiej. Prof. Nasitowska-Rek
ocenita, ze praca dra Ludwickiego jest przede wszystkim efektem
~pierwszego szoku” lekturowego. Autor poddaje omawiang ksigzke gtéwnie
analizie immanentnej, nie dostrzegajac jej novum interpretacyjnego i
metodologicznego w stosunku do poprzednikéw. Wedtug prof.
Nasitowskiej-Rek praca nie spetnia wymogdéw stawianych podstawie

habilitacji.

Przewodniczaca poinformowata zebranych, ze zadaniem Rady Naukowej
jest podjecie decyzji, czy w Instytucie Badan Literackich zostanie wszczete
postepowanie habilitacyjne dra Konrada Ludwickiego. Nastepnie poprosita

zebranych o zabranie gtosu.

Dr hab. Marcin Cienski chciat upewni¢ sie w kwestii formalnej, czy
wniosek dra Ludwickiego jest pierwszym whnioskiem skierowanym
bezposrednio do Instytutu Badan Literackich o przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego, gdyz wowczas zadaniem Rady jest
upewnienie sie, czy dorobek kandydata jest wystarczajacy do wszczecia
postepowania habilitacyjnego, a dopiero kolejnym etapem jest ocena
pracy wskazanej jako gtéwne osiggniecie. Podkreslit, ze decyzja o
przeprowadzeniu lub nieprzeprowadzeniu postepowania habilitacyjnego
musi by¢ oparta na ocenie dorobku dra Ludwickiego od momentu obrony
doktoratu. Przypomniat réwniez, Zze dorobek ten byl oceniany podczas
wczeéniejszego postepowania habilitacyjnego na Uniwersytecie Slaskim i
spytat, czy od czasu tamtego postepowania dorobek dra Ludwickiego
zwiekszyt sie, a jesli tak, to o jakie prace, oprocz wskazanej przez niego

podstawy habilitacji. Zaznaczyt, ze poniewaz od ostatniej proby minety



wiecej niz trzy lata, dr Ludwicki nie musi uzyskiwaé zgody Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych, by podja¢ kolejng prébe
uzyskania stopnia dra habilitowanego, jednak Rada Naukowa ma prawo
oczekiwaé, ze przez ten czas jego dorobek naukowy znaczaco sie
powiekszyt. Prof. Cienski dodat takze, ze poniewaz Instytut Badan
Literackich jest pierwszg wskazang instytucjg, Rada Naukowa moze podjgc
decyzje o0 przyjeciu Ilub odrzuceniu wniosku o0 przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego.

Przewodniczaca Rady potwierdzita, ze w kwestii formalnej Rada
Naukowa Instytutu Badan Literackich moze zgodzi¢ sie badz nie zgodzié
sie na przeprowadzenie postepowania w IBL PAN. W odpowiedzi na
pytanie prof. Marcina Cienskiego oznajmita, ze od czasu ostatniego
postepowania habilitacyjnego dorobek dra Ludwickiego nie zwiekszyt sie
znacznie i wymienita opublikowane przez niego ksigzki: prace doktorska
Kino Marka Htaski, Pisanie jako egzystencja(lizm) - refleksja
autotematyczna na marginesie ,Ksiegi niepokoju” Fernanda Pessoi, ktbra
miata by¢ podstawg w poprzednim postepowaniu habilitacyjnym, oraz W
kregu kultury i literatury wieku XX (szkice pokonferencyjne), bedaca
ksigzka naukowg. Oprécz tego Przewodniczaca wspomniata o artykutach
opublikowanych przez dra Ludwickiego.

Prof. Cienski zauwazyt, ze nie byto znaczacego zwiekszenia dorobku,
niemniej jednak przy podejmowaniu decyzji nalezy oceni¢ caty
dotychczasowy dorobek dra Ludwickiego.

Prof. dr hab. Grazyna Borkowska zgtosita zastrzezenia co do trybu
przedstawienia wniosku dra Ludwickiego Radzie Naukowej, zauwazajac, ze
opinie z ostatniego postepowania habilitacyjnego oraz przytoczona opinia
prof. Boleckiego nastawiajg zebranych negatywnie, a prezentacja powinna
miec¢ charakter obiektywny.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz zastrzegta, ze opinia prof. Boleckiego
zostata przestana, poniewaz sam prof. Bolecki nie mogt byé obecny na
posiedzeniu Rady Naukowej, a historia poprzedniego postepowania

habilitacyjnego (w tym opinie recenzentdw) zostata przestana wraz z



wnioskiem przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych,
w zwigzku z czym Przewodniczgca uznata poinformowanie Rady o
wszystkich pismach Komisji Centralnej za swdj obowigzek.

Prof. Nasitlowska-Rek podkreslita, ze jej opinia nie jest wigzaca i daje
zebranym prawo do wyrazenia zgody na wszczecie postepowania
habilitacyjnego.

Prof. dr hab. Alina Kowalczykowa zapytata, czy skoro nie ma podanych
innych osiggnie¢ kandydata, mozna prowadzi¢ w ogdle dyskusje nad
przyjeciem lub odrzuceniem wniosku.

Przewodniczaca podkreslita, ze od strony formalnej Rada Naukowa ma

wszystkie dane do podjecia decyzji.

Wobec braku innych gtosow w dyskusji Przewodniczaca zarzadzita
gtosowanie tajne.
W gtosowaniu wzieto udziat 29 cztonkéw Rady.
Za przyjeciem wniosku dra Konrada Ludwickiego o przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich PAN
gtosowaty: 2 osoby,
przeciw gtosowato: 19 osdb,
wstrzymato sie: 8 osdéb.

Rada Naukowa odrzucita wniosek dra Konrada Ludwickiego o wszczecie

postepowania habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich PAN.

Ad. 5

Otwarcie przewodu doktorskiego mgra Karola Suszczynskiego na
podstawie pracy Witkacy w teatrze lalek. Od inspiracji do
inscenizacji pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Prussak i dr hab.

Haliny Waszkiel

Prof. dr hab. Maria Prussak przedstawita zebranym sylwetke mgra
Karola Suszczynskiego, ktéry skonczyt studia doktoranckie w Instytucie

Badan Literackich PAN i pisze prace pt. Witkacy w teatrze lalek. Od



inspiracji do inscenizacji. Praca ta prowadzona jest pod opiekg dwodch
promotoréw - prof. dr hab. Marii Prussak jako specjalistki od zagadnien
literackich oraz dr hab. Haliny Waszkiel z Akademii Teatralnej w
Biatymstoku jako specjalistki od zagadnien teatralnych. Mgr Karol
Suszczynski ukonczyt studia w warszawskiej Akademii Teatralnej na
Wydziale Wiedzy o Teatrze oraz na Wydziale Sztuki Lalkarskiej w
Biatymstoku. Organizowat festiwale teatru lalek, a od 1 pazdziernika 2014
r. jest na stazu doktoranckim w IBL PAN. Opublikowat wiele tekstéow, w
tym fragment pracy doktorskiej, rozdziat w monografii naukowej, artykuty
i recenzje w pismach teatralnych i na portalach internetowych. Praca
doktorska mgra Suszczynskiego dotyczy dwoéch aspektow - pierwszym
jest jego odkrycie - zobaczenie, jak pomyst postrzegania osoby ludzkiej w
kategorii marionetyzacji i znieruchomienia wpisuje sie w twdrczosé
Witkacego od jego juweniliéw oraz jak pomysty plastyczne Witkacego idq
w strone marionetkowosci i teatru plastycznego. Prof. Prussak podkreslita,
ze mgr Suszczynski prowadzi bardzo doktadng egzemplifikacje historyczng
i ma przygotowane trzy rozdziaty. Zaznaczyta, ze praca jest
interdyscyplinarna, dramatologiczno-teatrologiczna, i dlatego potrzeba

dwdch promotordow.

Wobec braku gtoséw w dyskusji Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie
tajne nad przyjeciem wniosku o otwarcie przewodu doktorskiego mgra
Karola Suszczynskiego na podstawie pracy Witkacy w teatrze lalek. Od
inspiracji do inscenizacji.

W gtosowaniu wzieto udziat 31 cztonkdw Rady.

Za przyjeciem wniosku o otwarcie przewodu doktorskiego mgra Karola
Suszczynskiego gtosowato: 31 o0sdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa podjeta decyzje o otwarciu przewodu doktorskiego mgra

Karola Suszczynskiego na podstawie pracy Witkacy w teatrze lalek. Od



inspiracji do inscenizacji.

Nastepnie Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie tajne nad powotaniem
na promotoréw w przewodzie doktorskim mgra Karola Suszczynskiego
prof. dr hab. Marii Prussak oraz dr hab. Haliny Waszkiel.

W gtosowaniu wzieto udziat 31 cztonkéw Rady.

Za wyznhaczeniem na promotora w przewodzie doktorskim mgra Karola
Suszczynskiego prof. dr hab. Marii Prussak gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za wyznhaczeniem na promotora w przewodzie doktorskim mgra Karola
Suszczynskiego dr hab. Haliny Waszkiel gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa wyznaczyta na promotorow w przewodzie doktorskim
mgra Karola Suszczynskiego prof. dr hab. Marie Prussak oraz dr hab.

Haline Waszkiel.

Ad. 6
Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych mgr Dorocie

Staszewskiej

Dr hab. Ewa Matywiecka odczytata protokot z obrony i przedstawita
cztonkom Rady wniosek Komisji prowadzacej przewdd doktorski mgr
Doroty Staszewskiej o nadanie jej stopnia doktora nauk humanistycznych
(protokdt w zatgczeniu).

Wobec braku gtoséw w dyskusji Przewodniczaca Rady poddata wniosek

pod gtosowanie tajne.



W gtosowaniu wzieto udziat 31 cztonkéw Rady.

Za nadaniem mgr Dorocie Staszewskiej stopnia doktora nauk
humanistycznych gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa podjeta uchwate o zatwierdzeniu doktoratu mgr Doroty

Staszewskiej i nadaniu jej stopnia doktora nauk humanistycznych.

Ad. 7

Sprawy rozne

Wobec braku innych spraw Przewodniczgaca zamkneta posiedzenie Rady

Naukowej Instytutu Badan Literackich PAN.



