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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Pawla Bema Dynamika wariantu. Milosz

tekstologicznie

Uwagi ogoélne

Dysertacja jest pionierska. A przeciez — zdawac by si¢ mogio — nie sposob juz napisac
czego$ nowego o Miloszu. Bo tez nie ,,co” okazuje si¢ tu nowe, lecz ,,jak”, czyli metoda, owa
droga do drég (zgodnie z grecka etymologia). Proponuje si¢ czytelnikom noblist¢ auto-
emendacyjnego, kaprysnego, nieoczekiwanego, ba — nieznanego - a opisanego z duza
kompetencja, zaskakujaco $wiezego. Pawet Bem nie twierdzi wprawdzie, ze o Miloszu mozna
nieskoficzenie, wie jednak, iz mozna — zgota inaczej niz dotychczas. Fundamentem
nowatorskiej lektury mikro-tekstologicznej jest tytulowa ,,dynamika wariantu”. Wiadomo juz,

ze uwazna, analityczna lektura wariantow to rzecz nie do przecenienia.

Kompozycja pracy jest tylez intrygujaca, co klarowna. Rozpoczyna si¢ od glosu /
gloséw dajmoniona, czyli de facto nierozstrzygalnych rozwazaf nad zrédtami tworzenia. Po
wprowadzeniu, opatrzonym wiele mowigca (takze o rgce Promotora) formulg ,,z szacunku dla
niepowtarzalnosci”, wprowadzeniu $wiadczacym o znakomitym przygotowaniu metody, i to w
skali $wiatowej, nastepujg dwie partie zasadnicze. Pierwsza zatytulowana Przez katastrofy,
podzielona na siedem rozdziatéw, oraz druga, pt. Forma bardziej problematyczna (czytelne
nawigzanie do Miloszowej ,.formy bardziej pojemne;j”), réwniez rozpisana na siedem odston.
W tych czternastu rozdziatach dos§wiadczamy ,,Milosza jak $wiata” (méwigc formulg Jana
Blonskiego), tropimy — wraz z Autorem, nierzadko zaskakujace i fascynujace, sensy miedzy
wersjami, by w zakonczeniu, opatrzonym tytutem Whioski i perspektywy, otrzyma¢ propozycje
— przekonujacg, a nawet kuszaca — ,.kanonu w wersjach”, kanonu niestabilnego, dynamicznego,
co tworzy bardzo pickng klamre z tytutem rozprawy. Jak pisze Bem w innym miejscu: ,,Mitosz
szukajacy, w zawahaniu, w miedzywariantowych napigciach, moze by¢ réwnie ciekawy co
Mitosz ,.kanoniczny” (s. 89). Niestety, co zauwaza Autor w konkluzji rozprawy: ,,Milosz
,ostateczny” — ,ustalony” i1 zmodernizowany — wypiera dzi§ wszystkich pozostatych
Mitoszéw”. Doktorant stusznie postuluje: ,,Jezeli potrzebujemy Milosza ,.kanonicznego”, niech

bedzie to kanon w wersjach” (s. 202).
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Najwazniejsza, wedtug mnie, deklaracja o znamionach fundamentalnej tezy badawcze;,
pada na stronie 24, gdzie mowa o tym, iz ideg dysertacji jest ,,po$wigcenie uwagi historiom
faktycznym”, co nie oznacza jednak rezygnacji Autora ,,z uzasadnionego naukowo domystu
czy prob hermeneutycznego zblizenia do tekstu”. Deklaracja ta brzmi: ,,W sensie filologicznym

tekstologia jest wszak czysta hermeneutyka” (s. 24).

Na wszystkie stawiane samemu sobie pytania generalne (s. 23: ,,Czy wydanie tomiku
uniewaznia recepcj¢ pierwodruku w pismie? Czy ma (spoleczng) moc zanegowania istnienia
wezesniejszego wariantu i jego obiegu? Czy poréwnujac kilka wersji autoryzowanych, mozna

sugerowaé jakakolwiek ich hierarchi¢?”) stara si¢ Pawel Bem odpowiada¢ w pracy.

O dojrzalosci Autora dysertacji przekonuje sposéb traktowania (za Pierre-Marc de
Biasim) przed-tekstow jako ,,etapow pisania”, udokumentowanych w brudnopisach, a nie jako
,wariantow” tego, co wydrukowane. O dojrzalosci badawczej Kandydata moéwig jednak
najwigcej polemiki z najbardziej znanymi badaczami Milosza i udokumentowane korekty

obiegowych przekonan dotyczacych poety. I tak na s. 12 Bem anonsuje:

Poeta rzadko wprowadzat gruntowne zmiany do ogloszonych wczesniej lirykéw”, pisze Zdzistaw
Lapinski w nocie edytorskiej do Poezji wybranych Czestawa Milosza drukowanych w serii Biblioteki
Narodowej [2013 — przyp. KKK]. ,,Gruntownos$¢” zmian moze by¢ wzgledna, podobnie ,,rzadkos¢” ich
wystgpowania, wydaje mi si¢ jednak, Zze co najmniej kilka rozdzialéw tej ksiazki bedzie przeczy¢ temu
twierdzeniu.

Podobnie przekonujacy, wrecz brawurowy, jest Doktorant w wywodzie polemicznym

wobec zbyt pochopnej modernizacji pisowni Milosza (s. 180-183):

To prawda, w Dzielach zebranych zmodernizowano zapisy ,,za zgoda Autora”, niech i tak bedzie, ze poeta

przystaje na propozycje wspélczesnych praktyk wydawniczych. Ale Dziefa zebrane to wszak — w tym

sensie — nie caly Milosz. To przeciez raptem kawalek Milosza, jego odmiana, jedna z wersji — tego nie

potrafie ukry¢ — najmniej pod wzgledem jezykowym ciekawa (s. 183).

Praca jest wyposazona w bogata bibliografi¢ (chociaz mozna by zaproponowa¢ kilka
uzupelnien w czesci przedmiotowej — bylabym tu ciekawa propozycji Doktoranta), a wielo$é i
jako$¢ przypiséw (czasem az zal, Ze jaki§ wywod jest zaledwie przypisem — jak 41. o stowie
braz/bronz na . 28) zaswiadcza o glgbokim oczytaniu Pawla Bema i gruntownym przemysleniu
podejmowanego tematu. Swietna jest chronologicznie ulozona — poczawszy od lat
trzydziestych — bibliografia podmiotowa, w ktdrej zawarto adresy utworéw poetyckich Mitosza
z dwudziestowiecznych czasopism, a takze (osoﬁno) publikacje w drukach zwartych i w tomach

zbiorowych. Rozprawa z tak rozbudowang sferg bibliograficzng jest oczywiscie efektem
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intensywnej i dlugotrwalej pracy w archiwach, co wymaga osobnego zaakcentowania i

bezspornej pochwaty.

W tym miejscu chciatabym odnie$¢ si¢ takze, nieco bardziej krytycznie, do kilku kwestii

spornych bgdz wartych dopowiedzenia, a takze niezupenie uzasadnionych bibliograficznie.

Po pierwsze — nawet jesli rozprawa doktorska powstaje niemal rownolegle z ksigzka
czy obie wersje sg niejako réwnoprawne (a dzieje si¢ tak w przypadku pracy w trybie
grantowym), ocenie recenzentéw i obronie podlega dysertacja (nie ksigzka). Pawel Bem zas
stale pisze o swej rozprawie ,ksigzka”, co (jeszcze) nie jest prawda. Jako tekstolog zna

doskonale réznice, ktorej nie respektuje.

Po drugie, autor rozprawy nie okresla konsekwentnie siebie samego jako podmiotu
mowigcego: raz prowadzi narracj¢ bezosobowa (np. s. 24), raz — w pierwszej osobie liczby
pojedynczej (np. przypis 38 na s. 25) — trzeba by to ujednolici¢. Uprawia za to Auto;‘ pracy jej
samo-wartosciowanie (znéw wchodzac w role wlasciwg dla recenzenta), zreszta — co gorsza,
warto$ciowanie asekuracyjne, czasem ze szkoda dla wiasciwej konkluzji czy uwypuklenia
prezentowanej koncepcji (tak, na przyklad, na s. 15 czytamy: ,,Wadg tej ksigzki jest jej
specjalistyczne zawgzenie” — jest to zdanie zupelnie niestrategiczne, gdyz ani nie mamy do
czynienia z ksigzka, czyli wszystko jest jeszcze in statu nascendi, ani nie warto umniejszaé
znaczenia wlasnych dokonan, zanim nie zrobig tego recenzenci — bo moze, a nuz, jednak nie

zrobig?)

Dalej — kwestie leksykalne i terminologiczne. Stowem naduzywanym w calej pracy jest
»selekcja”, po Zagladzie — to juz swego rodzaju neosemantyzm, zatem lepiej stosowaé ten
wyraz nadzwyczaj ostroznie. Spieralabym si¢ z Pawlem Bemem co do synonimicznego
traktowania stow ,,szczegd!” i ,,drobnostka” - r6znica semantyczna jest, szczegdlnie w danym
kontekscie, bardzo istotna (fragment rozwazan na s. 23 warto by zatem zniuansowac). W
przypisie 54 na stronie 32 przywolano poetyckie sformutowanie Milosza ,,dom $wieci tung
$wiatel”, ktore Autor okreslil jako , ,,pleonastyczne”. Czy nie jest ono raczej ,,tautologiczne™?
Pleonazm uznaje si¢ bowiem za blad jezykowy, tautologi¢ zas — zwtaszcza gdy w gre wchodzi
licentia poetica — powaza si¢ i traktuje jako istotny zabieg poetycki. Co do zréwnania poety z
ciesla, omawianego na stronie 94, jest ono ufundowane takze na greckim poiein, Zrédtostowie
poezji i wszelkiej tworczosci, czynieniu dziel poprzez pokonanie oporu materii i dzigki

wlasnemu kunsztowi.



Warto, jak sadzg, podyskutowaé¢ z Doktorantem réwniez w odniesieniu do
zaproponowanych interpretacji tekstow poetyckich — podkreslam, w znakomitej wickszosSci
uwaznych, a czasem nawet $miatych i odkrywczych. I tak w pierwszym akapicie na stronie 100
mozna by sie zastanawiaé, czy przywolanie (auto)ironicznego zdania Tadeusza Borowskiego
w konteks$cie cytowanych fragmentéw Mitosza jest wystarczajaco uzasadnione (prositabym o
wyjasnienie tego uzycia). Polemizowatabym z Pawlem Bemem w sprawie interpretacyjnego
zestawienia obydwu wersji tekstu Do polityka, wiersza omawianego na stronach 120 1 121: i
jedna, i druga wersja jest — moim zdaniem - patetyczna, tylko ze patos zostal tu inaczej
skonstruowany (np. poprzez uzycie wielkich liter w wyglosie). Co do przypisywania
Tadeuszowi Gajcemu koncepcji poéty jako organizatora narodowej wyobrazni, nie wolno
zapominac, iz jest to my$l powtorzona za specyficznie przeczytanym Norwidem (koncepcja
Norwidowska z Epilogu poematu Promethidion: ,,Narodowy artysta organizuje wyobrazni¢ jak
na przyktad polityk narodowy organizuje sily stanu...”). Na stronie 157 mowa jest o wycofaniu
gestu dedykacyjnego Milosza dla Herberta w tomie Gucio zaczarowany z 1965 (bhodzi 0
wiersze I swiecilo to miasto oraz Rzeki malejg, drukowane pierwotnie pod wspolnym tytutem
Dwa wiersze w paryskiej ,,Kulturze” 1964, nr 3 i opatrzone dedykacja ,,Dla Zb. H.”). Pawel
Bem rzecz odnotowuje i wyraza zdziwienie, a mozna by — o co prosze¢ — zaryzykowac hipoteze,
dlaczego tak si¢ stalo na podstawie dostepnych analiz relacji Mitosza i Herberta czy tez
korespondencji. Zagadnieniem semantycznym do dalszego rozstrzygania pozostaje réwniez
(poruszona na s. 168) kwestia ,,zacieklych drzazg”; doktorant wywodzi ich znaczenie w wierszu
wylacznie od ,,zacieklosci”, do rozwazenia zas$ bylaby etymologia ,,zaciektych” od zacieku
(drzazg zwilgotniatych, czyli zamoktych, mizernych) — uprawnia do tego, jak si¢ wydaje,

kontekst wierszowy.

Wreszcie zapisuj¢ tutaj wlasne — zndw nieliczne i nie majgce zasadniczego wpltywu na
wysoka oceng dysertacji — niedosyty bibliograficzne. Na stronie 18 proponuje do rozwazan
metodologicznych dolgczy¢ wustalenia z artykuldéw FEdwarda Balcerzana, Lucylli
Pszczotowskiej, Teresy Dobrzynskiej czy Aleksandry Okopien-Stawinskiej. Uzupelien
bibliograficznych wymaga tez przypis 35 na s. 22 trzeba by tu przynajmniej wymieni¢ znane
omoéwienia Campo di Fiori, jednego z najch¢tniej przeciez czytanych i interpretowanych
wierszy Milosza. Na s. 40 blyskotliwy wywdd tekstologiczny wienczy pigkna konkluzja
interpretacyjna: ,,Jedna litera zabrala domniemany, cigzacy kosmos” - mozna by ten wniosek
uzupeli¢ przypisem, informujacym o artykule Agnieszki Dworniczak-Zgrzywy pt. Jedna

gloska z tomu zbiorowego pt. Stulecie Przybosia (pod red. Stanistawa Balbusa i Edwarda



Balcerzana, 2002). Na stronie 117 w przypisie 248 zabraklo mi odwotan bibliograficznych si¢
do studiéw nad cyklem poetyckim, najpierw przez (zmarla niedawno) Wiestawe Wantuch, a

takze do tomow zbiorowych na ten temat.

I jeszcze — pro domo sua — wszedzie dostrzegam w poezji polskiej aluzje do Rainera
Marii Rilkego, ktoremu poswiecitam dwie ksigzki. Zatem (s. 135), jak si¢ wydaje dwustrofowy
wiersz We wnetrzu rézy (,,0drodzenie” 1948, nr 2) Milosza — potem istniejacy jako integralna,
pozbawiona tytutu czastka Traktatu poetyckiego (1957) - jest czytelng aluzjg do Wnetrza rozy
(Das Rosen-Innere) Rilkego, wiersza z tomu Neue Gedichte (1907). To dla mnie — jako osoby
badajacej recepcje literackg — szczegdlny podarunek, sama tego nawigzania wczesniej nie
zauwazylam. Aluzjag — wyraznie polemiczng — do zmitologizowanego aktu powstania Elegii
duinejskich Rilkego jest tez zapewne fragment wiersza Mitosza Ars poetica (,,Dlatego stusznie
si¢ mowi, ze dyktuje poezj¢ daimonion, / cho¢ przesadza si¢ utrzymujac, ze jest na pewno

aniotem™).

Chciatabym zwréci¢ rowniez uwage na kwesti¢ kilku sformutowan, uzytych przez
Autora pracy. Na stronie 6 Pawel Bem widzi podejmowany przez siebie temat jako ,,luke o
zasadniczym wplywie na uprawianie nauki”; mysle, ze wlasciwsze i nieco skromniejsze byloby
sformutowanie ,luka o zasadniczym wplywie na badania literackie (zwlaszcza — na
miloszologi¢)”. Na stronie 15 Doktorant stosuje, nieadekwatnie do kontekstu, stowo ,,dublura”
(to okreslenie jest kategorig introligatorskg) w znaczeniu podwojenia informacji; lepsze byloby
po prostu ,,dublowanie” czy ,,dublet” informacyjny. Na stronie 20 w przypisie 30 — czytamy:
,,Obiektywng oceng mozna znalez¢ w hasle podrgcznikowym”. Proponowalabym uzy¢ w tym
miejscu stowa ,,wyposrodkowang”. Obiektywizm raczej nie istnieje — jak wiadomo - w naukach

humanistycznych, mozna by tutaj co najwyzej mowi¢ o ocenie intersubiektywnej.

Uwagi szczegélowe: literéwki, ortografia, interpunkcja, frazeologia, stylistyka, bledy

leksykalne i rzeczowe
s. 7, w. 2.1 3. od gory — przecinki po ,,Slowo” i przed ,,zostaje” (jest to wtracenie)

s. 7, w. 4. — jest: ,,Poetyckie dzieto Milosza musiale rodzi¢ si¢ jednak réznorodnie”; lepszy

szyk: ,,Poetyckie dzieto Milosza musialo si¢ jednak rodzi¢ réznoerodnie”

s. 8, w. 4. od dolu — wers inicjalny z wiersza Hyinn: ,Nikogo niema pomiedzy tobg i mng” —

(blad ortograficzny); powinno by¢: ,,Nikogo nie ma pomigdzy tobg i mng”



s. 8, w. ostatni — jest ,.kula pozaru”; powinno by¢: ,,pozaréw kula”

s. 10, w. 7. od gory —jest: ,,wersji z dawanego tomiku poety”; powinno by¢: ,,wersji z dawnego

tomiku poety”

s. 10, w. 8 od gory — jest: ,,wlasciwy do interpretacji”; powinno by¢: ,,whasciwy jako podstawa

interpretacyjna / do interpretacji” lub ,,whasciwg podstawe interpretacyjng”
s. 11, w. 13. od dotu — jest: ,,przekracza™; powinno by¢: ,,wykracza” (btad frazeologiczny)

s. 11, w. 2. od dotu — jest: ,,ilosci przypadkéw”; powinno byé: ,liczby przypadkéw” (btad

IZECZOWY)

s. 13, w. 4. od gbry — jest: ,konsekwencje dla interpretacji”; lepiej: ,.konsekwencje

interpretacyjne”
s. 14, pierwszy akapit: powtorzenie spojnika ,,ze” w dwu kolejnych zdaniach (btad stylistyczy)

s. 17, w. 3 od géry — zmiana szyku na ,.chcialbym jedynie stowem wspomnie¢” (obecny szyk

w calosci sktadniowej zdania powoduje ambiwalencje semantyczna)
s. 18, w. 8 od géry — jest: kompletnie [prozaizm]; powinno byé: zupetnie

s. 18, w. 7 od dotu — jest: ,,pelni rolg estetyczng”; powinno by¢: ,,pelni funkeje estetyczna”

lub ,,gra role estetyczng” [kontaminacja frazeologicznal

s. 19, w. 12 od gory — jest: ,,ostatnich ksigzek™; powinno by¢: ,,najnowszych ksigzek” (blad

IZECZOWY)
s. 19, przypis 23 — jest: ,,w kontrze™; powinno byé: ,,w opozycji” (potoczyzm)

s. 20, przypis 30 —jest: ,,Z aprobatg do postulatow ,,nowej filologii” wypowiadali si¢”; powinno

by¢: ,,Z aprobatg wobec / aprobatywnie w stosunku do ....” (btad frazeologiczny)

s. 20, przypis 30 —jest: ,,Obiektywng ocene mozna znalezé w hasle podrgcznikowym™ — zamiast
~obiektywng” — , wyposrodkowana” (obiektywizm raczej nie istnieje w naukach

humanistycznych, co najwyzej ocena wyposrodkowana, intersubicktywna)

s. 21, w. 2 od gory — jest: ,,mianem krytyka genetyczna”; powinno by¢: ,,mianem krytyki

genetycznej” (blad gramatyczny)

s. 22, drugi akapit — jest: przekonuje, powinno by¢: przekonuje



s. 22, trzeci akapit — jest: ,,dla tej dla problematyki’’; powinno byc¢: ,,dla tej problematyki”

s. 23, pierwszy akapit — jest: ,jak najwickszej ilo§ci pierwodrukéw”; powinno by¢: ,jak

najwiekszej liczby pierwodrukéw”

s. 23, pierwszy akapit — jest: _niekiedy jedynie wyliczonych”; lepiej (z uwagi na skladnig¢ i

semantyke zdania): ,,nickiedy jedynie wymienionych”

s. 24, trzeci akapit; mam watpliwos¢, czy mozna moéwié o wydaniu prestizowym w stosunku
do noblisty? Moze lepiej o wydaniu krytycznym —w najlepszym, greckim czy francuskim tego

stowa znaczeniu (blad rzeczowy)

s. 27, trzeci akapit: Iwaszkiewicz jest okreslony — niezbyt fortunnie — jako ,prominentny

korespondent”; moze lepiej byloby rzec, iz byt dla bardzo miodego Milosza ,,autorytetem”?

s. 30, przypis 47 — jest: (w tym jego debiutanckim tomiku); powinno by¢: (w tym w jego

debiutanckim tomiku)

s. 32, akapit pierwszy — jest: ,korespondencja do Iwaszkiewicza”; powinno by¢:

_korespondencja z Iwaszkiewiczem”

s. 32, przypis 53: brak podtytutu ksiazki Janusza Kryszaka Katasirofizm ocalajgcy (blad

rZECZOWY)
s. 33 —s. 35 — zbyt dtugi akapit (blad kompozycyjny)
s. 34, w. 3-4 od géry: powtorzenie: ,.staje si¢” (blad stylistyczny)

s. 34, w. 8 od dotu — jest: Zagarysta [wielka literg]; powinno by¢: zagarysta [malg litera];
podobnie s. 38, w. 1 od gory

s. 34, w. 3 od dotu — jest: ,,matoznaczacy” (blad ortograficzny); powinno by¢: ,,mato

Znaczacy’”
s. 35, drugi akapit: rym ,.§wiadomosci momentalnosci” do usunigcia

s. 39, strofa trzecia - jest: ,,sebrny alkohol”; powinno by¢: ,,srebrny alkohol”; strofa czwarta —

jest: ,,tak kiedys bede zamierali”; powinno byé¢: ,.tak kiedys beda zamierali”

s. 40, w. 2 po cytacie poetyckim — jest: wielenskim pi$mie; powinno by¢: wilefiskim pis$mie;

jest: ,,trudnodostepny” (blad ortografiezny); powinno by¢: trudno dostgpny

s. 40, w. 4-5 po cytacie poetyckim — w kolejnych linijkach powtérzenie stowa ,»moze”



s. 41, wers ostatni: jest: ,tuz powojennym” (blad ortograficzny); powinno by¢

,fuzpowojennym”
s. 46, wers ostatni: powtérzenie — ,,moze”, ,,moze” i ,,mozliwe” (blad stylistyczny)
s. 47, wers ostatni, przecinek po ,,druku”

s. 48, wers 9 od géry: tytul wiersza Milosza - jest: Na cze$¢ pienigdza; powinno by¢: Na czesé

pienigdza
s. 48, przypis 81 — jest: tez; powinno by¢: tez
s. 49, wers 11 od dohu — pomiedzy ,,powstania” i ,, O ksigzce” trzeba wstawi¢ stowo ,,wiersza”

s. 50, drugi akapit — jest: ,,w ilosei trzystu egzemplarzy”; powinno by¢: ,,w liczbie trzystu

egzemplarzy”

s. 50, wers 8 od gory — jest: awangardy krakowskiej; powinno by¢: Awangardy Krakowskiej
(blad ortograficzny)

s. 50, przypis 95 — btedna sktadnia w zdaniu: ,,Czachowski cytuje wiersz, podajac jego tytul
blednie jako Ksigzka”. [powinno by¢: jako + biernik, blgd gramatyczny]

s. 52, przypis 102 — jest: por. T. Burek; powinno by¢: Por. T Burek

s. 55, wers 10. od dotu — jest: Czapski w liscie do Jézefa Heringa; powinno by¢: Czapski w

liscie do Ludwika Heringa
s. 58, wers przedostatni — jest: w pi$mie. ,,Orzel Bialy”; powinno by¢: w pismie ,,Orzel Bialy”

s. 61,wers 4. od gory: ,,Trabka gra” — o trabce mowi sig tu jako o deminutivum, a moze jest to

po prostu nazwa instrumentu, gdzie racze; ,,iragba” bytaby zgrubieniem

s. 61, wers 10. od dotu — jest: odbito w iloSei trzystu egzemplarzy; powinno by¢: odbito w

liczbie trzystu egzemplarzy

s. 63 — cytat poetycki — zbyt duza czcionka

s. 63, wers 4. od dohu — jest: wskazujac za wagg partii chéru; powinno by¢: wskazujgc na wagg
partii choru

s. 64, wersy 2..i 3. od dotu — powtarza si¢ ,.takze” (blad stylistyczny)



s. 64, przypis 130 — btedne nazwisko autorki w zapisie bibliograficznym — jest L. Baranowska;

powinno by¢: L. Banowska (blad rzeczowy)

s. 66, wers 4. od gory: czy w cytacie z ,Kuriera Lubelskiego” pomi¢dzy ,mi” a »CZY”

powinien by¢ przecinek? — do korekty

s. 66 - cytat poetycki — zbyt duza czcionka

5.69, wers 13/12 od dolu — brak przecinka pomiedzy tytutem wiersza a ,,drukowanego”

s. 71, wers 14. od dotu — przecinki oddzielajace wtracenie: , znany z druku,

s.73, wers 11. od gory — powt(’)rzenie’zaimk(’)w wskazujgcych w tym samym zdaniu (ten, to)

s. 79, poczatek trzeciego akapitu — jest: ,,.Do listu z 10 X1 1949 Mitosz dotacza kila wierszy™;
powinno byé: ,,Do listu z 10 XI 1949 Mitosz dotgcza kilka wierszy”

s. 82, przypis 171 — jest: W malignie 1939; powinno by¢: W malignie 1939

s. 87, wers 10 od dotu: sformulowanie ,,poezja moze by¢ jedynie karkotomnym skrzekiem

ekspresji jednostkowej”- do gruntownego przemyslenia stylistycznego

s. 88, poczatek trzeciego akapitu — jest: Niedrukowana od momentu pierwodruku; lepiej:

Niepublikowana od momentu pierwodruku
s. 89, pierwszy akapit: powtorzenie spdjnika ,,i” w tym samym zdaniu
s. 89, wers 8. od gory - czy w cytacie, po stowie ,,daty” powinien by¢ przecinek?

s. 92, wers 8. od gory — jest: ta wersja byta pory powielana; powinno by¢: ta wersja byta do tej

pory powielana

s. 93, jest: ,,I ani krzyz mi pomnik mogit nie ocieni”; powinno by¢: I ani krzyz ni pomnik

mogit nie ocieni” (btad w cytacie z wiersza Szedfem dzisiaj przez ogrod, 1941)
s. 94, zdanie z przypisem 201- do przeredagowania stylistycznego

s. 94 — jest ,,wlasng podziemna inicjatywe¢ wydawnicza”; powinno by¢: ,.sweja podziemna

inicjatywe wydawniczg”

s. 94, czy ,,uprawianie polskosci” to precyzyjna formuta?

s. 95, wers 3. od dotu — jest: zginal razem z Gajéym; powinno by¢: zginal razem z Gajcym
s. 97, wers 2. od gory — powinien by¢ przecinek przed sformulowaniem ,,co méwic”
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s. 98 — sformulowanie ,,data cezury” jest nieprecyzyjne (cezura jest pojeciem dotyczacym

czasu); proponuj¢ wersjg: ,,ze cezurg —rok 1943 —ktorg” itd. ...
s. 98, pierwszy akapit: ,,w jakim$ okresie czasu” — btad logiczny (pleonazm)

s. 99, pierwszy akapit, w zdaniu ,,Watpliwa supozycja podpowiada zrozumienie w gescie
manipulacji metatekstem zabieg sugerujacy...” — zbyt duza grupa nominalna uniemozliwia

podazanie za sensem (btad logiczny)
cala s. 102 powtarza si¢ w wydruku

s. 109, poczatek drugiego akapitu: w sformulowaniu ,,nalezy bez watpienia do jednych z

najwazniejszych w historii pisma” — blad (frazeo)logiczny
mi¢dzy stronami 115 a 116 — pusta strona
s. 119, wers 16-15 od dotu: pomiedzy ,,tomie Mitosza” a ,,na emigracji” doda¢ — ,,wydanym”

s. 119, wers 2. od dolu — do stylistycznej korekty sformutowanie: , literacka ocena Milosza

wlasnych wierszy”

s. 119, przypis 251- jest: w pierwodrukach piSmiennym i ksigzkowym; lepiej: w
pierwodrukach czasopiSmiennym i ksigzkowym (ze wzgledu na dwuznaczno$¢: piSmienne

moze tez oznaczaé — r¢kopismienne)

s. 120, po cytacie poetyckim z ,,Dziennika Polskiego” — usung¢ zbedng kropke
s. 121, przypis 252, tytut — kursywg

s. 123, trzeci akapit — Fiihrera — lepszy zapis z umlautem

s. 143, przypis 297, jest: cyt. za przedrukiem; powinno by¢: cyt. za przedrukiem (antykwa, nie

kursywa)

s. 145, pierwszy akapit — usungé powtorzenie: Jeanne Hersch i Prace i jej gorycze
s. 145, wers 12. od dolu — jest: druga czg$¢; powinno by¢: drugg czesé

s. 150, wers 16. od dotu — jest: Gdzie wschodzi i kedy zapada; powinno by¢: Gdzie wschodzi
stonice i kedy zapada

s. 150, wers 14. od dotu — brakuje przecinka miedzy ,,takze” a ,,gdy”

s. 151, wers 14. od goéry — niepotrzebny przecinek miedzy ,,mniej” a ,,niz”
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s. 152, wers 6. od dotu — po tytule Mlodzi poeci polscy — przecinek

. 153, przypis 310, tytuly w zapisie bibliograficznym — kursywg

w2

s. 159, wers 13. od dotu — wtrgcenie ,,rzecz jasna” trzeba umiesci¢ w przecinkach
s. 166, wers 15 od gory — jest: cze$§é dziewigtnasta; powinno byc¢: cze$¢ dziewigtnasta
5.166, przypis 351 — po formule ,,rzecz jasna” — przecinek

s. 167, przypis 357 — jest: Lodzkie studia literaturoznawcze; powinno by¢: Lodzkie Studia

Literaturoznawcze
s. 170, cytat z listu Giedroycia - do sprawdzenia: brazowanie przeszlosci — czy tak?

s. 175, koniec pierwszego akapitu — jest: Na publikacje trzeba bylo jednak cze$é¢ do maja;
powinno by¢: Na publikacje trzeba bylo jednak czekaé¢ do maja

s. 181 — zdanie konczace drugi akapit — niepoprawne sktadniowo

s. 187, przypis 401 — jest: Psalmy Dawidowe; powinno by¢: Psalmy Dawidowe (kursywag, nie
antykwa)

s. 200, wers 12-11 od dotu; jest: ,,Tymczasem, jak staralem si¢ dowiezé”; powinno byc¢:

., Tymczasem, jak staralem si¢ dowies¢”

s. 200, wers 3. od dotu — jest: gola antyteza; powinno by¢: naga antyteza (btad leksykalny)

Konkluzja

Zwazywszy na dostrzezenie i podjgcie przez Doktoranta nader istotnego, a dotychczas
pomijanego badz traktowanego w mitoszologii akcydentalnie, problemu, na metodologiczng
Swiezos$¢ 1 umiejetnos¢ wnikliwej lektury tekstow oraz ich uwazng interpretacje, wnosze o
dopuszczenie mgr. Pawla Bema do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Poniewaz praca
pt. Dynamika wariantu. Milosz tekstologicznie spelnia z naddatkiem wymogi, stawiane
rozprawom doktorskim, wnioskuj¢, by praca zostala wyr6zniona, a po gruntownej redakcji i

korekcie opublikowana w formie ksigzkowe;.
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