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RECENZJA
PRACY DOKTORSKIE] MGRA PAWEA BEMA
,DYAMIKA WARIANTU. MIEOSZ TEKSTOLOGICZNIE”

Przyznam, ze rozpoczynajac lekture tej pracy, odczuwatem instynktowna niemal
rezerwe, bo choé dotyczy autora, ktéremu poswiecilem wazng czes¢ maojego
zawodowego zycia, wiec jest mi bliski, spodziewalem si¢ nudziarstwa (co
potwierdzilo sie, ale nie zalowalem nawet minuty spedzonego nad ,Dynamikq
wariantu” czasu), a co gorzej, powatpiewalem w doniostos¢ odkry¢,
wynikajacych z zestawiania ze soba tych samych partii wierszy w roznych
wydaniach i wskazywania na wymienione w kolejnych wydaniach rzeczowniki,
czasowniki, przymiotniki, czy przetasowana interpunkcje. Z drugiej jednak
strony bylem ciekaw, bo tego typu badan nikt nie prowadzi, programowo
lekcewazac ich sens lub chronigc sie przed ich monotonig i czasochionnoscia.
Zachecajaca byta tez nadzieja na przytapanie Noblisty na dopisywaniu sobie
efektownych point lub erudycyjnych odniesien czyli uprawianiu literackiego
liftingu, co zwiastowalo przygode niemalze detektywistyczng. Jak sie okazato,
nie mylito mnie ani jedno, ani drugie odczucie.

Praca mgra Pawla Bema faktycznie oczekuje od swojego czytelnika
wytrwalosci, bo zmusza go do skupienia i czestego zagladania do réznych
wydan, oraz cierpliwo$ci w oczekiwaniu na warsztatowe wnioski, filologiczne
komentarze czy edytorskie ciekawostki. To tekstologiczne studium nie serwuje
anegdot ani barwnych analiz, nastawiajac sie na przeswietlanie szczego6tow,
sugerujac tym samym swojemu czytelnikowi poskramianie ciekawstwa i z gory
deklarujac rezygnacje z analitycznych popiséw i interpretacyjnej wolyzerki.
Autor do$é s$wiadomie usunat sie w cien, przygotowujac material dla tuzow
miloszologii. Tymczasem jednak, wraz =z rozkrecaniem si¢ narracji i
powiekszaniem sie pola obserwacji (zestawienia i analizy podawane sa w
kolejnoéci publikacji Milosza), okazuje sie, ze wykracza on poza proste
,sygnalizowanie probleméw” i sugeruje nam opinie oraz wnioski. Robi to jednak
w sposéb skromny, madry i dyskretny. Moze sobie na to pozwoli¢, bo ten rodzaj
argumentdéw, jakimi dysponuje (cytaty utworéw Noblisty w trzech lub czterech
wersjach), ma w sobie sile dowodu, z ktérym dyskutowaé nie sposéb. Prawdziwa
jest wersja A, B lub C. Ale co to znaczy ,prawdziwa”? - pyta dociekliwie Bem.
Poswiadczona autografem, pierwodrukiem w czasopismie, publikacjag w tomiku,
czy w Wierszach wybranych? Przeswiadczeniem, Ze wersja pozniejsza jest
zawsze , bardziej prawdziwa”? A moze informacja, ze ,wiersze w tym tomie maja
ksztalt ustalony przez autora”?

Autor rozprawy fatwo przekonuje nas, ze to nieprawda, gdyz ulegamy
przyzwyczajeniom i iluzjom, ze gdzie jak gdzie, ale w wydaniach poezji Mitosza
wszystko zostalo dokladnie ustalone, sprawdzone i jest jasne jak storice. Dlatego
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w partii wstepnej Bem deklaruje: Mojqg ambicjq byto przede wszystkim czytelne
przedstawienie niestabilnosci tekstéow. Poznanie ich loséw, nieoczywistych [...]
Powiada sie w takich wypadkach o ,biografiach tekstéw”. Mysle, ze w wypadku
Milosza mozna powiedzie¢ smielej - staratem sie ustalic genealogie wierszy,
historie pokrewiernistw i réznic ich wersji, specyficznos¢ tekstow, ktore zyjac na
pierwszy rzut oka jednym zyciem, doczekaly sie de facto kilku rownoprawnych
zywotéw w druku (s. 13). Tymczasem - jak stwierdza dalej - miloszologia sig
nimi nie zajmuje, czesto w ogdle ignoruje ich istnienie, pewna, ze stapa po
gruncie stabilnym. A przeciez jest inaczej: istnigjg one najczesciej w kilku
drukowanych wariantach o réwnym stoniu autoryzacji, a produkcja nieznanych
senséw odbywa sie takze na liniach napie¢ miedzy poszczegdlnymi wersjami (s.
14).

Trzeba przyznaé, ze $Smiale to 1 niezbyt zgodne =z naszym
przeswiadczeniem tezy. W trakcie lektury ,Dynamiki wariantu” jednak
zostajemy w sposéb niespieszny i metodyczny - krok po kroku - przekonani, ze
jest inaczej, a za klopotliwa wariantywnos¢ jest odpowiedzialny w pierwszym
rzedzie sam Noblista.

Nie ukrywam, Ze czytalem te prace w warunkach niezbyt sprzyjajacych
skupieniu, bo na poktadzie zagléwki na pelnym morzu, co wykluczalo tez
sprawdzanie rewelacji serwowanych przez autora, ktéry co chwile zaskakiwat
mnie lub deprymowat wersjami znanych mi wierszy, w ktére trudno bylo mi
nieraz uwierzyé, zwlaszcza, ze niektére z nich miatem utrwalone w pamigci, a
pochodzily z edycji ,kanonicznych”: Wierszy Instytutu Literackiego, Utworow
poetyckich z Ann Arbour czy Wierszy wszystkich Wydawnictwa ,Znak”. Watpié
jednak byto nie spos6b, bo wszystkie cytaty byty doktadnie udokumentowane.

Moéwie o tej konsternagcji z kilku powoddéw. Po pierwsze, dlatego ze praca
ta stawia zasadnicze pytanie wtasnie o owa ,kanonicznos¢”, ktéora w wypadku
Milosza - jak widzimy - jest kwestia do$¢ umowna. Bem w sposéb bezdyskusyjny
wykazuje jej ptynno$é¢ i udowadnia, ze poezja ta nie ma tak twardych rdzeni
tekstowych jak sobie dotad wyobrazaliSmy. Nie ma wigc réwniez czegos takiego
(méwiac w skrécie) jak ,Milosz ostateczny”. Po drugie, praca ta udowadnia, ze
problem dotyczy nie tylko zmienionych przez poete, redaktora lub wydawce
pojedynczych stéw, ale réwniez catych werséw, partii tekstu i tytuléw. Niekiedy
dotyczy tez relacji poszczegllnych wierszy z innymi, sasiadujacymi z nimi
(czasem wchodzacymi w dialog). Nie jest rzadkoscig w tej poezji, ze w wersji
czasopiSmiennej dany tekst stanowil na przyklad ogniwo cyklu, w autorskim
tomiku byl utworem odrebnym, a w edycji pelnej zostal wydrukowany (wraz z
autorskim komentarzem) w parze z innym utworem. Bo Mitosz nieraz faktycznie
wyjasnia nam powody i historie tych zmian, ale nierzadko je réwniez zamaca
(Bem pare razy wykazuje to w sposob niezbity). Uderza nas to szczegOlnie
wtedy, gdy ewidentnie rozmija sie z faktami (gdy np. apodyktycznie twierdzi, ze
dany wiersz powstat np. w roku 1972, a w rzeczywistosci pojawit si¢ on w druku
dwa lata wczesniej).

Gdyby te odmiany tekstéw byly tylko wersjami semantycznie
,réwnoleglymi”, nie bytoby problemu, ale poniewaz ich znaczenia oraz
,wizualno$é¢” zdumiewajgco sie czasem rozchodzg, autorowi »2Dynamiki
wariantu” trudno poprzesta¢ na konstatacjach, ze np. stlowo potoczne zostalo
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zamienione na poetyckie, jednoznaczne na wieloznaczne, a ,szeleszczace” na
,dZwieczne”, bo ma $wiadomos¢, Ze te wiersze znacza juz co$ innego, Ze
przekazuja nieco (a czasem zdecydowanie) inne sensy lub obrazy. W takich
momentach wyraznie wida¢ jak Bem cierpliwie stapa w ,chinskich bucikach”
tekstologicznych ustalen, ale sprawia mu to przykrosc, bo jego serce wyrywa sig
do préb interpretacji prezentowanych réznic, do wyjasniania ich przyczyn i
skutkéw. Dlatego tez czasem przekracza lekko nakreslong przez siebie samego
granice, ale po chwili karnie wraca w cugle ,metody”. Bardzo ludzka i ujmujaca
jest zreszta ta walka metody z emocjami.

Skoro Bem zadeklarowal we wstepie swojej pracy ostroznos¢ i
oszczednos¢ w ferowaniu opinii, na ogét sie tego trzyma, ale ma z tym ktopot, bo
serwujac czytelnikowi obraz zmian dokonujgcych sie na przestrzeni wielu dekad
w wielu utworach Milosza, ma jasnos¢, Ze generuja one wazne pytania: jak sie te
teksty maja wobec siebie, jakie byly kryteria dokonywanych przez
poete/wydawce przeksztalcen, jakie nowe sensy oraz potencje obrazowe sig w
ten sposéb wyzwalaty i dlaczego zostaly (i przez kogo) uznane za lepsze. Poza
tym, jesli uznaé, ze wiersze Miloszowi faktycznie niejednokrotnie dyktowat
Dajmonion, co potwierdzat on sam, a za nim agon badaczy, czyli Ze miewaly one
charakter objawienia lub epifanii, to jaki cel mialy operacje ,poprawiajace” gtos
z Tamtej Strony, by¢é moze nawet glos Stwércy. Czyzby w Miloszu zwycigzat
czasem nad natchnionym poeta - redaktor? Bem nie stawia tego pytania wprost,
ale je w wyrazny dla mnie spos6b sugeruje.

Przyznam, ze lektura tej dysertacji wyzwolila we mnie rodzaj sympatii dla
jej autora za metodycznos¢, warsztatowa dzielnos¢, badawcza skromnosg,
precyzje jego poréwnawczych dzialan i wiare w sens zestawiania ze sobg tak
pozornie mato nieraz miedzy soba réznigcych sie fragmentow. W rzeczywistosci
bowiem chodzi nie o to, czy lepsze jest np. ,kolysanie st6w” czy ,wymawianie
stéw”, ale to, co tego typu zmiany uruchamiajg. Wspomniane wczesnie]
okolicznos$ci lektury tej pracy wykluczaly sieganie przy kazdym kolejnym
przyktadzie do regatu z miloszianami, co ostro uswiadomiato mi, ze jakkolwiek
uprawniona i ksztalcaca jest taka lektura, to z kilkoma edycjami poezji Mitosza w
reku (a zatem z pelnym zapleczem tekstowym, a nie tylko z podsuwanymi mi
wyimkami) bylaby ona peiejsza. Raz po raz czulem, ze nie wystarcza mi ta
precyzyjna ewidencja réznigcych sie miedzy soba stow i obrazéw, bo widziatem,
ze oddzialywuja one na wieksze partie tekstu, czasem zmieniaja znaczenia lub
wage calych utworéw. Ale na biezgco nie mogiem tego zweryfikowaé. Co
ciekawe, byt to nie tylko mdj problem, ale i autora rozprawy, bo mimo calej
swojej pedanterii i badawczej uczciwosci, nie mdgt on zestawi¢ ze soba pelnych
utworéw, ale co najwyzej ich réznigce sie fragmenty. A to uniemozliwialo
diagnoze pelna, skazujac autora (i czytelnika) na konstatacje utamkowe,
ograniczone do rejestrowania i komentowania zmian sensOw w obrebie
prezentowanych fragmentéw. Od razu zaznaczam, Ze to nie zarzuf, bo pelna
analiza sensotwérczych skutkéw istnienia réznigcych sie wersji tekstow bylaby
praca tytaniczna, by¢ moze nawet Syzyfowa. Do tego jednak jeszcze wroce.



Ilo$¢ pracy archiwalnej, jaka wykonat Bem, jest godna najwyzszego
szacunku, bo tropienie i poréwnywanie wszystkich wersji (rekopi$miennych’,
czasopi$miennych, ksiazkowych) tekstow Milosza, ktéry byt szalenie ptodnym
autorem, jest jedna z najbardziej niewdziecznych prac filologicznych, a
identyfikacja tych samych tekstéw (ich fragmentéw, a nawet pojedynczych stow)
ukrytych pod innymi tytutami, dla niepoznaki chytrze zmienionych,
przepracowanych glebiej lub plycej, wymaga takiej pracy pamigciowej i
skupienia, o jakich literaturoznawcy na ogét nie chca nawet stysze¢, co wiemy z
niezliczonych bledéw w cytatach, od jakich roi sie w opracowaniach i
monografiach najwybitniejszych historykéw i teoretykéw literatury, o krytykach
juz nawet nie wspominajac. Kwerendy autora tej pracy wymagaty wyjazdéw do
zagranicznych bibliotek i archiwéw, przerzucania korespondencji pisarza i jego
przyjaciét lub wydawcéw, nieustepliwego rycia w teczkach Instytutu
Literackiego w Paryzu czy w Beinecke Rare Book & Manuscript Library w New
Haven, a nawet tropicielskich wypraw do Sejn, pozwalajacych osadzi¢ wiersze
Milosza w konkretnych krajobrazach. Jestem peten szacunku dla tej pracy, tym
bardziej, ze wysilek ten nie zostal wykorzystany do podwazania istniejacych
odczytan rzekomo ,kanonicznych” utworéw, ironicznego dyskutowania z
miloszologami (a niektére warianty tekstéw do tego wrecz prowokuja) lub
ferowania alternatywnych interpretacji z pozycji ,wiedzacego lepiej”.

Kazdy literaturoznawca wie, jak boli zaklasyfikowanie go do grona
przyczynkarzy. Tymczasem mgr Bem pokazal, ze tego typu mroéwcza praca ,u
podstaw” (niewdzieczna w ogdlnym odczuciu) moze postuzy¢ do zbudowania
szalenie ciekawej i pouczajacej ,biografii” wierszy, opowiadajacej o tym, jak
zmieniaja sie one w kolejnych wydaniach, przybierajac nowe barwy stylistyczne,
a nieraz i sensy. Ujmuje mnie, ze nie wykorzystal tego do ,rozpychania si¢” w
planie interpretacyjnym, ale (samo)ograniczyl si¢ do pokazania mechaniki
zmian, $wiadom najwyrazniej, ze tak naprawde stoimy tu wobec tajemnicy
procesu twoérczego i jego nieuchwytnej czesto logiki.

Niejeden autor na miejscu Bema staratby sie co jakis czas dyskontowac
swoje odkrycia jako ,sukcesy”, pokazujac jak czesto badacze tworczosci Milosza
rozmijali sie w analizach, bo nie znali jezykowo-semantycznych obocznosci
tekstéw, ktére omawiali, bo ich po prostu nie sprawdzili. To uprawniatoby do
proponowania ich nowych odczytan. Oczywiscie autor nie jest maszyna, ale tylko
czlowiekiem, wiec czasem pozwala sobie na takie ,wycieczki”, ale na ogo6t ich
motywem jest naturalna ciekawos$¢, a nie potrzeba zaakcentowania swojego
badawczego ja. Przedstawiony przez niego material dowodowy jest zbyt
masywny i niezbity, by mégt by¢ zlekcewazony przez mitoszologie, ktéra musi
przyja¢ do wiadomosci, ze w wypadku bardzo wielu tekstow mamy do czynienia
z ich niestabilnoscia, co nakazuje ostrozno$¢ we wnioskach i zmusza do
pochylenia sie nad mechanizmem ujawnianych tu zmian. Przypuszczam, ze nowe
opracowania poezji Mitosza beda juz uwzglednialy ustalenia mgra Bema. Nie bez
kozery przywotal on opinie Zdzistawa Lapinskiego, ktory w nocie edytorskiej do
Poezji wybranych Cz. Mitosza wydanych w serii Biblioteki Narodowe;j stwierdzit:
,Poeta rzadko wprowadzal gruntowane zmiany do ogtoszonych wczesniej

! Cho¢ to akurat nie jest standardem tej pracy, bo jej Autora interesuje ,,publiczny” wymiar loséw wierszy
Milosza.
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lirykéw”. Kto$ inny zapewne zrobilby z tego sprawe. Bem natomiast absolutnie
stusznie zrezygnowat z dyskusji, co to znaczy ,gruntownie” czy ,rzadko”,
poprzestajac na pracowitej ewidencji zmian w obrebie kolejnych toméw poety,
bo ich ilo$¢ i specyfika méwia same za siebie.

W rzeczywistosci chodzi tu bowiem o rzecz znacznie powazniejsza niz
ewentualne korekty w omoéwieniach poszczegdlnych wierszy Milosza. Waga
pracy mgra Bema polega na tym, ze wykazal, iz nawet tam, gdzie wydawato sig,
ze mamy do czynienia z unikalng autorska precyzja i wyjatkowym pietyzmem
wydawniczym (bo chodzi wszak o Nobliste i talent uznany juz za mlodu), nie ma
mowy o definitywnej wersji utworu, a co gorzej instancji, ktéra mogtaby taka
ostateczno$é” zadekretowacé. Bo przeciez - jak trzezwo wykazuje Bem - nie jest
nia ani autor, bo przetwarza wczesniej napisane teksty (i nie zaprzestaje tego
procederu do konica swoich dni), ani tym bardziej redaktorzy czasopism oraz
edytorzy pojedynczych toméw oraz kolejnych dziet ,wybranych” i ,zebranych”.
We wszystkich tych wydaniach nawet przyswojone ogélowi rodakéw wiersze
migaja cala paleta odmian.

Autor tej pracy nie odpowiada nam na pytanie, co w tej sytuacji zrobic¢, bo
nie taki byt jego cel. On tylko pokazuje, Ze tak witasnie jest - nawet w tworczosci
jednego z najlepiej opisanych poetéw naszej epoki. Tym samym jednak zadaje
kolejne pytanie, ktérego expresis verbis nigdzie nie wyartykutowal, ale jest ono
oczywiste: jak wyglada w takim razie sprawa kanonicznosci tekstow innych
pisarzy, szczegélnie naszych klasykéw: Mickiewicza, Stowackiego, Norwida,
Herberta czy Rézewicza? ByC moze i one czekaja na rewizje wszystkich
istniejgcych wersji? W koncu jest tajemnica poliszynela, ze tak naprawde nie
wiemy, jaki jest np. prawdziwy ksztalt ,Vade-mecum”, czy ,Ogolnikow”
Norwida, ktéremu niejedno Gomulicki dopisatl, a i ,Liryki lozanskie” Mickiewicza
kryja niezdrowe tekstologiczne tajemnice. Jakie wigc w takim razie zaskoczenia
czekaja nas w wypadku innych, nie tak pieczolowicie badanych pisarzy? Jak
widzimy, do$é szybko dochodzimy do wniosku, ze problem jest szeroki i dotyczy
nie tylko Mitosza.

Podoba mi sie skromno$é Bema, ktdry i tutaj zatrzymat si¢ z wnioskami,
zostawiajac je literaturoznawstwu. Jego postawa badawcza, ktora ktos
niedoswiadczony méglby uznaé za malo ekspansywna, wykazuje swa
skuteczno$é, bo doprowadza nas do kwestii, ktéra wykracza poza obszar
edytorstwa i tekstologii, a momentami nawet poza literaturoznawstwo, bo
dotyka problemu ontologii dziet literackich, co wprowadza nas w obszar filozofii.
To nie sa proste pytania: co to jest ,ostateczna wersja dzieta”, skoro ulega ono
stalym przemianom (dokonywanym reka autora lub upowaznionych przez niego
ekspertéw, z ktérymi prowadzi na ten temat dyskusje i negocjacje,
uwzgledniajac - lub nie - ich racje)? Jak opisac¢ dzieto ,w toku”, ktére w roznych
okresach Zycia poety sugeruje inne przekonania oraz wrazliwos¢? Czy dzieto
sztuki jest wytworem stabilnym i wiarygodnym, skoro zmieniajgca sie
(powiekszajaca sie na ogot) wiedza i zyciowe doswiadczenie autora kazg mu je
transformowacé i w nieskonczonosc¢ ,,ulepszac¢”. W jakim etapie jego zycia jest to
moment optymalny, skoro z wiekiem u kazdego pisarza pojawiaja sig
ograniczenia pamieci, immobilnos$¢, rezygnacja i nieche¢ do korygowania
pogladéw?



To nie sa cytaty pytan stawianych przez Bema. On tak zrecznie
poprowadzil swoje prace poréwnawcze, Ze nie musiat ich nawet formulowac, bo
praktycznie same cisna sie na usta czytelnika. To kolejny przykltad inteligencji i
skutecznosci autora. Jego (ukazywana tu na rézne sposoby) badawcza
,skromnosé” jest wynikiem roztropnego zalozenia wyjsciowego: docieram do
zrédet, konfrontuje je, umieszczam na osi czasu (stad chronologiczny uktad tej
pracy), eksponuje réznice i ostroznie komentuje kierunki zmian (rola samego
autora i oséb majacych wplyw na ksztalt utworéw). Ale ograniczam sie w
dociekaniach, ktéra wersja jest literacko lepsza i w jaki sposéb zmienia
znaczenie catego tekstu.

Nie wyobrazam sobie jednak, by ten inteligentny mtody badacz nie
zastanawial sie nad zsumowaniem wiedzy, jaka przynosi analiza przeksztalcen
tekstowych w kolejnych tomach. Czyli przeniesieniem si¢ na poziom syntezy
tego, co pokazal (ustalil) w poszczegdlnych edycjach oraz etapach rozwoju
twérczosci Milosza. Czy mechanizmy ujawnione w kolejnych tomach zmieniaty
sie czy byly tozsame? W koncu pisal i publikowatl przez ponad 70 lat. Zapewne
mozna by to zbadaé, choéby przy pomocy metod statystycznych, co pozwolitoby
zweryfikowaé nasze utrwalone wyobrazenia (ze sa to zmiany na lepsze), ale i
ujawni¢ rzeczy nieoczywiste, zaskakujace. Przeciez naturalne sa czysto
intuicyjne pytania: czy ingerencje Milosza w opublikowane juz wiersze wynikaly
tylko z dbatoéci o ich precyzje, wieloznaczeniowos$¢, ostrzejsza wizualnos¢,
osobnicza wyréznialnos$é (indywidualizacja) i giebie ,metafizycznego uchwytu”?
Znamy w koncu doskonale mechanizmy ,poprawiania” swoich wizerunkow przez
np. diarystéw, ktérzy nagminnie wpisuja swoja wiedze z lat pézniejszych w lata
wczesniejsze, by podkresli¢c w ten sposob wlasng przenikliwos¢ lub
wizjonerstwo. Przyjemnie jest przeciez by¢ madrzejszym od innych. Nie ma
powodu, dla ktérego nie mieliby tego robi¢ poeci, na biezaco reagujacy poetycko
na zmieniajacy sie wokoét swiat, a potem obserwujacy z przykroscia, ze nietrafnie
rozszyfrowali ducha czasu. Pokusa skorzystania z wiedzy pozniejszej i wpisania
jej w teksty wczedniejsze musi wiec by¢ szczegélnie silna, gdy czytaja swe
dawne wiersze majace sie ztozy¢ na zbiér ,Utwory zebrane”. Wszak duzo
przezyli, sporo widzieli i wiele przeczytali. Pytania o prawdziwe motywy zmian
dokonywanych przez poetéw w ich utworach sa wiec uzasadnione. Moga wszak
dotyczyé spraw nieoczywistych i skomplikowanych. Czasem moga wynika¢ ze
wstydliwych cech natury ludzkiej, ale czasem z nacisku losu, ktory domaga sie
prawa do glosu. Dojrzewa i zmienia sie pisarz, a w slad za nim jego utwory. W
jaki sposéb? Co zyskuja, a co tracg? Czy wzbogacaja poetycka oferte czy
zabarwiaja ja pokusami ambicji? Odpowiedzi na takie pytania znajduja si¢ na
wyzszym - syntetyzujacym - poziomie analizy mechanizméw Miloszowych
przeksztalcen lirycznych.

Doskonale rozumiem, ze odpowiedzi na takie pytania z wielu powodéw
autor tej pracy podjaé sie juz nie moégt. W koficu zrobit i tak sporo -
zdecydowanie do$é jak na dysertacje doktorska. Ale nieuchronnie uruchomit
nasza ciekawos$¢ i ukazal horyzonty, ktére mozna otworzyc¢, bo zostawit do nich
klucze na stole. Traktuje to jako jej bezcenny walor. To, co Bem ustalil, zrobit w
spos6b niebity i trudny do dyskusji, zarazem jednak niczego nie zamknat. Wrecz
przeciwnie, wiele trop6w wskazat, otwierajac niemalo ciekawych perspektyw.



Jak zasugerowalem na wstepie, z trudem przychodzi mi wskazanie usterek
czy wad tej pracy. Zapewne bytoby to latwiejsze, gdybym spojrzat na ukazywane
w niej zmiany tekstowe z perspektywy peinych (cytowanych tu we fragmentach)
utworéw. A moze i réwniez z horyzontu toméw, z jakich pochodza. Wiersze te
bowiem i ich przeksztalcane partie stanowia czesci wiekszych struktur. Znacza
zatem to, co znacza w obrebie prezentowanych przez mgra Bema calostek, ale
znacza tez co$ wiecej - w obrebie tych nadrzednych struktur (cykli poetyckich,
antologii, wybranych na publikacje - sposréd réznych - czasopism, tomikow i
sumujacych zbioréw, a wreszcie szuflady). Niestety taka superwizja wymagataby
napisania catej - wymagajacej intelektualnie - ksigzki. Jestem przekonany, ze
przyniostaby arcyciekawe ustalenia. Wejs¢ tam nie mozna. Ale jest na pewno./
Gdybysmy lepiej i mqdrzej patrzyli,/ Jeszcze kwiat nowy i gwiazde niejedng/ W
ogrodzie swiata bysmy zobaczyli - powtérze za Miloszem. Nie wykluczam, ze
mtody badacz tam wlasnie podazy w przysziosci. Ma w koncu do tego wszystkie
dane.

Za usterki tej pracy uwazam nierzadkie powtérzenia (np. powroty do tych
samych cytatéw lub wyprowadzonych z nich konkluzji), powracajace jak
bumerangi w dalszych czesciach ksigzki. Nie ewidencjonowalem ich, bo jestem
przekonany, ze autor sam wylapie je w trakcie przygotowania pracy do druku.
Zwracam jednak na nie uwage, bo czytelnik odczuwa pewna przykros¢, gdy jest
traktowany jak sklerotyk, ktéremu trzeba wczeséniej powiedziane rzeczy raz po
raz przypominac.

Lekko drazni mnie tez - do$¢ zaskakujaca w kontekscie wygtoszonej we
wstepie tej ksiagzki deklaracji badawczego chtodu i metodologicznego
samoograniczenia - publicystyczna natarczywo$é, z jaka Bem artykutuje i
wielokrotnie powraca do kwestii unowoczesniania przez edytoréw starych form
jezykowych, ,prostowania” archaizméw i dialektyzméw. Mozna powiedzie¢, ze w
ostatniej czesci swojej pracy wyglosit (w pulsujgcym rytmie) gromka diatrybe
przeciwko zbrodni, jaka popemili wydawcy, ,grabiac” i ,wyczesujac” wiersze
Milosza z charakterystycznych dla niego prowincjonalizmoéw i $wiadomych
anachronizméw. Rzecz jednak nie w samej tezie, ale w nieco histerycznym
sposobie jej artykulacji. Niezreczno$¢ wynika z nagtego zdjecia gorsetu
jezykowej dyscypliny i przeskoczenia z jezyka nauki w jezyk publicystyki.
Sprawia to wrazenie, jakby autorowi, ktory przez tyle stron poskramiat potrzebe
ferowania wyrokéw i opinii, poprzestajac na chlodnej prezentacji
tekstologicznych faktéw, nagle w zakonhczeniu puscily nerwy i wylal swoje
emocje.

Z jednej strony sprawa jest oczywista, przynajmniej w odniesieniu do
twércéw wybitnych (jak wiasnie Mitosz). Wyobrazmy sobie bowiem, ze wydawca
np. Kalendarza i klepsydry Konwickiego, natchniony misja (zalecanego przez
edytoréw) uwspoéiczesniania archaicznych form, ,poprawitby” zdanie, jakie w
latach trzydziestych ubiegtego wieku autor (jako chiopiec z podwilenskiej wsi)
wyglosit ku uciesze klasy pierwszego dnia w liceum Stefana Batorego:
Najwiekszymi wrogami zajecy sq wilcyz. Smiesznos$é sceny i wiele znaczacy tu

$liczna pani profesorka mnie, mikrego piegusa, zapytata o zajace [...] Zamrugatem rozpaczliwie oczami i
rzeklem trzesacym si¢ glosem: — Najwiekszymi wrogami zajecy sa wilcy. Cata klasa spadta z fawek. Ci rézowi,
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smaczek jezykowy wyparowalyby raz na zawsze. W tym sensie sprawa jest
oczywista, wiec aura larum wokot tej sprawy jest nieuzasadniona: decyduje
autorska $wiadomos$¢ powodéw uzycia przestarzatej formy oraz jej stylistyczna
funkcja. Ale réwnocze$nie mgr Bem musi uwzglednia¢ racje jezykoznawcow,
ktérzy zgadzaja sie z tym, Ze polszczyzna jest organizmem zywym, eliminujacym
obumierajace tkanki i wymieniajacym je na nowe. A to oznacza rozumnosc
decyzji, jakie musi podejmowac redaktor i wydawca. Nawet istniejaca od stu lat
seria Biblioteki Narodowej, majaca w swym statucie programowy szacunek
wobec zabytkéw jezyka, wydajac polska klasyke ulega prawom czasu i opornie,
ale jednak uwzglednia fakt, ze obecne generacje mocno archaizowanego tekstu
po prostu nie rozumieja.

Pewnie nie jest retorycznie zreczne, gdy po paru przytykach (na szczescie
drobnych) nastepuje zdecydowanie pozytywny wniosek koncowy, bo sprawia to
wrazenie niekonsekwencji. Ale gdzie$ te uwagi musialy znaleZ¢ swoje miejsce,
bo trudno je ukry¢ jak szaraka w kapuscie - w przypisach. ,Dynamika wariantu”
to ksiazka wartoéciowa, ktéra uwazam za produkt dobrego umystu i warsztatu.
Bardzo cenie sobie jej wyrozumowang metodologiczng skromnos$¢ i zdolnosc¢
pochylania sie nad szczegdtami, ktorych inni nawet nie dostrzegaja, natomiast
Bem wykazuje, ze dla rozumienia poezji Milosza (i jego samego) sa en masse
wazne i znaczace.

Autor tej rozprawy jest bez watpienia kompetentnym, uwaznym 1
dojrzalym intelektualnie historykiem literatury, ktéry ma przed soba obiecujaca
przyszlosé naukowa. Przedstawil nam prace powazna, wyjatkowo porzadnie
uargumentowana, a przy tym - dla ambitnego czytelnika - intrygujaca, bo
przynosi wglad w sprawy, ktore éwiadomie omineli lub zlekcewazyli nawet
wybitni badacze twérczosci Noblisty.

Prace tekstologiczne sa na ogol meczace w lekturze, bo wymagaja
skupienia, wiec czytelnik tej dysertacji musi ponie$¢ pewna ofiare, ale jest ona
dobrze napisana, w niektérych miejscach wrecz wyrafinowana, cho¢ jest
wynikiem wysitkow przypominajacych przesiewanie ton piasku. Uwazam, ze jest
ona cennym prezentem dla miloszologii, a jej autorowi otwiera niezte
perspektywy badawcze na przysziosé. Jest praca, ktéra w pelni aspiruje do
dopuszczenia go do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Wroclaw 14.09.2017 \/\r

spasieni panicze [...] tarzali si¢ po ziemi, wyjac z uciechy. A ja nie wiedzialem, o co chodzi. Na prowincji
wilefiskiej pierwszy przypadek liczby mnogiej od stowa wilk byt uzywany w archaicznej obocznosci — wilcy.



