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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Lukasza Cybulskiego
pt. Anglo-amerykariska teoria edytorstwa naukowego
w drugiej potowie XX w.

Rozprawa doktorska mgr Lukasza Cybulskiego jest krytycznym przegladem teorii
edytorskich sformulowanych w anglo-amerykanskiej literaturze naukowej drugiej potowy XX wieku,
ale w sposob oczywisty siegajacych korzeniami do dziewietnastowiecznych koncepcji Karla
Lachmanna (1793-1851) oraz Josepha Bédiera (1864-1938). Doktorant podjal si¢ zadania niezwykle
interesujgcego, a zarazem nieco, by tak rzec, egzotycznego, w bardzo bogatej bowiem polskiej
tradycji edytorstwa naukowego zamorskie koncepcje nigdy w zasadzie nie byly obecne. Z tego
powodu praca mgr Cybulskiego wypelnia bardzo istotng luke w rodzimej refleksji teoretyczne;.

Zanim przejde do zasadniczej czeéci recenzji, pozwole sobie na trzy uwagi ogdlne. Po
pierwsze, rozprawa jest doé¢ krétka jak na standardy powstajacych ostatnio doktoratéw, jako ze
razem z streszczeniami i bibliografig zajmuje ,,zaledwie” 162 strony. Pisze o tym dlatego, zeby juz na
wstepie przyklasna¢ strategii Autora, ktéremu bliska jest Cyceronowa zasada non plures quam
necesse est (Cic. Inv. 128) czy tez slynne stowa Kallimacha péya piphiov puéya kaxov (Athen. 72a).
Warto zauwazy¢, ze w pracy mgr Cybulskiego nie wida¢ ewidentnych brakow, rozprawa sprawia
wrazenie dobrze przemyslanej catodci; brevitas jest zatem zamierzonym $rodkiem, a nie efektem
pospiechu czy niedbatosci.

Druga uwaga dotyczy tematyki, ktéra na warsztat wzigt mgr Cybulski. Otéz typowa rozprawa
doktorska powinna, po pierwsze, ukazaé erudycje doktoranta, po drugie natomiast: powinna by¢
préba rozwigzania jakiego$ problemu badawczego. Spetnienie tego drugiego warunku jest w
wypadku pracy mgr Cybulskiego rzecza nieco ktopotliwg (a w zasadzie z definicji niemozliwg),
poniewaz Autor podjal sie opracowa¢ i krytycznie przedstawi¢ dokonania kilkunastu uczonych —
wydawcéw i teoretykéw edytorstwa — a wigc pewien wycinek z dziejow ksztaltujgcych si¢ ujec
teoretycznych. W tym rozumieniu recenzowana praca nalezy raczej do historii nauki (czy tez,



usciélajac, historii edytorstwa) i jako taka powinna by¢ oceniana. Trzeba tedy od razu na wstepie
stwierdzié, ze z tak postawionego przed sobg zadania Autor wywigzal si¢ znakomicie.

Trzecia wreszcie uwaga wprowadzajaca dotyczy karkolomnej, lecz ciekawej idei omawiania
teorii anglosaskich z catkowitym pominieciem polskiej szkoty edytorskiej, o do§¢ mocno
ugruntowanej tradycji (wypracowanej po czgéci réwniez w Instytucie Badar Literackich PAN).
Piszacy te stowa mial zrazu pewien klopot z zawieszeniem na kotku ram teoretycznych i ogélnie w
Polsce stosowanej terminologii, w obrebie ktérych poruszat si¢ przez wiele lat, z satysfakcja jednak
nalezy stwierdzi¢, ze eksperyment mgr Cybulskiego udat si¢ nad wyraz dobrze. Warto by moze
jednak, np. w rozdziale koricowym rozprawy, pokusic si¢ o prébe syntetycznego poréwnania obu
tradycji edytorskich. Odbyloby sie to z pozytkiem dla rodzimych badaczy.

Rozprawe otwiera rozdzial “Closed conformity and authorial stability. Teoria edytorstwa.
Geneza i zalozenia”. Ta cze$é pracy po$wiecona jest przede wszystkim koncepcjom wywodzacym sig
z fundamentalnych tez Karla Lachmanna, ktory z edycji krytycznej uczynit procedurg bez mata
algorytmiczng: otéwek edytora miat podaza¢ za écisle okreslonymi i sformalizowanymi zasadami
doboru (eliminacji) lekcji uznanych za autentyczne badz nieautentyczne. Bezpo$rednim
spadkobierca tej tradycji byl Walter Greg, wydawca Szekspira i teoretyk, ktéremu mgr Cybulski
poéwieca sporg czeéé pierwszego rozdziatu. Z pewnym przekgsem wyraza si¢ Autor o rozprawie
Grega pt. The Calculus of Variants, za to sporo uwagi poswieca koncepcji copy-tekstu,
najwazniejszemu chyba pojeciu wprowadzonemu przez Grega. Z tym zwigzane jest rozroznienie
lekeji poswiadczanych przez §wiadki tekstu na substantywy i akcydentalia, co jest istotnym novum w
stosunku do koncepcji Lachmanna, a zarazem elementem teorii najmocniej krytykowanym przez
adwersarzy Grega (czy wlasciwie Grega i Bowersa, badacza, ktdry teorig¢ Grega rozwingt i uzupelnit).
Zarysowany przez Doktoranta w pierwszym rozdziale pejzaz ,tradycyjnego” edytorstwa, mocno
zakorzenionego w ustaleniach filologii klasycznej, stanie si¢ potem punktem wyjécia do
przedstawienia teorii ustawionych w kontrze do owego podejscia »tradycyjnego”

Taka whaénie jest ogélna idea drugiego rozdziatu pracy pt. ,Recontextualizing copy-text
editing”. Zanim to sie jednak stanie, czytelnik zaproszony zostaje do lektury pasjonujacego
podrozdziatu “The marriage of verbal and theatrical. Redakcje dramatow Szekspira” (z literowka w
stowie “marriage’, niejedyng zreszta literéwkg w rozprawie). Ten passus bez watpienia nalezy do
najlepszych fragmentéw recenzowanej pracy. Skonstruowany w gruncie rzeczy jako ekskurs od
gléwnej lini argumentacyjnej, rozdzial 6w przygotowuje czytelnika, poprzez przedstawienie
fundamentalnych probleméw krytyki tekstu Szekspira (a wtasciwie, jak sie okazuje, wcale nie
Szekspira, lecz grupy oséb, wéréd ktérych Szekspir byt tylko jednym z element6w) i stanowi niejako
logiczne wprowadzenie do rozdziatu o teorii edytorskiej Jerome'a McGanna. Mgr Cybulski z wielkim
znawstwem przedstawia ewolucje rozumienia Szekspirowego tekstu od edycji eklektycznych przez
stopniowe poznawanie procesu tworczego i wielkiej w nim roli ogniw posrednich, takich jak rezyser,
zecer, kopista i wiele innych instancji, dzigki ktérym robocza wersja przeznaczona do obrobki
scenicznej stawala sie z czasem ustabilizowang wersja drukowang, niekoniecznie jednak
odpowiadajaca pierwotnej woli autora (jesli taka ,,pierwotna wola” w ogdle daje sie zrekonstruowac).

Chyba najlepiej powyzsze problemy wida¢ na przyktadzie Krola Leara, nie bez powodu zatem



Doktorant na tym wtasnie przyktadzie omawia skomplikowang sie¢ zaleznosci poszczegdlnych
wersji tekstowych.

Jako sie rzeklo, rozdziat na temat wydan Szekspira jest bardzo dobrze rozegranym
retorycznie wprowadzeniem do centralnego rozdziatu recenzowanej pracy, czyli do fragmentéw
poéwieconych teorii edytorskiej Jerome’a McGanna. Autorowi rozprawy trudno ukry¢ fascynacje
owym badaczem, rzeczywiscie wplywowym i rzeczywiscie zmieniajgcym reguly gry w edytorstwie
dwudziestowiecznym. W podrozdziale ,,Social approach to editing. Jerome McGann” mgr Cybulski
przyglada sie tedy koncepcji, ktora wyrosta z podejécia teoretycznoliterackiego nazwanego z czasem
spoleczng teorig literatury (social literary theory). W pewnym skrécie chodzi o to, ze tekst jest
wprawdzie okreslany przez jezyk (forme, styl, strukture), ale przede wszystkim przez spoleczny i
historyczny kontekst, w ktérym dzieto powstato. Ma to swoje oczywiste implikacje, jesli chodzi o
wybér przekazu, ktéry stanowilby podstawe wydania. Oczywiécie takie spojrzenie na tekst musialo
zdumiewaé swoja nowoscig, ale okazywato sie skuteczne w zastosowaniu do literatury
wczesnonowozytnej, a szczegdlnie dziewietnastowiecznej.

Miedzy wierszami rozprawy daje sie wyczyta¢, Ze Autor jest urzeczony koncepcjg McGanna
(nie tylko on zreszta: pod urokiem tej wizji pozostajg dwa pokolenia badaczy). Teoria McGanna
uwodzi réwniez z tego powodu, ze nie polega na barbarzyriskiej negacji dokonan poprzednikéw.
Mgr Cybulski ten rys umiejetnie wydobywa (s. 74). Co wigcej, mimo swojej fascynacji McGannem
zwraca uwage na pewien w sumie podstawowy, a skrzetnie ukrywany przez akolitéw uczonego fakt,
ze owa tak atrakcyjna teoria nie dala w gruncie rzeczy zadnej edycji, ktéra by byta tej teorii
realizacjy. ,Nalezaloby sie zatem spodziewac, ze sam McGann taka edycje przygotuje, lub chociaz, ze
pojawi sie wydanie opracowane zgodnie z jego wytycznymi. Tak si¢ jednak nie stato” (s. 75).
Podsumowujac te cze$é recenzji, nalezy podkresli¢ bardzo w sumie wywazong, cho¢ zastuzenie
wysoka, ocene dokonari jednego z najwybitniejszych teoretykéw edytorstwa naukowego pod pidrem
Doktoranta.

Kolejny rozdzial, zatytulowany ,,Exploring textuality”, poswigcony jest przeréznym, cho¢
dziwnie podobnym jedna do drugiej, koncepcjom postmodernistycznym. Autor rozprawy otwiera
przed czytelnikiem rég obfitoéci nazwisk i ich edytorskich wizji, poczynajac od Davida Hulta, przez
Bernarda Cerquigliniego, Stephena Orgela, Antonyego Hammonda, Stevena Urkovitza, W. Speed
Hilla, Johna Lowetta, D.C. Greetham, Petera Shillinsburga, Donalda Reimana, George Bornstein, az
do Jacka Stillingera. Nie bede streszczaé ustalen tych badaczy, bo mgr Cybulski zrobit to w swojej
pracy znacznie lepiej. Do$¢ powiedzie, ze pojecie zobiektywizowanego tekstu jako obiektu badar
(oraz edycji) coraz bardziej si¢ relatywizuje, co oczywiscie sprawia, ze edycja naukowa stala sig w
zasadzie niemozliwa. Od ,$émierci autora”, ktérej heroldem stat sie Roland Barthes, niedaleko juz do
$mierci edytora. Skoro istnieje mnogo$¢ wersji i zadnej z nich nie mozna nadac statusu wersji
uprzywilejowanej, pozostaje tylko zostawi¢ czytelnika z surowym materialem i zachegcic do
konfrontowania wersji i klecenia wlasnych (z definicji dyletanckich, ale kto by sie tym martwit)
odczytan. Mgr Cybulski bardzo celnie zauwaza (s. 98), ze wysuwane przez apologetow edytorstwa
postmodernistycznego tezy sa tylez rewolucyjne, ile konserwatywne: wizja konfrontowania réznych

autorskich rewizji tekstu jest przeciez, mimo wszystko, bardzo autoro-centryczna. Doktorant czyni



réwniez celne spostrzezenie, ze “poza teorig McGanna i krytyka genetyczng wybor byt niewielki, co
skutkowalo wielokrotnie zastapieniem edytorstwa eklektycznego eklektyzmem teorii edytorskiej” (s.
123).

Przy okazji teorii postmodernistycznych zwraca uwage wiele ich niekonsekwencji czy
wewnetrznych sprzecznosci. Jest to oczywiscie zarzut nie tyle pod adresem Autora rozprawy, ile
wysuwajacych swoje teorie badaczy. Gdy np. pisze Doktorant ,Rekonstrukcja tekstu nieuchronnie
prowadzi do redukeji tych wasciwosci [scil. niestabilnoéci zapisu] i stworzeniu konstrukeji w
najlepszym razie hipotetycznej” (s. 84), godzi si¢ przypomniec, ze kazda bez wyjatku edycja jest
konstrukcja hipotetyczna, chyba ze mamy do czynienia z faksymile rgkopisu. Podobnie w innym
miejscu: “W $wietle przedstawionych powyzej ustalen edytorstwo znane z tradycji Grega-Bowersa
»jest ahistoryczne (Szekspir nie pisat z mysla o druku, ranga autora, jakg dzi$ znamy, nie istniata w
okresie renesansu)«” (s. 97). Tu oczywicie narzuca si¢ uwaga, ze Szekspir w tym samym stopniu nie
pisat z myslg o edycji postmodernistycznej, cyfrowej, hipertekstowej, nie myslal o modernizacji
interpunkcji itd. Doktorant na ogét celnie punktuje tego typu tezy, brakowato mi jednak czasem
bardziej jednoznacznych ocen.

Rozprawe doktorskg mgr Cybulskiego zamyka rozdziat zatytutowany “Edycja post-
krytyczna. Prolog’, ktéry poswiecony jest rodzacym sie¢ jak grzyby po deszczu nowym edycjom i
teoriom edytorskim, zapoczatkowanym przez gwaltowny rozwéj technologii cyfrowych, a
jednoczesnie czerpiacych pelnymi garéciami z tez formutowanych przez McGanna. Podczas lektury
tego rozdziatu trudno bylto zachowac¢ recenzencks obiektywno$¢. Piszacy te stowa czytal kolejne
passusy nie bez pewnego rozrzewnienia, rozpoznawat bowiem nazwiska uczonych i tytuly referatow,
ktére miat okazje stysze¢ in statu nascendi, jako mtody doktorant, podczas udziatu w swoich
pierwszych zamorskich konferencjach. Byly to czasy, gdy Peter Robinson przedstawial wstepne
zarysy swojej metody kladystycznej zastosowanej do konstruowania stemmy Chaucera; John
Lavagnino czy Matthew Kirschenbaum prébowali si¢ mierzy¢ z teorig edycji hipertekstowej in crudo,
a z kolei Lou Burnard, Michael Spearberg-McQueen czy Elena Pierazzo wysuwali wstepne pomysly
formalizacji i standaryzacji edycji cyfrowych za pomocg jezyka znacznikéw XML-TEL W rozprawie
mgr Cybulskiego te pierwsze, surowe czasem, koncepcje pojawiaja si¢ juz jako wydane drugiem
publikacje — dzi$ kamienie milowe wspoiczesnego edytorstwa.

Rozdziat konicowy, jak zresztg i cala recenzowana rozprawa, $cisle trzyma si¢ zarysowanego w
temacie zakresu czasowego i geograficznego, tj. drugiej potowy XX wieku oraz Stanéw
Zjednoczonych. Mimo wszystko brakowato mi, szczegélnie w owym ostatnim rozdziale, spojrzenia
nieco szerszego, zahaczajacego chocby o kilka pierwszych lat XXI wieku czy si¢gajgcego nie tylko po
amerykanskie koncepcje. Pozbawiona owej naturalnej kontynuacji czy tez spojrzenia wprzdd
rozprawa sprawia wrazenie, jakby najwazniejsze osiggnigcia XX-wiecznej tradycji edytorskiej zawisty
w prézni. Tymczasem weale tak przeciez nie byto. Warto chociazby wspomniec wyplywajaca wprost
7 teorii McGanna koncepcje “social edition”, ktdrej autorem jest Ray Siemens z zespotem (por. Ray
Siemens, Meagan Timney, Cara Leitch, Corina Koolen, Alex Garnett, with the ETCL, INKE, and
PKP Research Groups (2012). Toward modeling the social edition: An approach to understanding

the electronic scholarly edition in the context of new and emerging social media. “Literary and



Linguistic Computing” 27(4): 445-461, https://doi.org/10.1093/llc/fqs013). Nazwa wprawdzie
tudzgco przypomina McGannowska “social approach to editing”, jest jednak koncepcjg inng,

zrywajaca calkowicie z autorytetem edytora (na ogét: profesora uniwersyteckiego) jako wykonawcy
woli autorskiej, na rzecz edycji przygotowywanej wspolnie przez tysigce wspdtpracownikow-
amatoréw polaczonych przez sieé internet. Istotna tutaj jest oczywiscie nie tyle technologiczna
strona owej koncepcji (wykorzystujaca mechanizm tzw. “crowdsourcing”), lecz przede wszystkim jej
implikacje teoretyczne, godzace w autorytarno$¢ wersji ustalonej przez podpisanego wlasnym
nazwiskiem edytora. Koncepcja ta spotkata sie z zywg dyskusjg i prébami implementacji (zob. np.
Kenneth M. Price (2016). The Walt Whitman Archive and the prospects for social editing. ,, Digital
Scholarship in the Humanities” 31(4): 866-874, https://doi.org/10.1093/1lc/fqw056; Paul Eggert
(2016). The reader-oriented scholarly edition. ,Digital Scholarship in the Humanities” 31(4): 797~
810, https://doi.org/10.1093/llc/fqw043; Peter M. W. Robinson (2016). Project-based digital
humanities and social, digital, and scholarly editions. ,,Digital Scholarship in the Humanities” 31(4):
875-889, https://doi.org/10.1093/1lc/fqw020; por. tez Ray Siemens, Meagan Timney, Cara Leitch,
Corina Koolen, Alex Garnett (2012). Pertinent Discussions Toward Modeling the Social Edition:

Annotated Bibliographies. ,, Digital Humanities Quarterly” 6(1),
http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/6/1/000111/000111.html).

Inne przedsiewziecie, ktore wprost wyplywa z koncepcji zarysowanych w rozprawie, to

najnowsze wydanie Szekspira znane jako New Oxford Shakespeare Edition (rzecz zresztg ciekawa:
owa edycja zostala wspomniana raz w rozprawie, zupelnie marginalnie, wrecz jakby nieco
wstydliwie i bez podania jej nazwy, na s. 98 przyp. 405). Mgr Cybulski wielokrotnie przywotuje
poprzedniczke tej edycji, tj. Oxford Shakespeare Edition z lat 80., warto byloby jednak, jak si¢
wydaje, rowniez kilka zdan poswieci¢ wydaniu, ktore odbito si¢ bardzo szerokim echem nie tylko w
$wiecie szekspirowskim. Chodzi tu bowiem z jednej strony o zupelnie nowatorskie podejécie do
tekstéw elzbietariskiego dramatopisarza, czerpiace pelnymi garéciami z koncepcji omawianych przez
mgr Cybulskiego, a z drugiej strony o szokujgce nieraz — dla konserwatywnych badaczy —
propozycje przypisania autorstwa dramatéw, np. ogloszenie drukiem 1. cze$ci Henryka VI jako
tekstu Marlowea (zob. np. Brian Vickers (2007). Incomplete Shakespeare, or Denying Coauthorship
in I Henry VI. ,,Shakespeare Quarterly” 58(3): 31 1-352). Sensacyjne ustalenia wydawcéw New
Oxford Shakespeare Edition trafily oczywiscie na pierwsze strony znanych dziennikéw (zob. np.
Christopher D. Shea (2016). New Oxford Shakespeare Edition Credits Christopher Marlow as a Co-
author. https://www.nytimes.com/2016/10/25/books/shakespeare-christopher-marlowe-henry-
vihtml).

Skoro mowa o Szekspirze, wydaje mi sie, ze warto réwniez wspomnie¢ o fundamentalnej

pracy na temat spolecznych uwarunkowan tworczosci pisarza, ktora bardzo mocno wpisuje si¢ w
linie argumentacji Doktoranta, por. Jonathan Hope (1994). The Authorship of Shakespeare’s Plays: A
Socio-Linguistic Study. Cambridge: Cambridge University Press.

Przechodze do kilku drobnych uwag, ktérych uwzglednienie moze po pierwsze wyostrzyc¢
argumentacje Autora, a po drugie unikna¢ pewnych, zapewne niezamierzonych, uproszczen.

Fascynacja koncepcjami formutowanymi przez McGanna jest az nadto widoczna w pracy, Autor



rozprawy jednak zarazem — zapewne niezamierzenie — wielokrotnie deprecjonuje osiggniecia
filologii przedmcgannowskiej. Wyrazenia typu ,,pozory obiektywnosci” (s. 4), »trudno jednoczesnie
zaprzeczy¢, ze stosowane na tym polu metody dalekie sg od doskonatosci” (s. 6), ,budowanie utopii
naukowego obiektywizmu” (s. 8), ,notoryczne naduzycia edytoréw” (s. 45) s oczywiscie prawdziwe
czy nawet uzasadnione, ale doktadnie w tym samym stopniu daloby sie je odnies¢ do wszystkich
innych teorii edytorskich omawianych w rozprawie. Z kolei przy stwierdzeniu ,,trudno zaprzeczy¢, z
The Calculus of Variants jest czym$ wiecej niz imponujacg, cho¢ bezuzyteczng prébg udoskonalenia
metody genealogicznej” (s. 9) znajduje sie przypis, ktory uzasadnia nie tyle ,,bezuzyteczno$c’, ile
trudno$é opanowania metody (s. 9, przyp. 27). Sa to stwierdzenia w sumie drobne, ale wszystkie
razem pokazujg pewng prawidtowo$¢, a mianowicie stosowanie przez Autora mikrozabiegow
retorycznych do deprecjonowania edytorstwa Lachmannowskiego.

Przy omawianiu klopotéw z dotarciem do ,,autentycznego” tekstu Szekspira pisze mgr
Cybulski: ,Nawet jesli uda sie udowodni¢, ze zyczeniem autora byloby wydanie sztuki w spéjnej
formie (cho¢ niewatpliwie zachowane druki przeczg takim dazeniom), nie ma dowoddéw na to, jak
forma ta miataby wygladac” (s. 45). Otéz godzi sie przypomniec, ze w edytorstwie w zasadzie nigdy
»hie ma dowodow”: cala filologia klasyczna opiera sie na pewnej hipotezie czy tez zalozeniu
(zaledwie zalozenie, na ktorego stusznos¢ oczywiscie brak ,,dowodow”), ze starozytny autor musiat
pisa¢ poprawng i elegancka tacing (czy greka), wszystkie zatem chropawosci stylu lub ,,bledy” z
pewnoscig pochodzg od kopistow. Jest to przeciez czysty konstrukt intelektualny, jeden z
niezliczonych w calej sztuce edytorskiej. W gruncie rzeczy kazda edycja jest procesem poszlakowym
bez jednoznacznych ,,dowoddéw”.

IdZmy dalej. W rozwazaniach wstepnych na temat koncepcji copy-tekstu i r6znych
sposobach jej przezwyciezenia pisze Doktorant: ,Powyzsze artykuly reprezentuja niewielkg zaledwie
cze$¢ szerszej dyskusji” (s. 31). Otéz w monografii na temat teorii edytorskich, a wiec poswigconej
wlasnie przedstawieniu sporéw teoretycznych w catej ich rozciagloéci, spodziewaliby$my sie chocby
kilku wskazéwek bibliograficznych, a moze wrecz zwigztego opisu owej ,szerszej dyskusji”. Bez tego
cytowane powyzej zdanie sprawia (zapewne biedne) wrazenie figury retorycznej majacej na celu
przykrycie niedostatkéw lekturowych Autora.

Z uwag czysto typograficznych warto wspomniec¢ dwie sprawy: (1) na s. 124 przyp. 505
pojawia sie rozprawa T.H. Howarda-Hilla Scholarly editing..., ktorej nie ma w bibliografii; (2) w calej
rozprawie znajduje sie do$¢ spora liczba bledow literowych, zaréwno w pisowni nazwisk czy cytatow
angielskich, jak i w tekscie polskim.

Konstrukcja pracy nie budzi zastrzezen; rozprawa ,,czyta si¢”. Nieco jednak razi brak
zamkniecia czy tez podsumowania, ktore byloby nie tylko rekapitulacjg poruszanych w rozprawie
watkdw, lecz rowniez préba spojrzenia syntetyzujgcego.

Przechodze do uwag koncowych. Przygotowana przez mgr Cybulskiego praca jest
wartoéciowa, odkrywcza, ciekawa i dobrze napisana. Przede wszystkim jednak jest bardzo potrzebna
w polskim krajobrazie edytorskim, zdominowanym przez idee Kleinera, Pigonia, Gérskiego,
Trzynadlowskiego (z calym aparatem pojeciowym skupionym wokét podstawy wydania, emendacji i

koniektur) i w mniejszym stopniu opanowanym przez tradycje Lachmanna i Maasa (Karpinski,



Grzes$kowiak). Jest to rozprawa potrzebna zaréwno jesli chodzi o wymiar teoretyczny polskiego
edytorstwa, jak i — a moze przede wszystkim — praktyke edytorska. Dlatego sadzg, ze recenzowana
tu rozprawa powinna ukaza¢ si¢ drukiem. Wydaje mi sie, ze taka monografia miataby szanse
wplynaé na rodzima teorie (oraz praktyke!) edytorskg w podobnym stopniu, jak to miato miejsce w
wypadku rozprawki Paula Maasa, ktérej obszerne fragmenty ukazaly sie przed laty w ,Pamietniku
Literackim” (1994, z. 2).

Konkluzja. Wszystkie uwagi, ktére zostaly postawione powyzej, sktaniajg do jednoznacznego
i oczywistego wniosku: praca doktorska mgr Cybulskiego spetnia wszystkie wymogi stawiane tego
typu rozprawom. Bez cienia watpliwosci wnioskuje zatem o dopuszczenie mgr Cybulskiego do

dalszych etapédw przewodu doktorskiego; stawiam zarazem wniosek o wyrdznienie recenzowanej

rozprawy.
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