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1. Formalna podstawa opracowania recenzji

Formalna podstawe opracowania recenzji stanowi uchwata Rady Instytutu Badan

Literackich PAN z czerwca 2017 r.
25 Ogolna charakterystyka zawarto$ci rozprawy

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z czterech rozdziatdw, streszczenia i bibliografii,
nie ma wstepu i zakonczenia (konkluzji). W rezultacie, cho¢ tres¢ rozdzialow jest
uporzadkowana, deklarowane podzialy tresci przestrzegane, brak jasnego wyktadu: co jest
celem pracy, jak skonstruowany jest wywod, wreszeie jakie plyna z dysertacji wnioski i
ustalenia. W zamian za to otrzymujemy plynna narracj¢ o poszczegdlnych fazach rozZwoju
angloamerykanskiej metodologii edytorstwa naukowego w drugiej (a takze czg$ciowo w
pierwszej) potowie XX wieku. Rowniez tytuly rozdziatow, zwykle kombinacja angielskiego
cytatu i polskiego podtytutu, lub tez sam tylko cytat, nie utatwiajg zrozumienia konstrukcji
tekstu, nie niosa tez wyrazistych tez, ktére spajalyby tekst. Calo$¢ rozprawy wraz z
bibliografia liczy 162 strony (na stronie 145 umieszczono streszczenie, za$ strony 146—162 to
bibliografia).

Celem pracy — jak wypada wnioskowaé z lektury — jest mozliwie precyzyjny 1
wszechstronny opis réznorodnych propozycji metodologicznych w zakresie edytorstwa
naukowego w polaczeniu z pewna funkcja kronikarska, polegajaca na zarysowaniu ich
rozwoju, recepcji i zastosowan. Trzeba przyzna¢, ze omoéwienia te s3 prowadzone z
rozmachem, jednocze$nie Doktorant pieczotowicie odtwarza rozmaite zatozenia wstepne,

zwykle zwigzane z koncepcja poje¢ fundamentalnych — tekstu, autora, edycji — i towarzyszacg



im nomenklature. Praca jest ostrozna w formulowaniu tez, Autor przyjmuje raczej rolg
uwaznego obserwatora, powstrzymujac si¢ od krytyki (chyba ze w formie przytoczen),
poréwnan z rodzimym systemem literackim czy tez stawiania hipotez odnos$nie dalszego
rozwoju teorii. Z drugiej strony, opisywane przemiany zachodzg u progu wielkie] rewolucji,
kiedy raptowny rozwdj mozliwosci technicznych zmienia zaréwno ksiazki, jak i sposoby
gromadzenia i prezentacji zasobow wiedzy. Pytanie o kondycje teorii edytorstwa wobec
wyzwan humanistyki cyfrowe;j jest wige szczegblnie wazne — i szezegdlnie trudne.

Sledzac rozwdj teorii w XX wieku, Autor stusznie podkresla znaczenie metody
genologicznej, prymat koncepcji edycji eklektycznej, nasilajace si¢ z czasem zastrzezenia
wobec zasad konstruowania tego typu tekstow, a zatem m.in. zakwestionowanie znaczenia
pierwszej edycji jako najblizszej oryginatowi, watpliwosci odnosnie (ostatecznej) intencji
tworcy, nacisk na kolektywno$¢ pracy nad tekstem literackim (collaboration), wreszcie silne
osadzenie dziela w kontekécie socjohistorycznym i postulat réwnorz¢dnosci wersji
powstatych na poszczegolnych etapach recepcji. |

Na tym tle obszernie opisywana przez Doktoranta teoria Jerome’a McGanna jawi sig
jako wyrazny punkt zwrotny i proba przezwycigzenia kryzysu edytorstwa spowodowanego
utrata zaufania do zasad wypracowanych glownie przez szekspirologéw i stuzacych
tworzeniu edycji eklektycznych. Z kolei radykalnos¢ tez McGanna, w potaczeniu z faktem, ze
nie przygotowal on zadnej edycji zgodnej z tymi zalozeniami, z powodzeniem za$ realizuje
projekt archiwum cyfrowego, obrazuje rozdroze, na jakim znalazto sig¢ edytorstwo w czasach
rewolucji cyfrowej. Rozprawa dotyczy wigc wyzwan kluczowych dla wspodlczesnej

humanistyki.
3. Zakres tematyczny i cel rozprawy

Rozdzial pierwszy przynosi opis angloamerykanskiej teorii edytorstwa w potowie XX
wieku. Podkreslajac trwaly wptyw metody genealogicznej Karla Lachmanna, Doktorant
skupia si¢ na wyeksponowaniu znaczenia artykutu sir Waltera Wilsona Grega The Rationale
of Copy-Text (1950). Jak wielokrotnie podkre$la, rozprawa ta okazata si¢ pod wieloma
wzgledami fundamentalna dla dalszego rozwoju teorii i praktyki anglosaskiego edytorstwa.
Warto jednak zwroci¢ uwage, ze 6w krotki tekst korespondowal z przemy$leniami Grega
przedstawianymi  réwniez w  pozycjach znacznie  obszerniejszych, podejmujacych
skomplikowana problematyke edycji dziet Szekspira (m.in. The Editorial Problem in
Shakespeare. A Survey of the Foundation of the Text [1 951] czy The Shakespeare First Folio:



Its Bibliographical and Textual History [195 5]). Greg nie tyle wigc konstruowal uniwersalna
metodologie, co nadawat skodyfikowang formg swoim dos$wiadczeniom jako wybitny znawca
problematyki transmisji dziet Szekspira. Jak stusznie podkresla mgr Cybulski, stanowisko
Grega nie bylo rewolucyjne — nie domagal sie gruntowanej rewizji tekstow Szekspira —
zwracal on jednak uwage na to, w jak wielkim stopniu istniejace edycje odzwierciedlaja
subiektywne preferencje edytorow, ktérych rola polega nie tylko na poprawieniu bledéw, lecz
réwniez na selekcji ,,najlepszych” wariantow w oparciu o dorywcze kryteria estetyczne. W tej
sytuacji rysowala si¢ oczywista potrzeba wprowadzenie bardziej obiektywnych zasad
wywiedzionych ze znajomosci natury edytowanego tekstu (w tym liczby i rodzaju
zachowanych wersji drukowanych oraz zaleznosci miedzy nimi), jak rowniez uwzglednienia
wariantéw réwnowaznych, gdy brak podstaw do okre$lenia, ktéra pochodzi od autora.
Wszystkie te dazenia mialy stuzy¢ rekonstrukeji tekstu hipotetycznie najblizszego intencjom
tworcy. Komentujac zalecenia Grega, Doktorant stusznie eksponuje wktad w formowanie sig
teorii edytorstwa innych szekspirologow. Chodzi tu przede wszystkim o WCZ@éEliCjSZC
publikacje Ronalda B. McKerrowa (autora pierwotnej koncepcji copy-fext jako tekstu
bedacego podstawe edycji krytycznej), a takze pozniejsze prace Fredsona Bowersa, ktory z
kolei rozszerzyt zastosowanie metody Grega na teksty z innych epok oraz uscislit odwotanie
do intencji autorskich, opisywanych przez niego jako ,.ostateczne”, co intepretowano jako
wybory nieznieksztatcone przez na przyktad wtorng presj¢ wydawcy, cenzora itd. Rozdziat
wieficzy rekapitulacja, ze wskazaniem glownych zasad angloamerykanskiego edytorstwa
eklektycznego w kolejnych dekadach, a wiec potrzeby ustalenia hierarchii przekazow i oceny
ich wiarygodnosci, wyboru podstawy wydania oraz rekonstrukcji tekstu odzwierciedlajgcego
intencje autorskie (ss. 19-20).

Rozdzial drugi to przeglad glosow krytycznych ~ wobec  paradygmatu
scharakteryzowanego w poprzednim rozdziale. Co istotne, krytyka metody eklektycznej (np.
przez D. Pizera, ss. 22-23) dotyczy przede wszystkim ogoélnych wytycznych edytorskich
stosowanych do tekstow z innych epok, bez zwiazku z gtéwnym nurtem szekspirologii, w
ktérym metoda ta sig zrodzila, rozwinela i znalazta praktyczne zastosowanie. Chodzi tu m.in.
o zakwestionowanie uprzywilejowanego statusu pierwszej drukowanej wersji jako
hipotetycznie najblizszej r¢kopisu autora (w przeciwienstwie do kolejnych wersji
naznaczonych nieuchronnymi bledami transmisji), zwrécenie uwagi na fakt, ze rozmaite
ingerencje wydawcy — uwazane za skazenie tekstu — moga w istocie stanowi¢ realizacje
oczekiwan autora, a co za tym idzie nie powinny by¢ rugowane z edycji krytycznych, a takze

zasygnalizowanie mozliwoscl, kiedy kolejne wersje tekstu reprezentuja odrgbne i



autonomiczne zamiary autorskie, nie zas ewolucje tego samego tekstu. W podobny sposob
zestawione sa rowniez zastrzezenia Hansa Zellera (ss. 24-27), prowadzacego swoja krytyke z
pozycji teoretycznych, dowodzac réwnorzednosei uwarunkowanych historycznie wersji
utworu, ktorych eklektyczne potaczenie narusza ich autonomie w imie nieuchwytnej intencji
autora (s. 27). Z kolei w podrozdziale 2.1 Autor przedstawia narastajacy sprzeciw wobec
metody eklektycznej wsrod szekspirologéw. W tym celu jednak referuje stan badan z
poczatku wieku (np. ustalenia A.W. Pollarda, ss. 31-36), a takze wraca do mysli omawianych
juz wezesniej McKerrowa, Grega i Bowersa, co nieuchronnie prowadzi do powtérzen, lecz
réwniez szerszego ukazania ztozonosci i specyfiki problemow edytorskich, z jakimi zmagaja
sie szekspirolodzy. Zachodzace stopniowo zmiany W rozumieniu procesdw zwigzanych z
tworzeniem, wystawianiem i drukiem dramatéw elzbietafiskich nakazuja korekte zalozen
dotyczacych wszelkich (poczatkowych, ostatecznych, hipotetycznych i zdeklarowanych)
intencji autora, ktorego utwor poddawany jest nieustannym dramaturgicznym rewizjom.
Autor obszernie referuje wplyw tych ustalen na praktyke edytorstwa na podstawie prac S,
Orgela (wydanie zbiorowe wezesniejszych prac pt. Imagining Shakespeare. History of Texts
and Visions, 2003, oméwienie ss. 39-42). Wywéd uzupelniajg odwotania do prac G. Taylora,
P.W. K. Stone’a, S. Wellsa i R. Warrena, prezentujacych zwykle nowe postulaty odnosnie
datowania, chronologii, udziatu obcej reki, relacji miedzy wydaniami, itp. W odniesieniu do
konkretnych sztuk. Omawiana jest tez praca uznawana za swoisty manifest rewizjonizmu
redakcyjnego w szekspirologii: G. Taylor, M. Warren. The Division of the Kingdoms.
Shakespeare’s two Versions of ‘King Lear’ (1986). Doktoranta interesujg jednak nie tyle
skutki nowych ustalen, co zarysowanie skali rzekomego kryzysu edytorstwa eklektycznego,
na ktorego odpowiedzig ma by¢ metoda historyczna Jerome’a McGanna (s. 56, do tezy tej
wnios¢ pewne zastrzezenia W uwagach krytycznych). Ostatnia cze$¢ rozdziatu drugiego
pos$wigcona jest prezentacji metody McGanna, ze szczegdlny uwzglednieniem analizy
_obecnosci dzieta w strukturze spolecznej”, ,formy i okolicznosci obiegu czytelniczego”, a
takze centralnego zafozenia, ktore z krytyki tekstu czyni Lintegralng czgscig badan
literackich”, przez dzieto za$ rozumie ,wszystkie utrwalone wersje wraz z catym bagazem
towarzyszacych in kontekstow historycznych” (s. 63).

Rozdzial trzeci zawiera obszerne omoéwienie teorii edytorstwa powstalych na gruncie
teorii McGanna lub tez wykazujacych podobne nachylenie metodologiczne, czy tez podobna
wrazliwo$é na spoteczne uwarunkowania odbioru dziet literackich. W sposéb szczegolny
Doktorant omawia nowg filologi¢ i nowy meédiewializm (s. 80). W obu wypadkach akcent

pada na wymiar materialny dziela i pewnego rodzaju odwrocenie celu badawczego: w miejsce



dazenia do rekonstrukcji _nieskazonego” pierwowzoru (rekopisu) — pojawia si¢ poglebiona
analiza zmian i przesunig¢ jako Zrédla wiedzy o kulturze epoki, w miejsce edycji kanonicznej
— antologia wersji. Postulaty te Doktorant konfrontuje ponownie z edytorstwem Szekspira,
przywolujac rozmaite propozycje ,,postmodernistycznych” rozwiazan (Urkowitz, s. 96), ktore
umozliwityby jednoczesna prezentacje wielu zachowanych wariantow tekstu, jednoczesnie
jednak odnotowuje nikty wplyw tego typu pomysiow na praktyke edytorstwa (por.
konserwatyzm nowej edycji oksfordzkiej, s. 98). Silniejszy wplyw teorii testow spolecznie
uwarunkowanych odnotowuje w przypadku edycji literatury XIX i XX-wiecznej, konczgce
rozdziat obszernymi omdwieniami studiow Donalda H. Reimana (versioning jako tendencja
badawczo-edytorska), a zwlaszcza 1.J. Stillingera — teoria wersji.

Rozdzial czwarty przynosi omowienia wyzwan zwiazanych z humanistyka cyfrowa, a
takze nowych obszaréw aktywnosci naukowej McGanna, tym razem nie tylko jako teoretyka,
lecz rowniez praktyka, zaangazowanego w realizacje projektu cyfrowego archiwum. Projekt
ten umozliwia realizacje niektérych postulatéw McGanna nie do udzwigniecia w formie
papierowej, jak rowniez dodanie nowych funkcjonalnoéci typowych dla humanistyki cyfrowej
(chodzi tu m.in. © prezentacjg wszystkich wersji tekstu, umieszczenie tradycyjnych
clementéw edycji krytycznej na poziomie metadanych, integracj¢ z innymi zasobami.)
Oméwione sa réwniez inne projekty (w tym renesansowy korpus dziet Thomasa Middletona i
mediewistyczny The Canterbury Tales Project). Tworcy tych projektow poszukuja
najwlasciwszej formut prezentacji zasobow, ktora, z jednej strony, wykorzystywataby wielka
pojemno$¢ nowych medidw, z drugiej za$ nie pozostawiala czytelnika (i badacza)
osamotnionego wobec rownorzednych, surowych Zrédet. Wnioskujac z tytutu rozdziatu
(,Edycja post-krytyczna. Prolog”), Doktorant upatruje W edycjach post-krytycznych —
rozumianych po prostu jako nowoczesne edycje cyfrowe, nie za$ edycje pomijajgce aparat
krytyczny, jak mogloby sugerowaé nawigzanie do artykutu Murraya McGillivray, ktory
wprowadza to pojecie (s. 137) — przysztoéei edytorstwa. (Nawiasem moéwiae, McGillivray
argumentuje na rzecz laczenia zalet tradycyjnej edycji krytycznych z dostepem do
faksymiliow $redniowiecznych rekopiséw i wezesnych drukow.) Zarysowanie tego horyzontu

rozwoju humanistyki wypada uznac za konkluzje pracy.
4. Wyszczegblnienie glownych osiagnie¢ naukowo-badawczych Doktoranta

Niewatpliwie atutem rozprawy jest whikliwe i wszechstronne opracowanie przez

Doktoranta trudnej tematyki, wymagajacej bieglosci metodologicznej i dobrej znajomosci



wybranych zagadnien z anglosaskiego kanonu literackiego. W tym kontekscie zwraca uwage
precyzja w referowaniu stanowisk uczonych, jak réwniez bardzo liczne, dokfadne i poprawne
thumaczenia angielskich cytowan. Liczba i obszernos¢ przytoczen sprawia, Ze otrzymujemy
reprezentatywny, uporzadkowany i (wedle mojej wiedzy) niespotykany w polskiej literaturze
przedmiotu przeglad stanowisk omawianych teoretykow anglosaskiego edytorstwa.

Innym waznym osiagni¢ciem Doktoranta jest trafne uchwycenie dialektyki rozwoju
teorii edytorstwa w zakre§lonym w temacie okresie: od badan nad genealogia tekstow,
poprzez metodologiczne usankcjonowanie edycji eklektycznych, stopniowa destabilizacje
zasad konstruowania copy-tekstu, przeniesienie uwagi na zagadnienia zwigzane z
kolektywnym autorstwem i kontekstem spotecznym, wreszeie zderzenia z mozliwosciami
humanistyki cyfrowej. Istota pracy zasadza si¢ na trafnym rozpoznaniu sytuacji kryzysu i
przetomu, spowodowanej, z jednej strony, utrata zaufania do tradycyjnych zalozen
metodologicznych, z drugiej zas pojawieniem si¢ nowego medium o niespotykanej przedtem
pojemnosci, elastycznosci i dynamice rozwoju.

Jakkolwick pan mgr Cybulski odzegnuje si¢ od polskich analogii, catos¢ rozprawy jest
zaproszeniem do poglebionej refleksji nad ksztaltem i jakoscig polskich edycji krytycznych.
Osobiscie w szczegblny sposéb doceniam sposob, w jaki praca wprowadza do polskiego
dyskursu naukowego niezwykle zlozong problematyke edycji Szekspira. Temat ten jest
praktycznie w Polsce nieznany, nie specjalizujg si¢ w nim réwniez szekspirolodzy-anglisci.
Bywa, Ze wytrwani interpretatorzy traktuja problem niestabilnosci tekstu z lekcewazeniem,
nieswiadomi konsekwencji dla odezytan i tlumaczen dziet Szekspira. Sposéb referowania tej
problematyki przez Doktoranta wzbudza uznanie.

Przy lekturze cafosci rozprawy zwraca rowniez uwage umiejetnos¢ Autora
rozszerzania pola badawczego poprzez osadzanie omawianych doktryn edytorskich w
kontekécie metodologii literaturoznawczych, rozpigtych migdzy poglebiona analizg kontekstu
spotecznego i politycznego (nowy historyzm, materializm kulturowy) a interpretacja jezyka i
literatury jako systemow (strukturalizm, dekonstrukcja). Zakres tematyczny dysertacji w
potaczeniu z wnikliwoscig i precyzja deskryptywna mgr. Cybulskiego pozwala wierzy¢, ze
nauka zyska w nim sprawnego literaturoznawce, edytora oraz znawce problematyki
humanistyki cyfrowej, a zatem uczonego odznaczajacego sie kombinacjg cennych,

nowoczesnych kompetencji na wysokim akademickim poziomie.



5 Uwagi krytyczne

Za stabogé pracy uwazam brak jasno zarysowane struktury, a zwlaszcza brak wstepu i
zakonczenia.

Refleksje dwojakiego rodzaju (por. wyszezegdlnienie osiagnigc Doktoranta) wzbudza
wykorzystanie szekspirologii jako materiatu ilustracyjnego dla problematyki edytorstwa.
Rozprawa nie jest pracg szekspirologiczna, trudno wige oczekiwaé, aby skomplikowana
problematyka wielowiekowej transmisji dziet Stratfordczyka zyskala tu wyczerpujace
omoéwienie. Mgr Cybulski precyzyjnie zestawia argumenty szekspirologiczne, jakimi
posluguja si¢ anglosascy teoretycy, nie popelnia bleddw, powolujac si¢ na poszczegolne
studia przypadku, jednoczesnie jednak —ze zrozumiatych wzgledow — nie porusza si¢ W tym
obszarze samodzielnie. Z tych samych wzgledow nie $ledzi wspotczesnego rozwoju edycji
Szekspira (np. Oksford, Cambridge, Riverside, Folger, Open Source Shakespeare, wydania
faksymilowe), nie komentuje wplywu badan stylometrycznych na problem autorstwa situk,
nie odnosi si¢ do osiagnig¢ badaczy zrodet historycznych (np. Alan Dessen, Tiffany Stern,
Simon Palfrey), ktore w zasadniczy sposob zmienily nasze wyobrazenia o elzbietanskim
dramatopisarstwie (collaboration). Nie pisze tez szerzej © wplywie rewizjonizmu
redakcyjnego na wspolczesne edycje oraz o sprzeciwie wobec owego rewizjonizmu. Jak
postuluje w rozprawie, model edycji eklektycznych — wypracowany przez szekspirologow —
znalazt si¢ w kryzysie, ktorego przezwyciezenie wigze z teoria McGanna. Wypada jednak
zaznaczy¢, ze to wiasnie w tym miejscu drogi szekspirologii i teorii edytorstwa sie rozchodzg.
Whrew kasandrycznym tonom niektorych teoretykow, szekspirologia kryzys teorii przezywa
w niezwykle owoeny sposéb, zgota ignorujac zapowiadany zmierzch edycji krytycznych. W
duzej mierze wynika to z typowego angielskiego pragmatyzmu, gdzie umiar i rozsadek biorg
g6re nad wszelka radykalizacja stanowisk, a prosta rule of thumb ceniona jest niepomiernie
bardziej anizeli wszelkie proby dzielenia wlosa na czworo. Stowem, postulowany kryzys
oznacza w szekspirologii jedynie rewizje niektorych praktyk edytorskich.

Co wiecej, umocowane w teorii zastrzezenia dotyczace edycji eklektycznych tylko z
pozoru przystaja do sytuacji kanonu szekspirowskiego, nawet jesli bazuja na przykfadach z
tego kanonu. Przyktady te stuza jako ilustracja pewnych zjawisk (por. nagminnie podnoszona
sprawa dwoch wersji Krola Leara), nie sg one jednak reprezentatywne dla catosci kanonu
szekspirowskiego, w ktorym kazda sztuk ma inna historie powstania, kopiowania, rewizji,
sktadu, druku i-emendacji. Z kolei gdy dyskusja toczy si¢ niejako w wewnetrznym kregu

szekspirologdw, jest ona znacznie bardziej hermetyczna, uszczegblowiona i zwykle dotyczy



konkretnych rozwiazan. Edytorzy Szekspira dokonuja zmian w kanonie (np. cofnigcie
emendacji, rozdzielenie wersji, ujawienie wspolautorstwa), daleko im jednak do
zaprzepaszczenia dorobku pokolen poprzednikéw (unediting), podobnie zreszta jak do
zaleceti $w. Hieronima, ktéry skazone fragmenty Septuaginty kazal ,,wyskrobywaé ze
zwojow”. Wspolezesne edytorstwo Szekspira opisuje w znakomitym, wywazonym eseju
David Scott Kastan: The texts of Shakespeare and textual theory (Cambridge Guide to the
Worlds of Shakespeare, t. 2, CUP 2016).

Podsumowujac, pragne wyrazi¢ przekonanie, ze ciekawa, wielowymiarowa i
wielowatkowa rozprawa mgr. Cybulskiego zyskalaby, gdyby nalezytemu wyostrzeniu ulegty
niektére tezy rozproszone w tekscie, jak chociazby przemyslenia odnosnie napigcia migdzy
edytorstwem i teorig literatury (Derrida, Barthes), a takze gdyby rozbudowano przemyslenia
dotyczace przysztosci cyfrowych edycji krytycznych w miejsce nieco regresywnego opisu

$cierajacych sie paradygmatéw XX wieku.
6. Whiosek koncowy

Na podstawie przedstawionej oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska pt. Anglo-
amerykariska teoria edytorstwa naukowego W drugiej polowie XX w. mgr. Lukasza
Cybulskiego, napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Prussak, spelnia wymagania
okreélone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych ...
oraz Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym 1 wnoszg o

dopuszczenie Autora rozprawy do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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