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Recenzja rozPraWY doktorskiej mgr Mateusza Zurawski ego Edycja krytyczna scenariuszy
a uto rs ki ch J e rz eg o G rzeg orzewski eg o

przedstawione do oceny osiągnięcie naukowe mgr Mateusza zurawskie8o to składowa
zesPołowego zadania badawczego, edytorskiego i krytycznego, którego efektem jest publikacja
scenariuszY teatralnYch Jerzego Grzegorzewskiego. Artysta ten, jeden z najwybitniejszych w historii
teatru polskiego, od debiutu w 1966 r. do ostatniej premiery w 2005 r. zrealizował 68 przedstawień
tworzącYch jego autorski, charakteryzujący się misternym, wielowymiarowym językiem artystycznym
teatr, W jego sPektaklach działania sceniczne i ekspresja aktorska |ączyłysię w złozone konstelacje
znaczeniowe ze skonstrUowanym oryginalnie tekstem literackim, plastyką sceny i kompozycją
brzmień muzycznych. Mimo iz to właśnie odrzucająca tradycyjne reguły koherencji środków
orYginalna budowa Świata scenicznego iwynikająca z jej odbioru niejednoznaczność interpretacji
budziłY największe zainteresowanie widzów i krytyki, mimo iz w centrum uwagistawała odkrywcza
scenografia i zastanawiająca dynamika działań ludzi i przedmiotów, to sposób traktowania tekstu
literackiego, jego miejsce i funkcje, jakie pełnił w kreowanym uniwersum, a wreszcie współtworzony
Przez słowo Przekaz ideowY, stawały się przedmiotem dociekań igorących polemik. od początku
swej drogi, a Przede wszYstkim w latach 7O., kiedy teatr Grzegorzewskiego objawił swą oryginalność,
atakowano autorską Pracę rezysera nad literą dramatów. Skróty, przesunięcia, inkrustowanie
materiału wYjŚciowego fragmentami tekstów obcych uznawano za niedopus zczalne
sPrzeniewierzanie się unikalnoŚci isPójności oryginalnego dzieła. odrzucenie powszechnie przyjętej
konwencji tzw, ,,wiernoŚci" utworowi dramatycznemu utrudniało akceptację prawa teatru do
tworzenia Świata, ktorY rządzi się swoimi regułami. W myśl tych reguł w widowisku teatralnym tekst
literacki Pełni funkcję jedYnie jednego ze środków współtworzących dzieło. Co więcej, uwadze
umYkał fakt, ze PrzY demonstnacYjnej swobodzie obchodzenia się z materią oryginału, Grzegorzewski
jęzYkiem teatru oddawał jego cechy konstytutywne. Z biegiem lat artysta rozszerzałpole swej gry z
literaturą, WYstawiał nie tylko będące podstawą świetnych spektakli adaptacje prozy,ale takze
wProwadzał na scenę własne scenariusze mające charakter centonów. przynosiły one egzystencjalne
rozPoznania , zg|ębiałY uwarunkowania postaw, nadawały ton przeżyciom. Razem składały się na
obraz juŻ to roZPraszającego się, to znów zyskującego rozlicznekoherencje uniwersum. Krytycy z
zaPałem, choĆ najczęŚciej wYrYwkowo, Śledzili źrodła pochodzenia cytatów, doceniając erudycyjne



WalorY scenariUSzY, JuŻ wówczas wydobywano jeszcze jedną ich rolę. Scenariusze Grzegorzewskiego
ukazYwałY wYrafinowaną łączliwość tekstów, a wrazliwe rozpoznania artysty także iteraz mogą
stanowiĆ argument W rozwazaniach powinowactw twórców, epok istylów. podjęte przez autora
roZPraWY wraz7 zesPołem zadanie krYtYcznego opracowania scenariuszy ma zatem nie tylko
oczYwistą funkcję Pogłębienia wiedzy o dziele wielkiego rezysera, ale takze włącza się w znacznie
szersze, istotne obszarY dociekań badawczych, dotyczących zarówno dynamikitworzenia autorskiego
spektaklu jak mozliwości jego utrwalenia.

oPublikowane PrZeZ Mateusza Zurawskiego i Ewę Bułhak scenariusze Jerzego
Grzegorzewskiego to wYdawnictwo dwutomowe. Tom l - Jerzy Grzegorzewski, Warjacje . Scenariusze
autorskie z lat 1978 - 1gg1-, red, E. Bułhak, M. Zurawski, Warszawa 201,2, obejmuje 5 woluminów,
kaŻdy poŚwięcony jednej inscenizacji: Warjacje (1978), Powolne ciemnienie malowideł (1985), Tak
zwano ludzkoŚĆw obłędzie (1987), IJsta milczq, dusza śpiewa (1988), Miasto liczy psie nosy (1991),W
tomie lI - lmprowizocje. Scenoriusze autorskie z lat 1gg4 - 2005 znajdująsię: Cztery komedie
równoległe (1994), Lo BohŻme (1gg5), Holka Spinoza albo opero utrocono albo Zal za uciekajqcym
bezpowrotnie Życiem (1gg8) oraz on. Drugi Powrót odysa (2005).Autorzy zapowiadają wydanie
jeszcze jednego tomu Rekonstrukcje. wybrane adaptacje prozy. każdy zdedykowanych wybranym
Przedstawieniom woluminów zawiera metrykę spektaklu, czyli dane występujące na afiszu, esej
wstępny napisany kazdorazowo przez innego autora, ustalony po dogłębnej analizie według
dostępnych dokumentów tekst scenariusza, notę edytorską, wykaz skrótów cytowanych źródeł, spis
ilustracji, sPis Źródeł i index, a takze rozmaitego charakteru notatkioraz szkice Jerzego
Grzegorzewskiego towarzyszące pracy nad inscenizacjami. Tomy są bogato ilustrowane zdjęciami z
przedstawień, portretami artysty oraz fotografiami, rysunkami i reprodukcjami dzieł
wsPÓłtworzącYch horYzont wYobraŹni rezysera. Do wydanych juź dwóch tomów (nota bene bardzo
atrakcYjnYch graficznie) dołączony jest niepublikowany suplement Edycja krytyczna scenariuszy
a utors kich J e rze g o G rze g orzews kie g o napisany przez Mateusza zurawskiego.

Zebranie materiału do edycji, ustalenie tekstu i krytyczne jego opracowanie okazało się
podjęciem trudu ustabilizowania i wprzęgnięcia w rygory formy labilnej i łatwo wymykającej się spod
kontroli Żywej tkanki procesu twórczego rezysera, a takze witalności rodzącego się wciąz na nowo
spektaklu teatralnego. Długotrwała izmudna praca artysty nad tekstem nie kończyła się wrazz
Premierą, ZmianY wProwadzane bYły takze w trakcie eksploatacji przedstawienia. Którą zatem postać
scenariusza uznaĆ za,,kanoniczną"? Egzempla rz zatwierdzony przezcenzurę? lnspicjencki?
KomPilację tekstów ról aktorskich? Co więcej, choć odśmierciJerzego Grzegorzewskiego upłynęło
doPiero 12 lat i nie zaistniałY zadne dramatyczne okoliczności, które zniszczyłybydokumentację jego



dzieła lub uniemoŻIiwiłY do niej dotarcie, to sposób pracy rezysera i system działania teatrów, w
którYch dzialał, PowodowałY rozproszenie iw wielu wypadkach nieustalony charakter archiwaliów.

Autor oPracowania wraz zespołem stanął przed problemem rozstrzygnięcia statusu
scenariusza w dYnamice zYcia teatralnego dzieła, a takze przed rozwiązaniem dylematów znaczenia i

hierarchii dostęPnYch Źrodeł. Zagadnienia te porządkuje Mateusz Zurawski w swym teoretycznym
wstęPie do edYcji, czYliwsPominanym juz suplemencie. Trafnie przywołuje w nim klasyczne ujęcia
teatrologiczne, m.in. Zbigniewa Raszewskiego iStefanii Skwarczyńskiej, odnoszące się do szeroko

Pojętej ProblematYki rekonstrukcji przedstawienia teatralnego. przypomnienie tych, historycznych
juŻ ustaleń, z jednej strony zwraca uwagę na szerokość pola badawczego i z|ożonośćzadania przed
którYm stanął autor. Z drugiej uwidocznia, iz kategorie wypracowan e przezprzywoływanych
uczonYch nie PrzYstają ani do charakteru materiału, który mieli do dyspozycji redaktorzy Scenariuszy
ani do ich własnYch założen metodologicznych, Nieprzydatny jest np. termin ,,partytura rezyserska,,
CzY zaczer?nięte z PracY Jerzego Timoszewicza pojęcie ,,tekstu teatralnego". (To ostatnie, jeśli w
ogóle je wProwadzaĆ do teoretycznych rozważan, domagałoby się komenta rza, zewzględu na
skojarzenie z Powszechnie przyjętą w piśmiennictwie kategorią,,testo spettacolare,, Marco de
Marinisa, zktorąto okreŚlenie Timoszewicza nie ma nic wspólnego). Nadmiar przypominanej
terminologii obciąŻa wYwód i niepotrzebnie komplikuje przedstawienie własnych załozeń.

Tymczasem są one jasne, adekwatne do charakteru dokumentacji i przede wszystkim
szczęŚliwie zachowują maksimum bogactwa myśli i artyzmu rezysera. Mądrze i z korzyścią dla obrazu
dzieła Mateusz Zurawski i Ewa Bułhak nie narzucili swojej pracy twardych reguł i ostro
zdefiniowanYch PojęĆ. OPisując w teoretycz nym Suplemencie zasadyswego postępowania Zurawski,
pamiętający przeciez prace dawne, słusznie oparł się na myśli badaczy obecnej doby, świadomych
specyfiki zycia teatru w,,płynnej ponowoczesności''. osadza swój wywód w perspektywie
teoretYcznYch koncePcjiTomasza Kubikowskiego i Krzysztofa Mrowcewicza, które doskonale słuzą
Porządkowaniu Pola badawczego i wzmacniają jego konstrukcję myślową. Konstatacje Kubikowskiego
wYłozone w jego Siedmiu bYtach teatralnych ułatwiły Zurawskiemu, jak sądzę, swobodne poruszanie
się w obszarze relacji najszerzej pojętych koncepcji rezysera, a ich wcieleniem w materię świata
scenicznego, Z kolei Pojęcie archetYpu in fieri wypracowan e przezKrzysztofa Mrowcewicza i Luigiego
Marinellego i konsekwentnie praeceptum in fieri to narzędzia adekwatne w stosunku do konstruktu,
jakim każdorazowo jest wypracowywany przez redaktorów kształt scenariusza. Mateusz zurawski i

Ewa Bułhak uznali bowiem scenariusz za projekt intelektualny artysty zdeponowany w konkretnych,
fizYcznie obecnYch dokumentach Źródłowych, a zatem tekstach, zapisach działań,fotografiach,
rejestracjach filmowYch. ogromnie istotne jest to, ze autorzy opracowania nie poniechali trudu
wiązania tekstu literackiego z warunkamijego wypowiedzenia, pamiętali, iż na tym zasadzasię istota



działania rzeczYwistoŚci teatru. Tymczasem, jak sądzę, mozna było ulec pokusie opublikowania
wyłącznie Warstwy słownej przedstawień i, co ciekawe, taki projekt też by się obronił. Po pierwsze
dlatego, ze zaledwie kilka scenariuszy Jerzego Grzegorzewskiego było opublikowanych. Z tego
względu Przede wszYstkim dokonanie Mateusza Zurawskiego i Ewy Bułhak ma charakter pionierski.
UzuPełnia istotnY brak w teatrolo8ii, przynosząc udokumentowany konkret w miejsce mgławicowych

PrzYPomnień o Świecie literackim artysty. Jest takze bardziej istotny powód. czytając wydrukowane
scenariusze Pozostaje się Pod o8romnym wrażeniem bogactwa, mądrości iwielobarwności tych
utworów, Odsłaniają one nie tylko egzystencjalny namysł idociekanie prawd najgłębszych, ale tez

PoPrzez Świetnie Przez autora WycZuwaną róznorodność języka i rozmaitość funkcji pełnionych przez
moWę, wYznaczają wieloŚĆ wYmiarów rzeczywistości iwielorakie mozliwościjej poznawania. Rzecz
jednak w tYm, ze Za SPraWą osadzenia mowy w świecie teatralnym walory te ulegały kapitalnemu
rozszerzeniu iPomnozeniu. ldlatego publikacja tekstów, w kształcie, jakinadalijejautorzy, wrazze
zdjęciami, wYłuskanYmi z rożnych źrodeł wskazówkami scenicznymi i komentarzami tworzy
adekwatną i szczególnie wartościową jakość.

Ustalenie tekstów scenariuszy i obrazu towarzyszących im działań, oznaczało podjęcie

zmudnego zadania skomPletowania Źróde|, ich weryfikacji i hierarchizacji. opublikowany materiał
wskazuje, Że wYkonane zostało ono z niezwykłą skrupulatnością. Najpierw budzą uznanie rozległe i
staranne lekturY literaturY Pięknej związane z poszukiwaniem iustalaniem proweniencjicytatów i

PrzYwołań składającYch się na scenariusze - centony Grzegorzewskiego. poszczególne fragmenty
tekstów scenariuszY oPatrzone są na marginesach komentarzami identyfikującymi autora idzieło
orYginalne, a nawet w wielu wYPadkach wydanie, z którego korzystał artysta. Starannie odnotowane
są ingerencje rezVsera, kolejne wprowadzane zmiany i wszelkie przekształcenia, jakim poddawał on
wykorzystywane utwory. w czytelnych komentarzach redaktorów ujawnia się ich warsztat,
identYfikoWane są Źrodla isposób pracy nad nimi. Daje to nie tylko wgląd w z|ożonoścproblemu, ale
umozliwia ustosunkowanie się do przyjętych rozwiązan.

Zwraca uWagę liczba dokumentów dotąd niewykorzystywanych czy w ogóle nieznanych, do
którYch dotarli redaktorzY, Było to mozliwe dzięki uzyskaniu dostępu do archiwów prywatnych, w
tYm do zbiorów insPicjentek Teatru Studio. Mateusz Zurawski, którego fascynacja twórczością artysty
objawiła się juŻ w czasie studiów i Ewa Bułhak, rezyserka od lat związana z warszawską sceną,
dysponowali znakomitym rozeznaniem w Środowisku i systemie działania Centrum Sztuki Studio.
podjęlipracę w doskonałym momencie, kiedy jeszcze mozliwe było dotarcie do ludziikolekcji
materiałów. ZYwa Pamięc Świadków i uczestników dzieła Grzegorzewskiego ułatwiła tez dokonanie
wielu ustaleń w sferze Porządkowania archiwaliów, w tym np. rozpoznanie autorstwa odręcznych
notatek na egzemPlarzach,Zwielką satysfakcją powitać nalezy wszelkie ,,znaleziska" i upublicznienie



materiałÓW nieznanych, w tym notatek i szkiców samego artysty. Wiele z nich pozwala podjąć próbę

Śledzenia mYŚli i rytmu jego pracy twórczej. Oproczwspomnianej dokumentacji scenariuszom

towarzYszą eseje wstępne opracowane przez różnych autorów. Tekst poświęcony powolnemu

ciemnieniu malowideł napisał Mateusz Zurawskidemonstrując erudycję, umiejętność wnikliwej

analizy i swobodę poruszania się wśród intertekstów nie tylko literackich.

W PiŚmiennictwie PoŚwięconym badaniu przedstawień teatralnych dominują prace

interPretacYjne, odnoszące się do obserwowanej i/lub rekonstruowanej przez badacza rzeczywistości

scenicznej. Analiza dokumentÓW pracy i/lub dzieła stanowi najczęściej etap wstępny, którego zakres i

Przebieg Przez autorów interpretacji prezentowane są zdawkowo. Tymczasem owa początkowa faza

PracY, jak uwidocznia to dokonanie Mateusza Zurawskiego wiąze się z wieloma wazkimi problemami

badawczYmi. Do ich rozwiązania autor zastosował nowatorskie narzędzia metodologiczne i kierując

się ŚwietnYm rozeznaniem w dziele artysty, szacunkiem dla jego spuścizny oraz oczywistą inteligencją

uzYskał CennY efekt naukowy. Opublikował nieznany w większości, wartościowy materiał, i

dokładając niezwYkłej starannoŚci nadał mu przemyślaną i czytelną formę. Wkład osobisty Mateusza

Zurawskiego w oPisaną wyżej pracę zespołową, jako autora zalożenteoretycznych i metodologii

PracY, dokumentalistY, redaktora, teatrologa iautora eseju został wyodrębniony ijest znaczący.Z

szacunkiem mYŚlę takŻe o wysiłku organizacyjnym, którego wymagało zrealizowane przedsięwzięcie, i

którY Podjął doktorant. Podkreślam z satysfakcją umiejętność pracy w zespole nieczęstą w badaniach

nad teatrem. Przedstawioną do oceny publikację wraz z suplementem oceniam wysoko i uznaję, iż

sPełnia ona WYmagania stawiane pracom doktorskim. Wnoszę o dopuszczenie mgr Mateusza

Zurawskiego do dalszych etapów przewodu doktorskiego.
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