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Recenzja pracy doktorskiej pana mgr. Mateusza Zurawskiego

pt. Edycja krytyczna scenariuszy autorskich Jerzego Grzegorzewskiego

Prawie dziesig¢ lat temu z okazji konferencji po$wieconej Grzegorzewskiemu
w warszawskiej Akademii Teatralnej organizatorzy pisali, ze byé moze po znakomi-
tym inscenizatorze pozostang jedynie niezliczone anegdoty i wspomnienie gwat-
townych sporéw wokoét jego kontrowersyjnej dyrekcji Teatru Narodowego. Byta to
oczywista prowokacja, bo sama konferencja swiadczyta o czym$ innym, artyscie,
ktory utracit definitywnie zainteresowanie publicznoéci, nie po$wieca sie konferencji
i dyskusji panelowych.

Z drugiej strony wypowiedz organizatoréw konferencji zdradzata pewien nie-
pokdj, poniewaz metoda twdrcza Grzegorzewskiego — inscenizatora, kreatora spek-
takli autorskich — nie zostata przez badaczy jego dziet satysfakcjonujgco objasniona.
Co wigcej, same scenariusze spektakli nie budzity szczegdlnego zainteresowania
krytykdw, a nawet — jak pisze Ewa Buthak — byty traktowane ,jako jeden z mniej
waznych aspektéw zjawiska o nazwie ,teatr Grzegorzewskiego”. Przyznajac rezyse-
rowi prawo do niekonwencjonalnosci na scenie, odmawiano mu prawa do ingeren-
cji w teksty literackie”.

Tymczasem sam artysta deklarowat (np. w rozmowie z Krystyng Nastulankg),
ze tworzy ,teatr literacki”, ktdry pozostaje $cisle zwigzany z jego wtasnymi fascyna-
cjami lekturowymi. Niemniej dzieta literackie traktowane byty przez Grzegorzew-
skiego jak swoisty magazyn gromadzacy budulec do jego spektakli: postacie, epizo-

dy, cate kwestie i pojedyncze zdania. W spektaklu Powolne ciemnienie malowidet



dostrzegamy pewne nawigzania do Pod wulkanem Malcolma Lowry’ego, ale méwié
mozna najwyzej o inspiracji powiescia. Ta znika jako cato$é semantyczna, wyjete z
kontekstu znaki wchodzg w sktad nowego dziefa. Zreszta w jednym spektaklu poja-
wiaja si¢ reminiscencje, nawigzania, cytaty z roznych utwordéw. Dzieto literackie jest
u Grzegorzewskiego catkowicie na ustugach spektaklu, trudno nawet méwié o roli
stuzebnej. Nie ma watpliwosci, ze kazdy spektakl stanowit dzieto wtasne Grzego-
rzewskiego, jego indywidualne osiagniecie i wtasno$¢ intelektualna, niezaleznie od
udziatu procentowego przytoczeri z rozmaitych , zrédet”.

Ewa Buthak i Mateusz Zurawski podzielajg optymistyczne przekonanie Zbi-
gniewa Raszewskiego, ze partytura jest medium, za pomoca ktérego rezyser nawia-
zuje kontakt nie tylko z odbiorcami znajgcymi jego spektakl, lecz nawet z czytelni-
kami, ktdrzy jego dzieta nigdy nie widzieli. Przyznaje, ze lektura edycji scenariuszy
Grzegorzewskiego robi na czytelniku duze wrazenie, ale czy wprowadza go do tea-
tru tworcy Warjacji? Mam pewne watpliwosci. Natomiast przemawiajg do mnie ar-
gumenty natury historycznej. Obowigzkiem badaczy jest opublikowanie udokumen-
towanej i krytycznej partytury teatralnej jako zrédta wiedzy o rozwoju teatru. Nawet
jezeli widz pamigtajgcy spektakle Grzegorzewskiego i liczacy na jaka$ forme odno-
wienia przezycia estetycznego, dozna rozczarowania przy lekturze edycji jego scena-
riuszy, to bilans pozostaje bez watpienia dodatni. Zwtaszcza, ze sam Grzegorzewski
mato dbat o dokumentowanie swoich spektakli, nagrywanie i przygotowywanie wy-
czerpujacego dossier dla przysztych monografistow. Kto nie widziat spektakli artysty
w teatrze, ten nigdy nie dostanie powtdrnej szansy, niemniej nie powinnismy rezy-
gnowac z ocalenia i wydobycia na $wiatto dzienne tych $wiadectw i dokumentdw,
ktore ocalaty i ktére mogg da¢ nam i nastepnym generacjom porcje wiedzy o sztuce
inscenizacyjnej Grzegorzewskiego. W przypadku wydanych przez Ewe Buthak i Ma-
teusza Zurawskiego partytur nie jest to bynajmniej ,porcja”, lecz solidne ujecie mo-
nograficzne rozlegtego obszaru wiedzy o rezyserze i jego dokonaniach.

Jest wielce prawdopodobne, ze po partytury Grzegorzewskiego bedzie siegat

rowniez literaturoznawca, dla ktérego sg one dokumentami recepcji i oddziatywania



dziet literackich. ,Sita tych utworéw jest obezwtadniajgca — wyznawat rezyser w
rozmowie z Krystyng Nastulankg. — Trudno sie potem od nich uwolni¢, wciggajag w
swoje zawitosci, ktérych do korica nie rozumiem, a ktére mnie fascynuja”. | choé nie
literatura, lecz spektakl teatralny byt celem, do ktérego dazyt Grzegorzewski, histo-
ryk kultury literackiej drugiej potowy XX wieku powinien uwzglednié ten szczegdiny
przyktad oddziatywania wielkiej literatury nowoczesnej na inne dziedziny ekspresji
artystycznej. Rezyser potrafit doceni¢ range intelektualng dziet Dostojewskiego,
Strindberga, Wyspianskiego, Witkiewicza, Joyce’a, Gombrowicza, Kafki, Becketta,
Manna (by poprzesta¢ na tych nazwiskach) i podobnie wysokie wymagania starat sie
stawiac wtasnym spektaklom. Dzieta literackie dawatyby wiec przyktad bezkompro-
misowosci i odwagi nie tylko w kreowaniu $wiata przedstawionego, ale r_éwniez W
formutowaniu sagdéw o rzeczywistosci empirycznej.

W chwili, gdy Ewa Buthak i Mateusz Zurawski rozpoczynali swoje dzieto, stan
edycji scenariuszy Grzegorzewskiego byt wiecej niz skromny: dostepne byty tylko
trzy teksty: Miasto liczy psie nosy (1991), szkic do spektaklu Giacomo Joyce (2004)
oraz notatki do Drugiego Powrotu Odysa (2006). W latach 2012-2015 opublikowali
oni krytyczne wydanie dziesieciu partytur Grzegorzewskiego. Tom pierwszy zawiera
teksty z lat 1978-1991: Warjacje, Powolne ciemnienie malowidet, Tak zwana ludz-
kos¢ w obfedzie, Usta milczq, dusza spiewa, Miasto liczy psie nosy; tom drugi zatytu-
towany: Improwizacje" — gromadzi scenariusze autorskie z lat 1994-2005: Cztery
komedie réwnolegte, La Bohéme, Halka Spinoza albo Opera utracona, albo Zal za
uciekajgcym bezpowrotnie zyciem, On. Drugi Powrdt Odysa (Instytut Teatralny im.
Zbigniewa Raszewskiego, Teatr Studio, Warszawa 2012-2015).

Warto odnotowac, ze edytorzy nie dysponowali ustabilizowang tradycjg edy-
torskg dotyczaca scenariuszy teatralnych. Za wzor opracowania i zrédto zatozeri me-
todologicznych uznali klasyczne opracowanie Jerzego Timoszewicza po$wiecone
Schillerowskiemu warszawskiemu spektaklowi Dziadéw. W tym sensie mozna po-
wiedzie¢, ze cho¢ publikacja partytur nie nalezy do nowinek teatrologicznych, Ewa

Buthak i Mateusz Zurawski wykonali na gruncie polskim prace pionierska. Po pierw-



sze dlatego, ze udostepnili publicznosci dokumenty zwigzane z twdrczoscig wybit-
nego polskiego rezysera, po drugie, ze wypracowali wzorzec edycji, ktéra postuzy do
opracowania kolejnych partytur.

Jakimi zaletami odznacza sie praktyka edytorska zaprezentowana w tomach, o
ktdrych mowa? Przede wszystkim opracowany przez Mateusza Zurawskiego komen-
tarz naukowy, dotgczony do publikacji, jest dowodem rzetelnego przemyslenia zato-
zen teoretycznych edycji. Autor odwotujac sie do refleksji sformutowanej przez edy-
torow dziet literackich, jest swiadomy odrebnosci edytorstwa teatrologicznego i za-
dan, jakie stajg przed badaczem publikujgcym scenariusz. O ile filolog dgzy do wye-
liminowania wszystkich bteddw psujgcych tekst autorski, to historyk teatru stara sie
ustali¢ tekst uwzgledniajgcy wszystkie ingerencje wprowadzone do niego od rozpo-
czecia prob do premiery spektaklu czy wrecz az do zakonczenia jego eksploatacji.
Intencja twodrcza autora dzieta teatralnego ujawnia sie bowiem w petni nie w scena-
riuszu czy egzemplarzu rezyserskim, lecz dopiero w spektaklu. Uswiadamia nam to
skale zadania, jakiego podejmuje sie edytor partytury, zadania bynajmniej nie fa-
twiejszego niz to, jakie bierze na swoje barki edytor dzieta literackiego. Autorzy pu-
blikacji z wielkg pieczotowitoscig i odpowiedzialnoscig ustalili teksty partytur, odno-
towali skreslenia, skroty, odmiany teksu, przemieszczanie ich w scenariuszu. Wresz-
cie wprowadzili podziat i numeracje kolejnych segmentdéw scenariusza. Wszystkie te
dziatania zostaty kazdorazowo opisane w nocie edytorskiej. Autorzy precyzyjnie
ustalili relacje miedzy tekstem Grzegorzewskiego a licznymi utworami, jakie konsty-
tuowaty jego duchowg przestrzen, a wiec byty mu najblizsze. Na lewym marginesie
tekstu autorskiego znajdujemy uwagi interpretacyjne, ktore ujawniaja czytelnikowi
sens ukazujgcych sie na scenie postaci, gestow, kwestii w szerszym kontekscie. Kaz-
dy tom zostat zilustrowany starannie wyselekcjonowanymi fotografiami sytuacji
scenicznych, czesto mistrzowskimi, zwfaszcza Wojciecha Plewinskiego, ktore przy-
kuwajg uwage odbiorcy i dajg pewne pojecie o czyms tak ulotnym jak klimat spekta-
klu. Fotogramy oraz szkice rezysera petnig wazna role, gdyz licznym wersom scena-

riusza towarzyszy opis dziatan aktora lub aktoréw. Uwzgledniono takze funkcje re-



kwizytdw i przedmiotéw tworzacych scenografie. Kazda czes¢ dziewigcioksiegu za-
wiera obszerny wstep za kazdym razem innego autora. Do Powolnego ciemnienia
malowidet $wietne wprowadzenie napisat sam Zurawski; przypomina nam ono, ze
edytor doskonale wtada pidrem, czego dowdd dat w swoich licznych tekstach kry-
tycznych i teatrologicznych). Edytorzy nie zapomnieli o recepcji poszczegolnych
dziet, zestawili dtugie listy recenzji spektakli, tekstow analitycznych i tekstow zawie-

rajgcych wzmianki o spektaklach.

Pan mgr Mateusz Zurawski przedstawit edycje dziewieciu partytur Jerzego
Grzegorzewskiego, ktdrej jest wspdtautorem, jako swojg prace doktorska. Koricowa
sentencja mojej recenzji brzmi jednoznacznie pozytywnie: przedstawiona rozprawa
spefnia wszystkie wymagania stawiane dysertacjom doktorskim i cafkowicié uzasad-

nia wniosek o dopuszczenie pana Mateusza Zurawskiego do kolejnego etapu prze-
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wodu doktorskiego.



