Protokot z posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Badan Literackich PAN
13 grudnia 2016

Posiedzenie otworzyta 1 prowadzita Przewodniczaca Rady Naukowej IBL PAN, prof.
dr hab. Anna Grzeskowiak-Krwawicz.

Swoja nieobecno$¢ na radzie usprawiedliwili: prof. Ryszard Nycz, dr hab. Jacek
Kopcinski, prof. Zbigniew Kloch, prof. Wojciech Tomasik, prof. Andrzej Dabrowka, dr hab.
Marcin Cienski, dr hab. Magdalena Rembowska-Pluciennik, prof. Grazyna Borkowska, dr
Maciej Maryl. Usprawiedliwiona jest takze nieobecnos¢ dr. hab. Jerzego Snopka, ktory zostat
ambasadorem na Wegrzech.

Na wstegpie Przewodniczaca poinformowata Rad¢ Naukowa o dwoch wyrdznieniach
dla pracownikow IBL PAN: prof. Michat Glowinski otrzymat nagrode literackg im. Juliana
Tuwima, a dr hab. Krzysztof Mrowcewicz zostal udekorowany Ztotym Krzyzem Zastugi za
dziatalno§¢ w dziedzinie edukacji. Rada nagrodzita laureatéw brawami.

Przewodniczaca wregczyta dyplom doktora habilitowanego Tamarze Brzostowskiej-
Tereszkiewicz. Nastepnie dr hab. Brzostowska-Tereszkiewicz zlozyla podzigkowania Radzie
Naukowej, w szczegdlnosci dla prof. Michala Glowinskiego 1 prof. Wiodzimierza
Boleckiego.

Porzadek obrad :

1. Informacja Dyrekcji o sprawach biezacych

2. Whniosek komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Agacie Roc¢ko

3. Whniosek komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Annie Sobieskiej

4. Opinia Rady w sprawie odwolania dr Piotra Sobolczyka od decyzji Rady o
nienadaniu mu stopnia doktora habilitowanego

5. Powolanie recenzentow i komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim
mgr. Mateusza Zurawskiego

6. Sprawy rozne

Ad. 1
Informacja Dyrekcji o sprawach biezacych

Dyrektor Mikolaj Sokotowski przylaczyt sie do gratulacji wymienionym wczesniej
osobom, ktore otrzymaly nagrody za swa dzialalno$¢ 1 uzupehit liste¢ wyrdznionych o
nastepujace nazwiska: prof. Ryszard Nycz 1 prof. Stanistaw Gajda — czlonkowie
korespondenci Polskiej Akademii Nauk — zostali cztonkami rzeczywistymi PAN, dr hab. Ewa
Kotodziejczyk otrzymata Nagrode Pierwszego Rektora Uniwersytetu todzkiego prof.
Tadeusza Kotarbinskiego za wybitng prace naukowa z zakresu nauk humanistycznych (za
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ksigzke Amerykanskie powojnie Czestawa Milosza), dr Maciej Maryl zostat wyrdzniony w
konkursie Innowator Mazowsza w kategorii Innowacyjny Miody Naukowiec.

Nastepnie Dyrektor poinformowal, ze Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
zwiekszylo dotacje na utrzymanie potencjatu badawczego o ponad 1 100 000 zt. To dotacja
celowa na kontynuacje prac Centrum Humanistyki Cyfrowej, m.in. na rozwdj Biuletynu
Polonistycznego, Repozytorium Cyfrowego IBL 1 Nowej Panoramy Literatury Polskie;j.

W ostatnich tygodniach odbyto si¢ wiele konsultacji zmierzajagcych do wypracowania
nowego modelu finansowania nauki. Obecnie funkcjonujacy model jest juz niewystarczajacy.
Koncepcje jego przysztego ksztaltu sa rozne. Pierwsze wazne spotkanie z udziatem Dyrekcji
IBL odbylo si¢ w Wyzszej Szkole Psychologii Spofecznej. Tam jeden z zespolow
wylonionych w konkursie na opracowanie calosciowe modelu finansowania nauki
przedstawial swoja koncepcje. Szefem tego zespotu jest prof. Hubert Izdebski. Druga wazna
inicjatywa to spotkanie dyrektorow zorganizowane przez Prezesa Polskiej Akademii Nauk,
prof. Jerzego Duszynskiego. Innym waznym miejscem bylo jedno =ze spotkan
przygotowujacych Narodowy Kongres Nauki. Odbyto si¢ ono w Toruniu, a zabierata tam glos
m.in. Magdalena Rudkowska, prezentujac zalety 1 wady systemu grantowego. Dyrektor
zreferowat w skrocie przebieg tych trzech spotkan.

1. Glowng ideg przyswiecajaca zespotowi prof. Izdebskiego jest odréznienie dobrych
uniwersytetow od szkot wyzszych zawodowych. Zespot proponuje, zeby czesé
dotacji byta przyznawana na zasadach algorytmu (jak dzi$), a cz¢$¢ — na konkretne
wieloletnie projekty badawcze. Zespdl odniost si¢ tez do kwestii studiow
doktoranckich prowadzonych przez PAN — proponuje, zeby prowadzi¢ je wspdlnie
Z uniwersytetami.

2. Spotkanie z Prezesem Duszynskim ogniskowato si¢ wokot kilku spraw:

- mala nowelizacja ustawy o PAN — projekt jest wcigz procesowany;

- ustawa kominowa, ktorej podlegaja dyrektorzy i1 ksiggowi instytutow naukowych

PAN - okazato si¢, ze w kilku przypadkach ta ustawa byla tamana, ale nie dotyczy to

naszego Wydziatu I;

- powotanie komisji na czele z Wiceprezesem PAN prof. Pawlem Rowinskim

(przedstawicielem Wydzialu 1 czlonkiem komisji zostat prof. Andrzej Rychard) —

komisja ma si¢ zaja¢ projektem przeksztalcania instytucji naukowych w uniwersytety

badawcze (na wzor angielskich). Powstat juz Instytut Studidow Zintegrowanych, ktory
ma pehi¢ role jednostki scalajacej 1 integrujacej rozne projekty w celu poglebienia
wspOlpracy zagraniczne;.

3. Kongres Nauki Polskiej przygotowywany przez Ministerstwo, na ktérym maja by¢

przedstawione konkretne rozwigzania dotyczace zmian w nauce 1 szkolnictwie

wyzszym, poprzedza szereg spotkan. Dyrekcja IBL byla na jednym ze spotkan w

Toruniu. Minister Nauki 1 urzednicy MNiSW wshuchiwali si¢ w glosy srodowiska.

Zdaniem Dyrektora, Minister w swym wystgpieniu dal do zrozumienia, ze nie

zamierza wprowadza¢ radykalnych zmian 1 Ze bedzie si¢ staral uruchamia¢ nowe

srodki finansowe na projekty celowe, ktore to srodki uzupehiatyby finansowanie
statutowe.



Na zakonczenie Dyrektor Sokolowski zaprosit wszystkich na spotkanie wigilijne, ktore
odbedzie si¢ 20 grudnia o godz. 13 w Sali Lustrzane;.

Nastepnie Przewodniczgca otworzyla dyskusje.

Prof. Bolecki uzupeinil informacj¢ Dyrektora o Instytucie Studidow Zintegrowanych.
Oznajmit, ze to nie begdzie instytut w rozumieniu odrgbnej jednostki naukowej, lecz co§ w
rodzaju platformy wymiany uczonych, wymiany mysli. Celem jest zapraszanie naukowcow
ze $wiata do Polski.

Poruszyl takze sprawe¢ Narodowego Kongresu Nauki, wyjasniajac, ze jest to cykl 6
konferencji: 3 si¢ odbyly (m.in. ta wspomniana w Toruniu). Wiasciwy Kongres to miejsce,
gdzie Minister poinformuje o radykalnych, zdaniem Prof. Boleckiego, zmianach w
szkolnictwie wyzszym, prezentujgc tzw. ustawe 2.0. Rozpatrywane sa 3 projekty
przygotowane przez zespoly wylonione ze S$rodowiska akademickiego, a nie przez
urzednikow. Prof. Bolecki wyrazit przypuszczenie, ze poszczegdlne rozwigzania z tych trzech
projektow zostang skompilowane. Powtorzyl, ze z jego wiedzy wynika, iz zmiany w
szkolnictwie wyzszym 1 w nauce beda radykalne, ale na razie nic si¢ nie zmieni w
funkcjonowaniu instytutow PAN.

Prof. Glowinski przypomnial, ze pierwszy Kongres Nauki w Polsce odbyt si¢ w 1952 r. 1
jego zdaniem nie jest to godna kontynuowania tradycja. Podkreslil, ze nie ma na celu krytyki
Dyrekcji IBL 1 jej dziatania uwaza za bardzo sprawne i zapewne konieczne. Pragnie jednak
wyrazi¢ potrzebg dyskusji o tym, jak ma wyglada¢ merytoryczna i naukowa strona Instytutu
Badan Literackich. Jego zdaniem, brakuje koncepcji na temat tego, co Instytut ma osiggnaé
jako instytucja naukowa, jakie sg jego zadania dzi$. To powinno by¢ przedmiotem dyskusji
Dyrekcji z Radg. Stwierdzit, ze jako cztonek Rady (cho¢ od 12 lat na emeryturze) uwaznie
s$ledzi r6znorodnos$¢ badan prowadzonych przez poszczegolnych pracownikow, ale nie widzi
zadnej ciagglosci problemowej. Jego zdaniem badania powinny by¢ wkomponowane w jakas
koncepcje. Przypomnial, ze w przeszlo$ci dzialania Instytutu miaty zmierza¢ do pisania
akademickich podrecznikow — to byt czynnik spdjnosciowy. Instytut zajmowat si¢ historig i
teorig literatury. Dzi§ nie wiadomo, czym si¢ zajmuje IBL jako cato$¢. System grantowy
sprzyja takiej sytuacji rozbicia. Zdaniem Profesora, to, czym si¢ zajmuje Instytut, dzi§ zalezy
od widzimisi¢ komisji konkursowej czy urzednika decydujgcego o przyznaniu finansowania
na konkretne dziatania. Sprawg Instytutu jest tworzenie duzych projektow. Jesli si¢ tego nie
zrobi, Instytut narazi si¢ na stuszng krytyke. Konieczne jest ujednolicenie naszych dziatan,
zeby nie pojawity si¢ zarzuty, ze zajmujemy si¢ wszystkim, ale np. nie powstaja ksigzki o
naszych pisarzach. Dyskusji na tej plaszczyznie spodziewalby si¢ prof. Glowinski na
zebraniach Rady Naukowe;j.

Prof. Wlodzimierz Bolecki popart w catej rozcigglosci wypowiedz prof. Glowinskiego.
Uwaza, ze IBL musi okresli¢ doktadnie, czym chce by¢. W szczeg6lnosci ze wzgledu na
zmieniajgce si¢ warunki i sposoby finansowania. Moze si¢ bowiem okazac¢, ze finansowanie 1
ocena Instytutu zalezy tylko od czg$ci naszych prac. Profesor przypomniat stuszng idee, ktora
funkcjonowala w przeszlosci - powotania kilkuosobowego zespohlu, ktory przygotowat
autorskie koncepcje dotyczace kierunkdéw rozwoju Instytutu.

Dyrektor Sokotowski podkreslil, ze jest do dyspozycji cztonkoéw Rady o kazdym czasie. Na
posiedzeniach przedstawia tylko sprawy biezace. Sprawozdanie roczne jest merytoryczne i



stanowi podstawe do dyskusji. Podkreslit wage tego dokumentu. Jest on tak przygotowany,
zeby pokaza¢ kierunki rozwoju Instytutu. Na pierwszym zebraniu Rady w nowym roku
sprawozdanie jest odczytywane wilasnie po to, zeby mozna bylo dyskutowaé. Dyrektor
podkreslit ponadto, ze dyskusja o przysztosci Instytutu toczy si¢ caty czas, na biezaco. W
sprawozdaniach rocznych Dyrektor skupia si¢ na konkretach, na tym, co Instytut zrobil np. w
zakresie opracowywania tworczoéci Kochanowskiego, Mickiewicza czy Zeromskiego.
Najogolniej mowigc, zadaniem IBL PAN s3 badania podstawowe. Dyrektor jest przekonany,
ze Instytut nie zmienit swojego profilu, nadal jest tym, czym byl, cho¢ zmienit si¢ tryb pracy.
Ale fundamentalne badania podstawowe 1 tradycjonalistyczne podejscie (za ktore zreszty
Dyrektor jest czasem krytykowany) pozostajg niezmienne. Na koniec swojej wypowiedzi
Dyrektor zaproponowal, ze na najblizsza Rade¢ otwierajaca nowy rok przygotuje
sprawozdanie za dluzszy okres, np. za 3 ostatnie lata, zeby pokaza¢ ewolucje badan w
dtuzszej perspektywie.

Prof. Jacek Leociak popart uwagi prof. Glowinskiego 1 prof. Boleckiego, dodajac
jednoczesnie, ze jest pelen uznania dla Dyrekcji 1 jej dziatan. Podkreslit, Zze nikt nie
kwestionuje rzetelnosci sprawozdan rocznych. Chodzi o powro6t do koncepcji zespotu, ktory
miat patrze¢ na dziatalno$¢ Instytutu w szerokim kontekscie. Zaproponowat, zeby oprdcz
sprawozdania przygotowac pewne tezy, stanowiska i poswieci¢ cz¢s¢ Rady na dyskusje. Jego
zdaniem istnieje potrzeba rozmowy o strategii, mechanizmach 1 kierunkach dzialan na
poziomie wigkszej ogolnosci. Dodat, ze Instytut ma potencjat, zeby mysle¢ poza kategoriami
urzedniczymi.

Prof. Glowinski dodat, Zze jego zdaniem potrzebny jest kompromis pomiedzy zalozeniami
IBL-u a konkretnymi zainteresowaniami pracownikow. IBL jest zgromadzeniem
indywidualno$ci, ale potrzebny jest kierunek, zeby nie bylo konfliktu miedzy ogdlnym celem
a poszczegolnymi dazeniami. Przyznatl, Ze przez 46 lat pracy w Instytucie robit tylko to, co
chciat, nie pozostajagc w sprzecznosci z gtdwnymi zatozeniami. W PRL-u Instytut byt ostoja
wolnosci, mimo wszystko. Powinien nig pozosta¢ niezaleznie od okolicznosci. Ale wtedy
miat wyrazny profil. To jest niezwykle wazne.

Przewodniczgca zaproponowala, zeby na najblizszej Radzie przedyskutowaé sprawozdanie,
a nastgpnie w razie potrzeby powota¢ zesp6t do opracowania koncepcji dalszego rozwoju
Instytutu.

Ad. 2.

Whiosek komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Agacie Rocko

Sylwetke dr Agaty Rocko i1 uchwale komisji habilitacyjnej w sprawie nadania jej stopnia
doktora habilitowanego przedstawiat dr hab. Tomasz Chachulski (w zalaczeniu). Nastepnie
Przewodniczaca wyrazila swoja osobistg rados¢ 1 poparcie dla wniosku komisji. Dr hab. Jacek
Wojcicki podkreslit dodatkowo ogromny wkiad dr Agaty Rocko w prace organizacyjne przy
przygotowywaniu konferencji naukowych oraz zaangazowanie w dzialalno$¢ studiow
podyplomowych.

Przewodniczaca zarzadzila glosowanie tajne w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Agacie Ro¢ko. W glosowaniu wzigto udziat 25 osob.



Za nadaniem stopnia doktora habilitowanego dr Agacie Ro¢ko glosowato 25 osob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Na podstawie wynikéw tajnego glosowania Rada Naukowa IBL PAN nadata dr Agacie
Rocko stopien naukowy doktora habilitowanego nauk humanistycznych.

Ad. 3.
Whiosek komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Annie Sobieskiej
Whiosek komisji przedstawil prof. Marek Zaleski (w zalaczeniu).
Wobec braku glosow z Sali, Przewodniczaca zarzadzita glosowanie tajne w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Annie Sobieskiej. Glosowato 25 0sob.

Za nadaniem stopnia doktora habilitowanego dr Annie Sobieskiej glosowato 25 0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Na podstawie wynikdéw tajnego glosowania Rada Naukowa IBL PAN nadala dr Annie
Sobieskiej stopien naukowy doktora habilitowanego nauk humanistycznych.

Ad. 4.
Opinia Rady w sprawie odwolania dr Piotra Sobolczyka od decyzji Rady o nienadaniu
mu stopnia doktora habilitowanego

Przewodniczaca wyjasnita, na czym polega procedura formalna: Rada glosuje sprawe
poparcia odwotania 1 na podstawie wynikow tego glosowania wydaje opini¢ w tej sprawie.
Jesli Rada w glosowaniu poprze odwotanie habilitanta, to opinia bedzie pozytywna, jesli za$
nie poprze — oznaczac to bedzie, ze argumenty zawarte w odwolaniu nie przekonaty cztonkdéw
Rady 1 opinia bedzie negatywna. Nastepnie Rada przekazuje dokumentacje (wraz z
odwotlaniem) dalej do Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutdéw. Niezaleznie od
wynikow glosowania w Radzie Naukowej IBL, Centralna Komisja bedzie rozpatrywac te
sprawe¢. Przewodniczaca przypomniata, ze wraz z programem Rady czlonkowie otrzymali
droga mailowg tre$¢ odwotania, 1 otworzylta dyskusje.
Prof. Bolecki przypomniat, ze w odwotaniu dr. Sobolczyka widoczne sg 3 elementy:
. polemika z recenzentem,
argument, ze cztonkowie komisji zmienili zdanie podczas posiedzenia,
argument mowigcy o bledzie formalnym w procedowaniu komisji, polegajacym na
niezaproszeniu habilitanta na posiedzenie.
Prof. Bolecki wyrazit poglad, ze o ile dwa pierwsze argumenty nie s3 wystarczajaco
przekonujace, o tyle fakt niezaproszenia habilitanta na posiedzenie komisji rzeczywiscie byt
niedochowaniem procedur. Zdaniem Profesora, to si¢ nie miato prawa zdarzy¢. Tylko jesli nie
ma zadnych watpliwos$ci 1 wszystkie recenzje sg pozytywne, mozna nie zapraszac habilitanta
na posiedzenie komisji. Profesor podkreslit, ze byt to bardzo powazny btad formalny, bo w
ustawie jest mowa o tym, iz w sytuacjach watpliwych komisja ma obowigzek wezwac
habilitanta na posiedzenie. Zatem odwotanie dr. Piotra Sobolczyka w tym punkcie jest
absolutnie uzasadnione i Rada powinna je poprzec.
Przewodniczgca zacytowata fragment odpowiedniej ustawy w brzmieniu: ,,W szczeg6lnych
przypadkach uzasadnionych  watpliwosciami  komisji  habilitacyjnej  dotyczacymi
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dokumentacji osiggni¢¢ naukowych, komisja moze przeprowadzi¢ z wnioskodawca rozmowe
0 jego osiaggnieciach (...)”.

Dr hab. Ewa Glebicka oswiadczyla, ze jako sekretarz sugerowala zaproszenie habilitanta
przewodniczgcemu komisji. On jednak nie zdecydowat si¢ na to wlasnie ze wzgledu na
brzmienie paragrafu, ktory moéwi o zapraszaniu tylko w sytuacji, gdy watpliwosci cztonkow
komisji dotyczg dokumentacji.

Prof. Gazda wyrazit poglad, ze zapis o dokumentacji jest bardzo ogdlny i1 nie dotyczy tylko
spraw biurokratycznych. Przyznal, ze w zwigzku z tg bezprecedensowg sytuacja zapoznat si¢
doktadnie z dorobkiem naukowym dr. Sobolczyka oraz z dokumentacja habilitacyjng. Jego
zdaniem wigksza cze¢$¢ negatywnej recenzji, ktora zawazylta na losach tej habilitacji, dotyczy
btedéw w przekladzie jednej z dwdch pozycji zgloszonych jako podstawa uzyskania tytutu.
Gdyby wylaczy¢ te czegs¢ recenzji, to mozna uznaé reszt¢ dorobku za w pehi spelniajaca
kryteria habilitacji. Argumenty przedstawione przez dr. Sobolczyka sg zdaniem Profesora
przekonujace 1 odwotanie zastuguje na pozytywne rozpatrzenie.

Prof. Zdzislaw Lapinski przyznal, ze rzeczywiscie nadal uwaza, iz recenzja negatywna (dr
hab. Piotra Oczki) byla wyjatkowo dobrze napisana. Jednak zeby zbadaé sprawe¢ od podstaw,
trzeba by zapozna¢ si¢ z caltym dorobkiem habilitanta, a takze z literaturg przedmiotu. To
byloby trudne. Profesor przyznat, ze glosowat przeciwko nadaniu tej habilitacji, ale po
przeczytaniu odwoltania uwaza, iz dr Sobolczyk przedstawit swoje racje bardzo rzeczowo i
spokojnie. Jego zdaniem odwotanie zastuguje na pozytywne rozpatrzenie.

Prof. Bolecki popart glos prof. Gazdy. Wyrazit zdumienie dla postawy przewodniczacego
komisji habilitacyjnej, ktory przyjal tak waskie rozumienie slowa ,,dokumentacja”.
Przypomniat, ze przedmiotem glosowania Rady nie jest odwotanie swojej poprzedniej decyzji
o nienadaniu stopnia, ale poparcie pisma dr. Sobolczyka po to, zeby kto§ inny mogt
rozpatrze¢ sprawe tej habilitacji, ze wzgledu na uchybienia formalne w przebiegu procesu
habilitacyjnego, polegajace na niezaproszeniu go na posiedzenie, wbrew intencji
ustawodawcy.

Prof. Krzysztof Mrowcewicz nie zgodzit si¢ z interpretacjg prof. Gazdy i prof. Boleckiego.
Wyrazil przekonanie, ze gdyby ustawodawca przewidzial zapraszanie habilitanta w sytuacji
watpliwosci merytorycznych komisji, to zapewne znalaztoby to odzwierciedlenie w ustawie.
Tymczasem zaproszenie habilitanta na obrady komisji jest przewidziane tylko w przypadku
watpliwosci dotyczacych dokumentac;i.

Przewodniczaca Rady podkreslita, Ze w jej przekonaniu komisja habilitacyjna nie popetnita
zadnego bledu formalnego (co najwyzej, by¢ moze, nie skorzystala szerzej ze swych
uprawnien) 1 dochowane zostaty w tym wypadku wszystkie przewidziane prawem procedury.
Prof. Gazda ponownie apelowal, by da¢ szans¢ dr. Sobolczykowi na godne rozpatrzenie tej
sprawy do konca w Centralnej Komisji. Podkreslil raz jeszcze jego nieprzecigtny dorobek
akademicki.

Przewodniczgca przypomniata, ze zgodnie z procedurg odwolanie bedzie rozpatrywane przez
Centralng Komisje do spraw Stopni 1 Tytuldw niezaleznie od wyniku glosowania Rady.

Prof. Jacek Leociak zapytat o dalszg procedur¢ w tym postepowaniu. Czy dr Sobolczyk
bedzie mogt ponownie rozpoczaé postgpowanie habilitacyjne?

Przewodniczaca wyjasnita, ze prawdopodobnie Centralna Komisja wyznaczy nowych
recenzentéw, ktdrzy beda ocenia¢ dorobek habilitanta. Nastepnie zarzadzita glosowanie tajne
W sprawie poparcia omawianego odwolania. Glosowato 25 osob.



Za poparciem odwolania dr Piotra Sobolczyka od decyzji Rady o nienadaniu mu
stopnia doktora habilitowanego glosowato 10 0sob,
Przeciw glosowato 11 osob,
wstrzymaly si¢ 4 osoby.

W wyniku tajnego glosowania Rada Naukowa IBL PAN nie udzielita poparcia dla
odwolania dr. Piotra Sobolczyka od decyzji Rady o nienadaniu mu stopnia doktora
habilitowanego.

Ad. 5.
Powolanie recenzentow i komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr.
Mateusza Zurawskiego

Sylwetke mgr. Mateusza Zurawskiego krotko przedstawit promotor jego pracy, prof.
Krzysztof Mrowcewicz. Mateusz Zurawski jest pracownikiem Akademii Teatralnej i Teatru
Studio w Warszawie. Pisze zupelnie nowatorskg prace, ktora bedzie swego rodzaju
komentarzem do ogromnej edycji scenariuszy Jerzego Grzegorzewskiego, ktorej mgr
Zurawski jest wspotredaktorem.
Przewodniczaca zaproponowata na recenzentéw prof. dr hab. Danut¢ Kuznicka 1 prof. dr. hab.
Andrzeja S. Kowalczyka, a nastgpnie zarzadzita glosowanie. W glosowaniu wzieto udziat 25
0sob.

Za wyborem prof. dr hab. Danuty Kuznickiej na recenzenta w przewodzie doktorskim
mgr. Mateusza Zurawskiego glosowalo 25 oséb,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za wyborem prof. dr. hab. Andrzeja S. Kowalczyka na recenzenta w przewodzie
doktorskim mgr. Mateusza Zurawskiego glosowato 25 0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

W wyniku tajnego glosowania Rada Naukowa IBL PAN wybrala prof. dr hab. Danute
KuzZnickg oraz prof. dr. hab. Andrzeja S. Kowalczyka na recenzentow w przewodzie
doktorskim mgr. Mateusza Zurawskiego.

Nastepnie Przewodniczaca odczytala nazwiska kandydatow do poszczegdlnych
komisji 1 odbyly si¢ kolejno poszczegdlne glosowania. Najpierw w sprawie powotlania
komisji do egzaminu kierunkowego z filozofii, w ktorym wzieto udzial 26 osob.

Za powolaniem dr. hab. Krzysztofa Mrowcewicza na czlonka komisji do egzaminu
kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Zurawskiego glosowato
26 0s0b,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem dr. hab. Tomasza Kulikowskiego na czlonka komisji do egzaminu
kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Zurawskiego glosowato
26 0s0b,



przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem dr. hab. Danilo Facca na cztonka komisji do egzaminu kierunkowego
z filozofii w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Zurawskiego glosowalo 26 0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powolaniem dr Joanny Krauze-Karpinskiej na czlonka komisji do egzaminu
kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Zurawskiego glosowato
26 0s0b,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

W wyniku tajnego glosowania Rada Naukowa IBL PAN powolala komisje do
egzaminu kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Zurawskiego w
sktadzie: dr hab. Krzysztof Mrowcewicz, dr hab. Tomasz Kulikowski, dr hab. Danilo Facca,
prof. IFiS, dr Joanna Krauze-Karpinska.

Nastepnie odbylo si¢ glosowanie w sprawie powolania komisji do egzaminu
kierunkowego z literatury. W glosowaniu wzigto udziat 26 osob.

Za powotaniem dr. hab. Tomasza Chachulskiego na czlonka komisji do egzaminu
kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Zurawskiego glosowalo
26 0s0b,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem dr. hab. Jacka Kopcinskiego na czltonka komisji do egzaminu
kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Zurawskiego glosowalo
26 0s0b,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotlaniem prof. dr hab. Marii Prussak na czlonka komisji do egzaminu
kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Zurawskiego glosowalo
26 0s0b,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powolaniem prof. dr. hab. Marka Zaleskiego na czlonka komisji do egzaminu
kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Zurawskiego glosowalo
26 0s0b,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

W wyniku tajnego glosowania Rada Naukowa IBL PAN powotala komisje do
egzaminu kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Zurawskiego w
sktadzie: dr hab. Tomasz Chachulski, dr hab. Jacek Kopcinski, prof. dr hab. Maria Prussak,
prof. dr hab. Marek Zaleski.



Nastepnie odbylo si¢ glosowanie w sprawie powotania komisji ds. obrony w
przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Zurawskiego, w ktorym wzieto udziat 26 osob.

Za powotaniem dr. hab. Tomasza Chachulskiego na cztonka komisji do spraw obrony
w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Zurawskiego glosowato 26 0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem dr. hab. Jacka Kopcinskiego na cztonka komisji do spraw obrony w
przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Zurawskiego glosowato 26 0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem prof. dr hab. Marii Prussak na czlonka komisji do spraw obrony w
przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Zurawskiego glosowato 26 0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem dr. hab. Marka Troszynskiego na cztonka komisji do spraw obrony w
przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Zurawskiego glosowalo 26 0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powolaniem prof. dr. hab. Marka Zaleskiego na czlonka komisji do spraw obrony
w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Zurawskiego glosowato 26 0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

W wyniku tajnego glosowania Rada Naukowa IBL PAN powotata komisj¢ do spraw
obrony w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Zurawskiego w sktadzie: dr hab. Tomasz
Chachulski, dr hab. Jacek Kopcinski, prof. dr hab. Maria Prussak, dr hab. Marek Troszynski,
prof. dr hab. Marek Zaleski.

Ad. 6.
Sprawy rdézne

Prof. Wéjcicki poinformowat ze komisja ds. stypendiow Milody IBL rekomendowata 6
doktorantow do stypendium. Sg to nast¢pujace osoby:
1. Marta Hekselman
Dorota Jarecka
Justyna Koszarska-Szulc
Grazyna Labecka-J6Zzwiakowska
Pawet Rams
Irmina Szubert.

A T

Nastepnie Przewodniczaca zlozyla wszystkim czlonkom Rady zyczenia $wigteczne 1
zamkneta obrady.

Protokot sporzadzita
Marlena Se¢czek
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