Protokot z posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Badan Literackich PAN
11 pazdziernika 2016 roku

Posiedzenie otworzyta 1 prowadzita Przewodniczaca Rady Naukowej IBL PAN, prof.
Dr hab. Anna Grzeskowiak-Krwawicz.

Swoja nieobecno$¢ na radzie usprawiedliwili: prof. Teresa Kostkiewiczowa, prof.
Anna Sobolewska, dr hab. Beata Dorosz, dr hab. Elzbieta Kislak, prof. Krzysztof

Mrowcewicz, dr hab. Jacek Kopcinski.

Na poczatek Przewodniczaca przekazata Radzie informacje o tym, ze prof. Maria
Bokszczanin zostala uhonorowana Ztotym Medalem ,,Zastuzony Kulturze Gloria Artis”. Rada
przyjeta te wiadomos¢ oklaskami.

Nastepnie Przewodniczaca poprosita Radg o przeglosowanie zmiany w porzadku obrad,
polegajacej na dodaniu punktu 1a. Uchwala Rady w sprawie podzialu zysku netto

za 2015 rok. Czlonkowie Rady w glosowaniu jawnym, przez podniesienie reki,
jednomyslnie zatwierdzili t¢ zmiang.

W nastepnej kolejnosci Przewodniczaca wreczyla dyplomy habilitacyjne dr hab. Annie

Janickiej, dr. hab. Krzysztofowi Jaworskiemu 1 dr. hab. Markowi Troszynskiemu.

Porzadek obrad (uwzgledniajacy zmiane):

I. Informacja Dyrekcji o sprawach biezacych

1a. Uchwala Rady w sprawie podzialu zysku netto za 2015 rok

2. Wniosek Dyrekecji w sprawie zatrudnienia dr hab. Tamary Brzostowskiej-
Tereszkiewicz na stanowisku profesora nadzwyczajnego

3. Whniosek Komisji w postepowaniu o nadanie tytulu profesora dr hab. Jolancie
Sztachelskiej

4. Wniosek komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Piotrowi Sobolczykowi

5. Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych mgr Monice Myszor-Ciecielag

6. Powolanie recenzentow i komisji doktorskich mgr Doroty Staszewskiej

7. Uzupekienie komisji doktorskich mgr Marty Janczewskiej

8. Sprawy rozne



Ad.1.
L. Informacja Dyrekcji o sprawach biezacych
Dyrektor Mikotaj Sokotowski omowit 4 najwazniejsze sprawy:

I. Pogratulowal raz jeszcze prof. Marii Bokszczanin z okazji otrzymania ztotego medalu
,»Gloria Artis”, a takze poinformowat o nominacjach do innych nagrod ksigzek,
ktore ukazaty si¢ w wydawnictwie IBL PAN: ksigzka dr hab. Ewy Kotodziejczyk
Amerykanskie powojnie Czestawa Mitosza zostata nominowana do nagrody im.
Tadeusza Kotarbinskiego, a edycja Notatnikow Aleksandra Wata w opracowaniu
prof. Adama Dziadka — do nagrody im. Jana Dlugosza.

II. Dyrektor poinformowat nastepnie, ze 23 wrzesnia b.r. otrzymat pismo z Ministerstwa
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w sprawie parametryzacji. Przypomnial, ze
wiceminister Sirko byl zwolennikiem zmian w tej ocenie, m.in. uzupehienia
oceny czysto statystycznej o ocene ekspercka. Minister Sirko podat si¢ do dymisji.
Z otrzymanego pisma wynika, ze przysztoroczna ocena parametryczna zostanie
przeprowadzona mniej wigcej na tych samych zasadach co dotychczas, a prace nad
poglebiong zmiang kryteriow 1 sposobu przeprowadzania oceny przesuni¢to na lata
2020-2021. Dyrektor wyrazit poglad, ze dla IBL PAN to nie jest zta wiadomos¢.

III. Nastepnie Dyrektor Sokotowski przeszedl do tematu relacji Instytutu Badan
Literackich z wladzami Polskiej Akademii Nauk. Przypomnial, ze Prezes PAN
zlozyt projekt tzw. malej nowelizacji ustawy o PAN na rgce ministra Jarostawa
Gowina, ktory przestat go do Premier Beaty Szydto 1 projekt zostat przekazany do
biura legislacyjnego Urzedu Rady Ministrow. Dyrektor poinformowal, ze wediug
jego wiedzy projekt ten nie bedzie procedowany.

Nastepnie omowit pismo otrzymane od Prezesa PAN dotyczace
niejednoznacznosci afiliacji publikacji naszych pracownikow oraz nieobecnos$ci
Instytutu w tzw. Top 25, czyli w najbardziej prestizowych czasopismach wedlg
bazy Scopus. Odpowiedzig bylo obszerne, szczegdtowe pismo analityczne i
najwazniejsze jego punkty Dyrektor Sokotowski zreferowat:

- Wyjasniono, ze sprawa niejednoznaczno$ci afiliacji dotyczy stanu sprzed kilku
lat, w tej chwili nie ma tego problemu (mogly si¢ zdarzy¢ jednostkowe przypadki
podwdjnej afiliacji).

- Obszernie omowiono baz¢ Scopus, ktora budzi wiele watpliwosci, nie tylko
Dyrektora Sokotowskiego. Kilka miesiecy temu, na spotkaniu Dyrektorow

poszczegbdlnych jednostek PAN w Instytucie Sztuki, Dyrektor Elzbieta



Witkowska-Zaremba przedstawila wady tej bazy. Nieobecnos¢ autorow IBL w
Top 25 wyliczanym na podstawie bazy Scopus wynika z faktu, Zze baza ta nie
odpowiada specyfice naszych badan. Zatozona zostala przez srodowisko
socjologiczno-psychologiczne 1 pewne obszary, np. humanistyka, sg w niej
niedowartosciowane. W wyniku analizy stwierdzono brak w rejestrze wielu
waznych czasopism, a co gorsza, wybiorczos¢ numerdw i rocznikow tytutow
teoretycznie obecnych w bazie. Tak wiec statystyczne analizy czynione na
podstawie tej bazy prowadzg do nieprawdziwych wnioskéw. 9 marca 2015 roku
Dyrekcja IBL wystosowata do Ministerstwa pismo podpisane takze przez
Dyrektorow Instytutu Historii, Instytutu Sztuki, Instytutu Kultur
Srédziemnomorskich i Orientalnych, Instytutu Historii Nauki, Instytutu
Archeologii 1 Etnologii, z postulatem, by Ministerstwo odstapito od brania pod
uwage tej bazy przy ocenie parametrycznej. Odzew byt pozytywny 1 Ministerstwo
przestato uwzglednia¢ dane z tej bazy. Dyrektor wyrazit zaniepokojenie, ze znéw
wraca ten temat, bo jasne jest, ze baza ta powstata na potrzeby pewnych dyscyplin
1jest krzywdzaca dla innych.

- Przywolano takze kwesti¢ fundamentalng: przypomniano, ze w IBL Dyrektor
uruchomit program IBL.eu, aby utatwi¢ naszym uczonym udziat w europejskich
czy $wiatowych debatach naukowych. Podkreslit jednoczesnie, ze tego typu
dziatania nie mogg mie¢ charakteru absolutystycznego czy dogmatycznego i nie
moga by¢ jedynym narzedziem czy to prowadzenia badan, czy zarzadzania
Instytutem. Stwierdzono wprost: nie narzucimy badaczom, ktorych prace sg
istotnie wazne dla uprawianej przez nich dyscypliny lub srodowiska, sztucznych
biurokratycznych wymogow, np. obecnosci w jakiej$ bazie. Wspieramy wszystkie
dziatania zmierzajace do rzetelnego i pelnego odzwierciedlenia badan
prowadzonych w Polsce, ale nie zamierzamy przegladac si¢ w krzywym
zwierciadle, jakim jest baza Scopus.

IV. Nastepnie Dyrektor Sokotowski przeszedt do omdéwienia kolejnej istotnej kwestii.
Poinformowal, Ze otrzymal na swoja skrzynke mailowg datowane na 13 wrze$nia
2016 Oswiadczenie Cztonkéw Centrum Badan nad Zagtada Zydéw przy Instytucie
Filozofii 1 Socjologii PAN w sprawie rzagdowej propozycji zmian w ustawie o
Instytucie Pamieci Narodowe;.

Proponowana w projekcie zmiana ma m.in. wprowadza¢ unormowanie prawne

,»majace na celu skuteczng obrong dobrego imienia Rzeczpospolitej Polskiej”. W



projekcie ustawy przewidziana jest penalizacja obejmujgca nawet kare
pozbawienia wolnosci. Nastepnie Dyrektor wyrazil zaniepokojenie tym, ze zmiana
w ustawie moze dotyczy¢ takze badan naukowych. Uznal, ze Instytut powinien si¢
ustosunkowac to tej kwestii 1 rekomendowat Radzie powotanie 3-osobowe;j
komisji do rozpatrzenia tej sprawy. W takim gronie mozna by si¢ jej doktadniej
przyjrzec, przeanalizowa¢ odpowiednie akty prawne, ewentualnie zamowic
ekspertyzy 1 sformutowac propozycj¢ stanowiska w tej kwestii, ktore na nastepne;j
Radzie zostaloby zaprezentowane, przedyskutowane, a nastepnie przegltosowane.

Wtedy mozna by publicznie zabra¢ glos.

Przewodniczgca poparta propozycj¢ Dyrektora dotyczacg powotania komisji, podkreslajac,
ze sprawa wymaga dokladnego zbadania 1 roztropnego postepowania. Nastepnie otworzyta
dyskusje.

Jako pierwszy glos zabral prof. Marek Zaleski. Stwierdzil, ze nie widzi potrzeby
powotlywania specjalnej komisji. Cala sprawa zostala zreferowana przez srodki masowego
przekazu, wypowiadali si¢ na ten temat eksperci i wszystko wydaje si¢ jasne.

Prof. Borkowska przychylita si¢ do tego glosu.

Prof. Ryszard Nycz uznal, ze kompetentnie w tej sprawie wypowiedzieli si¢ juz cztonkowie
Centrum Badan nad Zagtada Zydéw i Rada Naukowa IBL powinna po prostu przylaczyé sie
do tego glosu. Podkreslit jednoczes$nie, ze nie mozemy pozosta¢ obojetni na t¢ sprawg nie
tylko dlatego, ze dotyczy w jakim$ stopniu badan naukowych, lecz takze dlatego, ze to
kwestia szeroko pojetej humanistyki. Dodat, Ze Rada Naukowa IBL nie moze si¢ uchyla¢ od
glosu w waznych sprawach dotyczacych takze spraw spotecznych srodowiska, w ktorym
funkcjonuje.

Prof. Andrzej Dabrowka poinformowat, Zze rozmawiat na konferencji w Poznaniu z
Przewodniczacym Instytutu Archeologii i Etnologii 1 Ze tam postanowiono nie nada¢ zadnego
biegu tej sprawie.

Przewodniczgca wyjasnita, ze w dyskusji nie chodzi o uchylanie si¢ od glosu. Podkreslita, ze
jej zdaniem IBL jest na tyle szacowng Instytucja, Ze powinien si¢ wypowiada¢ sam we
wilasnym imieniu. Zauwazyta, ze zanim Rada podpisze si¢ pod mocnymi sformutowaniami,
ktorych uzyto w o§wiadczeniu, nalezatoby rzetelnie zglebi¢ sprawe 1 zapoznac si¢ z projektem
zmian w ustawie. Dodata, ze Instytut Historii PAN tez wybrat komisje 1 przygotowuje wlasne
stanowisko. Nastepnie poprosita Dyrektora Sokotowskiego o odczytanie Radzie tresci

Os$wiadczenia Czlonkéw Centrum Badah nad Zagtada Zydow (w zalaczeniu).



Po odczytaniu przez Dyrektora Oswiadczenia, glos zabral prof. Zdzistaw Lapinski. Jako
przyczynek do dyskusji odczytal fragment artykutu z ,,Gazety Wyborczej” dotyczacy
wymierzenia kary 500 zl grzywny za zniewazenie hymnu narodowego dla Jasia Kapeli, ktory
dokonat trawestacji kilku wersow hymnu Polski. Uwaza to za przyktad, do jakiego absurdu
moga prowadzi¢ tego typu przepisy.

Przewodniczgca Rady sprostowata, ze Jas Kapela zostal skazany na podstawie innych,
obowigzujacych juz przepisow. Dyskusja natomiast dotyczy planowanego projektu zmian w
ustawie.

Prof. Teresa Dobrzynska zapytata, o jakich ograniczeniach stosowania ustawy mowa w
cytowanym liscie. Wedtug jej wiedzy w proponowanym projekcie zmian ma si¢ znalez¢
zapis, ktory wyklucza dziatania naukowe 1 artystyczne spod penalizacji.

Prof. Maria Prussak jako przyczynek historyczny przywotala passus z dziennika Kazimierza
Wyki, ktory notowal, ze z jego ksiazki pt. Zycie na niby cenzura usuneta fragment méwiacy o
tym, Ze byla grupa polskiego mieszczanstwa, ktora bardzo che¢tnie posztaby na wspolprace
ekonomiczng z okupantem niemieckim. Urzad Cenzury znalazt jakie$ argumenty, zeby
wykresli¢ ten fragment.

Prof. Ryszard Nycz dodal, ze owszem, przepis o obronie dobrego imienia istniat wczesnie;.
Jednak proponowane zmiany mogg uruchomi¢ nowa wyktadni¢ prawng.

Przewodniczaca Rady, prof. Anna Grzeskowiak-Krwawicz przyznata, ze nietatwo jest
znalez¢ w Internecie rzetelne informacje na temat proponowanych zmian i ich konsekwencji.
Dlatego zasadne wydaje si¢ doglebne zbadanie tej sprawy. Podsumowata, ze dyskusja toczy
si¢ o to, czy poprze¢ w tej chwili Oswiadczenie Czlonkow Centrum Badan nad Zagtada
Zydéw, czy przeanalizowaé odpowiednie projekty zapiséw prawnych i wydaé wlasne
oswiadczenie w tej sprawie.

Prof. Grazyna Borkowska uznata, ze jedyne, co Rada moze zrobi¢ natychmiast, to
zdecydowac o poparciu lub nie dla wypowiedzi Centrum. Zgtosita formalny wniosek o
przeprowadzenie glosowania nad poparciem Oswiadczenia Czlonkéw Centrum Badan nad
Zagtada Zydoéw w sprawie zmian w ustawie o IPN.

Dr hab. Ewa Szary-Matywiecka podzielifa si¢ z Rada swoja refleksja po odczytaniu przez
prof. Lapinskiego notatki z ,,Gazety Wyborczej”. Stwierdzila, ze by¢ moze dowiadujemy sie,
ze nasz hymn narodowy jest hymnem uchodzczym.

Prof. Andrzej Dabréowka powiedziat, ze najistotniejszym kontekstem dla proponowanej

zmiany jest fakt powszechnej na §wiecie penalizacji tzw. ktamstwa oswiecimskiego. Jego



zdaniem polski rzad prawdopodobnie chce, aby kara¢ wiezieniem — tak jak za ktamstwo
oswiecimskie — za kltamstwo w sprawie np. ,,polskich obozéw koncentracyjnych”.

Prof. Michal Glowinski wyrazit watpliwosci, co do zakresu uzytej w proponowanych
zmianach kategorii ,,Polacy”. Czy chodzi o kategori¢ ogdlnonarodowa, czy tez o
poszczegbdlne osoby, czy np. negatywna ocena braci Laudanskich — rdzennych, czystych
rasowo Polakow, aktywnych podczas mordu w Jedwabnem — moze podlega¢ penalizacji jako
obraza Polakéw, czy tez bedzie traktowana jako wypowiedz o konkretnych ludziach.
Przewodniczgca odpowiedziata, ze taka wypowiedz nie jest wbrew faktom, wigc nie podlega
tym przepisom.

Dr hab. Ewa Glebicka zauwazyta jednak niebezpieczenstwo uzycia w zapisie prawnym
takze formuly ,,wbrew faktom”. Przypomniata wypowiedz Pani Minister Oswiaty, z ktorej
stow wynikalo, ze albo faktéw nie zna, albo zna inne fakty w sprawie Jedwabnego.

Prof. Malgorzata Czerminska oswiadczyta, ze w petni zgadza si¢ z postulatami zawartymi
w pismie Centrum, dodata jednak, ze jej zdaniem bardziej skutecznym dziataniem byloby
odrebne pismo Instytutu w tej sprawie, zawierajgce m.in. argumenty wylozone w tej dyskusji.
Wiasne stanowiska Instytutu Badan Literackich 1 Instytutu Historii, zapewne zbiezne co do
meritum z O$wiadczeniem Czlonkéw Centrum Badan nad Zaglada Zydow, beda wazniejszym
glosem niz tylko poparcie pisma Centrum.

Prof. Zdzistaw Lapinski zaproponowat glosowanie nad dwiema opcjami: 1. Poparcie dla
Os$wiadczenia Cztionkéw Centrum Badan nad Zagtada Zydow; 2. Powolanie komisji i
wypracowanie wlasnego stanowiska na nast¢pnej Radzie Naukowe;.

Przewodniczgca uznala to rozwigzanie za stuszne 1 zaproponowata glosowanie tajne, na
kartkach.

Prof. Andrzej Dabréwka zaprotestowal i oznajmit, ze po raz kolejny Rada chce glosowa¢ w
sprawie tekstu, ktorego nie zna. Oswiadczenie Cztonkoéw Centrum odnosi si¢ bowiem do
pisma, ktorego Rada nie widziata.

Odezwaty si¢ glosy z sali, ze glosowanie powinno by¢ jawne.

Dyrektor Mikolaj Sokolowski popart propozycje Przewodniczacej Rady, zeby glosowanie
bylo tajne.

Prof. Malgorzata Czerminska takze poparta to stanowisko.

Przewodniczgca uzasadnita propozycje glosowania tajnego chgcig uniknigcia podziatow
wsrdd cztonkéw Rady.

Dr hab. Marcin Cienski zauwazyt dwa porzadki debaty. Zaproponowat glosowanie najpierw

nad poparciem Oswiadczenia Czlonkéw Centrum. Jesli Rada Naukowa IBL PAN poprze to



oswiadczenie, konczy to sprawe, jezeli nie poprze, odbgdzie si¢ glosowanie nad powotaniem

komisji 1 sformutowaniem odrgbnego stanowiska.

Dr hab. Jacek Leociak popart propozycje swojego przedmoéwcy. Zaznaczyt, ze projekt

zmian w ustawie, o ktorym mowa w Os$wiadczeniu Czlonkow Centrum, ma by¢ wkrotce

glosowany w sejmie. Jesli Rada bedzie czeka¢ z zabraniem glosu w tej sprawie do nastepnego

zebrania, to jej stanowisko moze okaza¢ si¢ bezprzedmiotowe.

Przewodniczaca przychylifa si¢ do propozycji dr. hab. Marcina Cienskiego i zarzadzila

glosowanie tajne w sprawie poparcia Oswiadczenia Czlonkow Centrum Badan nad Zaglada

Zydéw przy IFiS PAN w sprawie zmian w ustawie o IPN.

Prof. Marek Zaleski zauwazyt ze decyzja o glosowaniu tajnym moze stwarzaé

niebezpieczny precedens 1 zagraza spotecznosci Rady jako wspodlnocie, w zwigzku z tym

postuluje glosowanie jawne.

Prof. Jan Kordys przylaczyt si¢ do opinii Marka Zaleskiego. Glosowanie jawne poparta

takze Prof. Grazyna Borkowska.

Przewodniczaca wyjasnita, ze glosowanie tajne ma na celu uniknigcie zbyt ostrych

podzialow w Radzie. Intencjg Przewodniczacej jest to, by kazdy zaglosowat zgodnie z

wilasnym sumieniem.

Prof. Malgorzata Czerminska oswiadcza, Zze skoro istotne znaczenie ma czas zabrania przez

Rade glosu, ona wbrew swojej wczesniejszej wypowiedzi o wypracowaniu odrebnego

stanowiska — zamierza glosowac za poparciem Oswiadczenia Czlonkow Centrum.

Przewodniczgca potwierdzita swojg decyzj¢ o przeprowadzeniu glosowania tajnego.

Przypomniata, ze glosowanie dotyczy poparcia przez Rad¢ IBL PAN O$wiadczenia

Cztonkéw Centrum Badan nad Zaglada Zydow w sprawie zmian w ustawie o IPN, a

cztonkowie Rady na rozdanych Kartach majg napisac ,,tak”, ,,nie” lub ,,wstrzymuje si¢”.

Po zebraniu kart i przeliczeniu glosow Przewodniczaca odczytata wyniki. Glosowato 36 oséb.
Za poparciem O$wiadczenia Czlonkéw Centrum Badan nad Zaglada Zydow w

sprawie zmian w ustawie o IPN glosowalo 28 osob,

przeciw glosowaty 3 osoby,

wstrzymalo si¢ 5 osob.

W wyniku glosowania tajnego Rada Naukowa IBL PAN poparta Oswiadczenie

Cztonkéw Centrum Badan nad Zaglada Zydow w sprawie zmian w ustawie o IPN.



Ad.1a.
Uchwala Rady w sprawie podzialu zysku netto za 2015 rok.
Dyrektor Mikotaj Sokotowski skierowat do Rady prosbeg o akceptacje nastepujacego podziatu
zysku netto za 2015 rok: z kwoty zysku 93333,53 zt proponuje przekaza¢ 8000 do Funduszu
rezerwowego, a reszte, czyli 85333,53 — na zwigkszenie Funduszu statutowego. Dodal, ze
Prezes PAN zaakceptowal rozliczenie finansowe Instytutu bez zastrzezen.
Wobec braku gltoséw z sali Przewodniczaca zarzadzila glosowanie jawne za przyjeciem
uchwaty w sprawie podziatu zysku netto za 2015 rok w brzmieniu przedstawionym przez
Dyrektora IBL.

Rada IBL PAN w glosowaniu jawnym, przez podniesienie reki, jednomyslnie przyjeta

uchwate o podziale zysku netto za 2015 rok.

Ad.2.
Whiosek Dyrekeji w sprawie zatrudnienia dr hab. Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz
na stanowisku profesora nadzwyczajnego IBL PAN

Opinie popierajace wniosek Dyrekcji odczytali prof. Michat Glowinski 1 dr hab.
Magdalena Rembowska-Phluciennik (w zataczeniu).

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita glosowanie tajne ws. zatrudnienia dr hab.
Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz na stanowisku profesora nadzwyczajnego IBL PAN. W
glosowaniu wziety udziat 34 osoby.

Za zatrudnieniem dr hab. Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz na stanowisku
profesora nadzwyczajnego IBL PAN glosowaty 34 osoby,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Rada Naukowa przyjeta wniosek Dyrekcji w sprawie zatrudnienia dr hab. Tamary

Brzostowskiej-Tereszkiewicz na stanowisku profesora nadzwyczajnego IBL PAN.

Ad.3.

Whiosek Komisji w postepowaniu o nadanie tytulu profesora dr hab. Jolancie
Sztachelskiej

Prof. Grazyna Borkowska najpierw zreferowata Radzie Naukowej recenzje dotyczace
dorobku dr hab. Jolanty Sztachelskiej, a nast¢pnie w imieniu Komisja przedstawita wniosek o
nadanie jej tytulu profesora (w zalgczeniu).

Nastepnie Przewodniczaca oddala glos cztonkom Rady.



Dr hab. Tomasz Chachulski podkreslit ogromne zastugi dr hab. Jolanty Sztachelskiej przy
organizacji konkursu Sienkiewiczowskiego oraz przy szeroko pojetej popularyzacji osoby 1
tworczosci Henryka Sienkiewicza.
Prof. Teresa Dobrzynska dodata, ze dr hab. Jolanta Sztachelska na gali zamykajacej konkurs
wyglosita swietny wyktad o Sienkiewiczu.
Prof. Grazyna Borkowska przypomniala, ze takze na Festiwalu Nauki dr hab. Jolanta
Sztachelska wystapila z nadzwyczajnym wyktadem.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita glosowanie tajne ws nadania tytutu profesora dr
hab. Jolancie Sztachelskiej. W glosowaniu wzigto udziat 31 osob.

Za nadaniem tytutu profesora dr hab. Jolancie Sztachelskiej glosowato 28 osob,
przeciw glosowala 1 osoba,
wstrzymaly sie 2 osoby.

Rada Naukowa poparta wniosek Komisji o nadanie tytulu profesora dr hab. Jolancie

Sztachelskiej.

Nastepnie, przed ogloszong przerwg w obradach, w trybie informacji dyrektor Mikotaj
Sokotowski zaprosit cztonkéw Komisji Bibliotecznej w przerwie nastepnej Rady Naukowe;

do pokoju Agnieszki Zebrowskiej na krotka narade.

Ad.4.
Whiosek komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Piotrowi Sobolczykowi

Przewodniczaca przypomniata, ze na wniosek przewodniczgcego Komisji do
wszystkich czlonkdéw Rady zostaly rozestane recenzje prac przedstawionych jako podstawa
habilitacji dr. Sobolczyka.

Uchwate komisji habilitacyjnej wraz z uzasadnieniem odczytala sekretarz komisji dr
hab. Ewa Glebicka (w zalaczeniu). Sekretarz poinformowata Radg, Ze istnieje mozliwos¢
zapoznania si¢ z protokotem z posiedzenia komisji. Komisja wyrazita negatywng opini¢ w
sprawie nadania dr. Piotrowi Sobolczykowi przez IBL PAN tytulu doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych.

Przewodniczaca oddata glos cztonkom Rady.

Prof. Andrzej Dabrowka jako przewodniczacy komisji konkursowej poinformowat Rade, ze
dr Sobolczyk w ostatnim konkursie na nowych pracownikow IBL, na rozmowie

kwalifikacyjnej wypadt bardzo stabo. Komisja byta rozczarowana jego odpowiedziami. Jest



to zdaniem prof. Dabréwki dramatyczny przypadek cztowieka pracowitego 1 wszechstronnie
uzdolnionego, ktéremu jednak brak dyscypliny badawczej. Wyrazit zadowolenie z wnioskéw
komisji, poniewaz uwaza, ze Rada Naukowa IBL nie moze firmowac prac wzbudzajacych
takie watpliwosci metodologiczne. Profesor stwierdzil, ze cata sprawa rzuca takze zte swiatlo
na procedury wydawnicze. Wyrazil zdziwienie, ze tego typu ksigzki moga by¢ wydawane bez
recenzji. Nastepnie prof. Dagbrowka poinformowatl Rade, ze jest recenzentem habilitacji Piotra
Oczki (autora jednoznacznie negatywnej recenzji habilitacji dr. Piotra Sobolczyka) 1 uwaza go
za wybitnego znawce tematyki gender 1 queer oraz homoseksualnych motywow w literaturze.
Za godna szacunku uznat postawg recenzenta, ktory potrafit wznies¢ si¢ ponad osobiste
predylekcje 1 napisat recenzje bardzo rzetelng cho¢, niestety, negatywna.

Dr Dorota Krawczynska wyjasnita, ze Wydawnictwo IBL nie mialo nic wspdlnego z
publikacja anglojezycznej ksigzki Polish Queer Modernism wydanej prze Petera Langa 1
zapewnita, ze Wydawnictwo IBL stosuje odpowiednie procedury redakcyjne w przypadku
przygotowywania przektadow.

Dr hab. Jacek Leociak przypomnial, Ze na ksigzce w ogdle nie ma nazwiska thumacza, co
oznacza, ze prawdopodobnie to sam autor napisat wersj¢ angielska bardzo stabej jakosci.
Prof. Grazyna Borkowska zauwazyla, ze Rada jest w trudnej sytuacji, poniewaz Instytut
miat swdj udziat w wywindowaniu pozycji dr. Sobolczyka, m.in. przez poparcie jego staran o
stypendium dla wybitnych miodych naukowcow, ktore uzyskat. Wyrazita przypuszczenie, ze
na tamtym wczes$niejszym etapie nalezato przyjrzec si¢ blizej jego tworczosci.

Prof. Zdzistaw Lapinski przypomniat, ze wszyscy recenzenci prac habilitacyjnych dr.
Sobolczyka podkreslali, iz nie majg zastrzezen do wczesniejszego dorobku habilitanta, wigc
wydaje si¢, ze rekomendacja przedstawiona przez prof. Boleckiego do stypendium
ministerialnego 1 poparcie tej rekomendacji byty uzasadnione. Wspomniat tez, ze poznat
Piotra Sobolczyka w trakcie jego studidow doktoranckich 1 zapamigtat go z seminarium jako
bardzo aktywnego i1 pozytywnie ozywiajacego intelektualnie zajecia. Dodat jednak, ze nie ma
to zadnego znaczenia dla oceny dwoch ostatnich jego ksigzek, ktore miaty by¢ przedmiotem
habilitacji.

Prof. Marek Zaleski zapytat, czy prof. Wiodzimierz Bolecki, ktory rekomendowat Piotra
Sobolczyka do stypendium i1 u ktérego habilitant odbywat staz naukowy, zostawit swoja
opini¢ W omawianej sprawie.

Przewodniczaca Rady, prof. Anna Grzeskowiak-Krwawicz oznajmila, ze prof. Bolecki si¢
nie wypowiedzial, ale nie byt cztonkiem komisji habilitacyjnej, wiec nie miat takiego

obowigzku.
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Prof. Michal Glowinski w pelni zgodzit si¢ z prof. Dabrowka. Podkreslil, ze zdaniem jego 1
prof. Lapinskiego recenzja dr. prof. Piotra Oczki to najlepsza recenzja pracy habilitacyjnej,
jaka kiedykolwiek czytali. Nastgpnie wyrazit poglad, ze przyjecie tej habilitacji bytoby
kompromitacjag Rady Naukowej IBL PAN. Przede wszystkim dr hab. Piotr Oczko wykazat
niespojnos¢ dyskursu naukowego, ponadto zwrdcit uwage, ze dr Sobolczyk nie przywotuje
waznych dla stanu badan pozycji bibliograficznych: prof. Wojciecha Smiei, Mariana
Bieleckiego, Mateusza Skuchy. To sg istotne prace, niepordwnywalne z tym, co napisat Piotr
Sobolczyk. Omawianie w konwencji dziennika intymnego wiasnych utwordw w swojej pracy
badawczej to absolutne kuriozum 1 IBL PAN nie moze akceptowac takich praktyk. Z recenzji
oraz z samych prac, o ktorych mowa, wynika ze dr Sobolczyk nie ma ani skruputow, ani
opordéw, wiec mozna przypuszczac, ze za dwa lata przedstawitby Radzie trzy nowe ksigzki, w
tym jedna napisang w jezyku, ktorego nie zna, 1 zazadatby nominacji profesorskiej. Dlatego,
zdaniem prof. Glowinskiego, nalezy na tym etapie przerwac tego typu zapedy.
Prof. Adam Dziadek wyrazit ubolewanie z powodu zaistniatej sytuacji. Poinformowal Rade,
ze zna dr. Sobolczyka 1 jego dorobek z konferencji i1 publikacji sprzed prac zgloszonych jako
podstawa habilitacji 1 jest to zupetie inny obraz badacza. Podkreslit, ze 1 jego zdaniem
recenzja dr. hab. Piotra Oczki jest znakomita. Przypomniat, Zze recenzent mowi takze o tym,
1z Piotr Sobolczyk jest ofiarg nowego systemu uzyskiwania habilitacji, w tym przypadku
ewidentnie przedwczesne;j.
Dr hab. Jan Kordys kontynuowat watek poruszony przez swojego przedméwece, ale w
szerszym konteks$cie. Zastanawiat si¢, czy zrodlem probleméw jest nowy sposob
przeprowadzania habilitacji, czy system, ktory jest stopniowo wdrazany w Polsce. Wyrazit
swoje zdumienie biegunowoscig recenzji. Zadat pytanie, czy omawiana sytuacja jest
patologig jednostkowa, czy mamy do czynienia z niebezpiecznym exemplum. Przywotat
cytaty z recenzji prof. Anny Nasitowskiej, ktora o dr. Sobolczyku pisze, ze ,,jego rozwo]
akademicki realizuje dyrektywy polityki naukowe;j”, oraz z recenzji prof. Ingi Iwasiow, ktora
uzywa sformutowania ,,znakomicie realizuje postulat umi¢dzynarodowienia badan”.
Nastepnie przytoczyt kilka cytatdéw z recenzji dr. hab. Piotra Oczki: ,,Quasi naukowy betkot”,
,brak dystansu badawczego”, ,,autor daje wiar¢ wierutnym bzdurom”, ,,pomija literaturg
przedmiotu”, ,,naukowe hochsztaplerstwo”.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji Przewodniczaca zarzadzila glosowanie tajne
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Piotrowi Sobolczykowi. W glosowaniu

wziely udziat 32 osoby.
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Za nadaniem stopnia doktora habilitowanego dr. Piotrowi Sobolczykowi glosowata 1
osoba,
przeciw glosowalo 25 o0sob,

wstrzymalo si¢ 6 osob.

Rada Naukowa IBL PAN w wyniku glosowania tajnego podjeta uchwale o odmowie

nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Piotrowi Sobolczykowi.

Ad.S.
Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych mgr Monice Myszor-Ciecielag

Whiosek 1 opini¢ Komisji odczytata dr hab. Ewa Glebicka (w zalaczeniu).

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita glosowanie tajne w sprawie nadania stopnia
doktora nauk humanistycznych mgr Monice Myszor-Ciecielagg. W glosowaniu wziglo udziat
31 osob.

Za nadaniem stopnia doktora nauk humanistycznych mgr Monice Myszor-Ciecielag
glosowalo 31 osob,
przeciw glosowalo 0 osob,

wstrzymalo si¢ 0 osob.

Rada Naukowa IBL PAN w wyniku glosowania tajnego nadata stopien doktora nauk

humanistycznych mgr Monice Myszor-Ciecielag.

Ad.6.
Powolanie recenzentow i komisji doktorskich mgr Doroty Staszewskiej

Promotor pracy doktorskiej mgr Doroty Staszewskiej, prof. Grazyna Borkowska,
zaprezentowala nazwiska proponowanych recenzentow i cztonkéw komisji doktorskie;.
Nastepnie Rada Naukowa przyjeta rozprawe i rozpoczeto glosowanie tajne w sprawie wyboru
recenzentow. Glosowato 31 osob.

Za powotaniem dr hab. Krystyny Pietrych, prof. UL na recenzenta pracy doktorskiej
mgr Doroty Staszewskiej glosowato 31 osob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem prof. Pawla Prochniaka na recenzenta pracy doktorskiej mgr Doroty

Staszewskiej glosowato 31 oséb,
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przeciw glosowalo 0 osob,

wstrzymalo si¢ 0 osob.

W wyniku tajnego glosowania Rada Naukowa IBL PAN powolala na recenzentow

pracy mgr Doroty Staszewskiej dr hab. Krystyne Pietrych oraz prof. Pawla Prochniaka.

Nastepnie Przewodniczgca odczytata nazwiska kandydatow do poszczegolnych
komisji doktorskich i zarzadzita glosowanie w pierwszej kolejnosci w sprawie powotania
komisji do spraw egzaminu kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgr Doroty
Staszewskiej. Glosowalo 31 0sob.

Za powotaniem prof. Grazyny Borkowskiej na czlonka komisji do spraw egzaminu
kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskiej glosowalo 31
0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem dr. hab. Danilo Facca na czlonka komisji do spraw egzaminu
kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskiej glosowato 31
0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem dr Joanny Krauze-Karpinskiej na cztonka komisji do spraw egzaminu
kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskiej glosowato 31
0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Rada Naukowa IBL PAN w glosowaniu tajnym wybrata prof. Grazyne Borkowska, dr.
hab. Danilo Facca 1 dr Joann¢ Krauze-Karpinska na cztonkéw komisji do spraw egzaminu

kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskie;.

Nastepnie glosowano sktad komisji do spraw egzaminu kierunkowego z literatury w
tym przewodzie. W glosowaniu wzi¢to udziat 31 osob.

Za powotaniem dr hab. Elzbiety Kislak na cztonka komisji do spraw egzaminu
kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskiej glosowatlo 31

0sob,
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przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem dr. hab. Jacka Kopcinskiego na cztonka komisji do spraw egzaminu
kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskiej glosowato 31
0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem dr hab. Ewy Matywieckiej na cztonka komisji do spraw egzaminu
kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskiej glosowato 31
0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem prof. Anny Nasitowskiej-Rek na cztonka komisji do spraw egzaminu
kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskiej glosowato 31
0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem dr. hab. Zygmunta Zigtka na czlonka komisji do spraw egzaminu
kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskiej glosowato 31
0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

W wyniku glosowania tajnego Rada Naukowa wybrata komisje do spraw egzaminu
kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskiej w sktadzie: dr
hab. Elzbieta Kislak, dr hab. Jacek Kopcinski, dr hab. Ewa Matywiecka, prof. Anna
Nasitowska-Rek, dr hab. Zygmunt Ziatek.

W nastegpnej kolejnosci glosowano sktad komisji do spraw obrony w przewodzie
doktorskim mgr Doroty Staszewskiej. Glosowato 31 osob.

Za powotaniem prof. Adama Dziadka na cztonka komisji do spraw obrony w
przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskiej gtosowato 31 oséb,
przeciw glosowato 0 osob,

wstrzymalo si¢ 0 osob.
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Za powotaniem dr hab. Elzbiety Kislak na cztonka komisji do spraw obrony w
przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskiej gtosowato 31 oséb,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem dr. hab. Jacka Kopcinskiego na cztonka komisji do spraw obrony w
przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskiej glosowato 31 oséb,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem dr hab. Ewy Matywieckiej na cztonka komisji do spraw obrony w
przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskiej glosowalo 31 oséb,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem prof. Anny Nasitowskiej-Rek na cztonka komisji do spraw obrony w
przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskiej glosowato 31 oséb,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powolaniem dr. hab. Zygmunta Ziatka na cztonka komisji do spraw obrony w
przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskiej gtosowato 31 oséb,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Rada Naukowa IBL PAN wybrala w glosowaniu tajnym komisje do spraw obrony w
przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskiej w skladzie: prof. Adam Dziadek, dr hab.
Elzbieta Kislak, dr hab. Jacek Kopcinski, dr hab. Ewa Matywiecka, prof. Anna Nasitowska-
Rek, dr hab. Zygmunt Ziatek.

Nastepnie odbylo si¢ glosowanie w sprawie powotania komisji do egzaminu
kierunkowego z jezyka francuskiego w tym przewodzie doktorskim. W glosowaniu wzigto
udziat 31 osob.

Za powotaniem prof. Grazyny Borkowskiej na czlonka komisji do spraw egzaminu
kierunkowego z jezyka francuskiego w przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskiej
glosowato 31 oséb,
przeciw glosowalo 0 osob,

wstrzymalo si¢ 0 osob.
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Za powotaniem Piotra Czarneckiego na cztonka komisji do spraw egzaminu
kierunkowego z jezyka francuskiego w przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskiej
glosowato 31 oséb,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem dr Joanny Krauze-Karpinskiej na cztonka komisji do spraw egzaminu
kierunkowego z jezyka francuskiego w przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskiej
glosowato 31 oséb,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Rada Naukowa IBL PAN w glosowaniu tajnym wybrata prof. Grazyne Borkowska,
Piotra Czarneckiego 1 dr Joann¢ Krauze-Karpinska na cztonkéw komisji do spraw egzaminu

kierunkowego z jezyka francuskiego w przewodzie doktorskim mgr Doroty Staszewskie;j.

Ad.7.
Uzupelnienie komisji doktorskich mgr Marty Janczewskiej

Przewodniczaca wyjasnita, dlaczego konieczne jest uzupetnienie sktadu dwoch
komisji w przewodzie doktorskim mgr Marty Janczewskiej: komisji do spraw egzaminu
kierunkowego z literatury oraz komisji do spraw obrony. Byly one powotane 4 lata wcze$niej,
a od tego czasu zmienit si¢ sktad Rady Naukowej. Zgodnie z przepisami do tych dwdch
komisji muszg wchodzi¢ aktualni cztonkowie Rady Naukowej. W zwigzku z tym
Przewodniczaca zaproponowata w pierwszej kolejnosci odwota¢ cztonkdéw komisji, ktorzy
juz nie sa cztonkami Rady Naukowej, a nast¢pnie powota¢ na ich miejsce nowych cztonkéw
komisji.

Dr hab. Jacek Leociak zauwazyl, ze jesli osoby niebedace cztonkami Rady
Naukowej z mocy prawa nie moga wchodzi¢ w sktad komisji doktorskich, to sprawa jest
jasna i nie trzeba glosowa¢ nad ich odwotaniem.

Dr hab. Marcin Cienski sprostowat jednak, ze cztonkowie, o ktorych mowa,
owszem, nie mogga by¢ w sktadzie tych komisji, ale formalnie ciggle sa. Rada powotata ich na
cztonké6w komisji, bo byli cztonkami Rady Naukowej, a teraz, gdy juz nimi nie s3, Rada ma
obowigzek ich odwotac¢ z tych funkeji.

Przewodniczaca zgodzila si¢ z tg opinig 1 zarzadzita glosowanie w sprawie odwotania
2 czlonké6w Komisji ds. egzaminu kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgr

Marty Janczewskiej. Glosowato 30 o0sob.
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Za odwotaniem prof. Maryli Hopfinger- Amsterdamskiej z funkcji czlonka komisji do
spraw egzaminu kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgr Marty
Janczewskiej glosowato 30 0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za odwotaniem dr. hab. Piotra Wilczka z funkcji cztonka komisji do spraw egzaminu
kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgr Marty Janczewskiej glosowato 30
0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Rada Naukowa IBL PAN w wyniku tajnego glosowania odwotata prof. Maryle
Hopfinger-Amsterdamska 1 dr. hab. Piotra Wilczka z funkcji cztonkéw komisji do spraw

egzaminu kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgr Marty Janczewskie;j.

Nastepnie Przewodniczaca zaproponowala glosowanie tajne w sprawie odwotania 3
cztonkow Komisji ds. obrony w przewodzie doktorskim mgr Marty Janczewskiej. Glosowato
31 osob.

Za odwotaniem dr. hab. Marka Bienczyka z funkcji cztonka komisji do spraw obrony
w przewodzie doktorskim mgr Marty Janczewskiej glosowato 31 o0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 0sob

Za odwotaniem prof. Maryli Hopfinger- Amsterdamskiej z funkcji czlonka komisji do
spraw obrony w przewodzie doktorskim mgr Marty Janczewskiej glosowato 31 osob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za odwotaniem dr. hab. Piotra Wilczka z funkcji cztonka komisji do spraw obrony w
przewodzie doktorskim mgr Marty Janczewskiej glosowato 31 oséb,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

W wyniku tego glosowania Rada Naukowa IBL PAN odwolata dr. hab. Marka
Bienczyka, prof. Maryle Hopfinger-Amsterdamska 1 dr. hab. Piotra Wilczka z funkcji

cztonk6é6w komisji do spraw obrony w przewodzie doktorskim mgr Marty Janczewskie;j.
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W nastepnej kolejnosci Przewodniczaca Rady zarzadzila glosowanie tajne w sprawie
uzupetnienia komisji do spraw egzaminu kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim
mgr Marty Janczewskiej. Glosowaty 32 osoby.

Za powotaniem prof. Teresy Dobrzynskiej na czlonka komisji do spraw egzaminu
kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgr Marty Janczewskiej glosowaty 32
osoby,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem prof. Anny Nasitowskiej-Rek na cztonka komisji do spraw egzaminu
kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgr Marty Janczewskiej glosowaty 32
osoby,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

W wyniku tajnego glosowania Rada Naukowa IBL PAN uzupehita sktad komisji do
spraw egzaminu kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgr Marty

Janczewskiej o nastepujace osoby: prof. Teres¢ Dobrzynska oraz prof. Ann¢ Nasitowska-Rek.

Nastepnie Przewodniczaca Rady zaproponowata glosowanie tajne w sprawie
uzupetnienia komisji do spraw obrony w przewodzie doktorskim mgr Marty Janczewskiej.
Glosowaly 32 osoby.

Za powotaniem prof. Teresy Dobrzynskiej na czlonka komisji do spraw obrony w
przewodzie doktorskim mgr Marty Janczewskiej gtosowaty 32 osoby,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem prof. Anny Nasitowskiej-Rek na cztonka komisji do spraw obrony w
przewodzie doktorskim mgr Marty Janczewskiej gtosowaty 32 osoby,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem dr hab. Ewy Matywieckiej na cztonka komisji do spraw obrony w
przewodzie doktorskim mgr Marty Janczewskiej glosowaty 32 osoby,
przeciw glosowalo 0 osob,

wstrzymalo si¢ 0 osob.
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W wyniku tajnego glosowania Rada Naukowa IBL PAN uzupehita sktad komisji do
spraw obrony w przewodzie doktorskim mgr Marty Janczewskiej o nastepujace osoby: prof.

Teres¢ Dobrzynska, prof. Anng Nasitowska-Rek 1 dr hab. Ewe Matywiecka.

Ad.8.

Sprawy rdézne

Kierownik studiow doktoranckich IBL PAN, dr hab. Jacek Wojcicki poinformowat
Radg, ze w terminie przewidzianym odpowiednimi przepisami wplynely 2 wnioski
doktorantow chcacych ubiegac si¢ o stypendium Prezesa PAN. Ztozyli je: Dorota Jarecka 1
Pawel Rams. Opiekunem naukowym Doroty Jareckiej jest prof. Marek Zaleski, a Pawta
Ramsa — prof. Michat Glowinski. Kierownik studiow doktoranckich z petnym przekonaniem
rekomendowat te osoby do stypendium 1 poprosit Rade o poparcie ich wnioskow.
Nastepnie glos zabrat prowadzacy seminarium, dr hab. Jan Kordys, najgorecej popierajac
wnioski obojga doktorantow o stypendium. Podkreslit, Ze oboje oni wyr6zniajg si¢ na
zajeciach, przygotowuja wspaniate prace 1 wspdlpraca z nimi jest prawdziwa przyjemnoscia.
Prof. Grazyna Borkowska dodatla, Ze wspotpracuje z Pawlem Ramsem przy roznych
zadaniach badawczych 1 uwaza go za wszechstronnie uzdolnionego 1 niestychanie rzetelnego,
pomocnego 1 pracowitego. Fragmenty jego pracy zna, bo byly publikowane w ,,Pami¢tniku
Literackim”.
Przewodniczgca Rady prof. Anna Grzeskowiak-Krwawicz poprosita o przypomnienie,
jakimi tematami zajmujg si¢ wspomniani doktoranci.
Dr hab. Jan Kordys poinformowal, ze mgr Jarecka pisze doktorat na temat recepcji
surrealizmu w Polsce po 1945 roku — o obecnosci tej problematyki w sztuce polskiej tego
okresu. Pawel Rams natomiast pisze o recepcji Brzozowskiego zaraz po Il wojnie Swiatowej 1
jest juz w pracach bardzo zaawansowany.
Dr hab. Jacek Leociak dodat, ze zna Dorot¢ Jarecka i uwaza za niezwykle wazne
szczegbdlnie dwie jej cechy — ma rozlegla wiedzg 1 porusza si¢ w dwoch dyskursach:
naukowym 1 publicystycznym, a ponadto jest ciggle gtodna wiedzy, ma ,,cudownie naiwng
postawe ciekawosci”.
Prof. Michal Glowinski stwierdzil, ze jego doktorant Pawel Rams przygotowuje ciekawa
praceg o tym, jak pisano o Brzozowskim od 1945 do 1989 roku. Bedzie to praca o tym, jak
zmienialo si¢ w Polsce Ludowej pisanie o lewicowym intelektuali$cie na przestrzeni kilku

dziesigcioleci. Pawet Rams skonczyt dwa wydzialy 1 jest magistrem filozofii 1 filologii
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polskiej, co nie jest dla podjetego tematu bez znaczenia. Profesor Glowinski na zakonczenie
swojej wypowiedzi wyrazil nadziej¢, ze bedzie to wybitna praca.
Prof. Marek Zaleski wyrazil poglad, ze Dorota Jarecka jest osoba, ktora jest w stanie napisac
rewizyjng histori¢ surrealizmu w Polsce.

Wobec braku innych gloséw z sali Przewodniczaca zarzadzila glosowanie jawne przez
podniesienie reki w sprawie poparcia wnioskow doktorantéw IBL PAN, Doroty Jareckiej i
Pawla Ramsa o stypendium Prezesa Polskiej Akademii Nauk. Wnioski przeglosowano

jednomyslinie.

Na koniec z wolnym wnioskiem wystgpit prof. Andrzej Dabrowka, nawigzujac do
wczesniejsze] dyskusji nad poparciem O$wiadczenia Cztonkoéw Centrum Badan nad Zagtada
Zydow w sprawie projektu zmiany ustawy o IPN. Odczytat o§wiadczenie nastgpujacej tresci:
»Apeluje do Rady Naukowej IBL, aby w przyszto$ci nie podejmowata uchwat w sprawach,
ktore sg jej znane tylko ze styszenia, a nie byty zapowiedziane w rozestanych wczesniej
materiatach w regulaminowym trybie”.

Wobec braku innych wnioskéw 1 glosow z sali Przewodniczaca zakonczyta obrady.

Protokot sporzadzita
Marlena Se¢czek
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