Protokot z posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Badan Literackich PAN
28 czerwca 2016

Posiedzenie otworzyla 1 prowadzita Przewodniczaca Rady Naukowej IBL PAN, prof.
Anna Grzeskowiak-Krwawicz. Na poczatku posiedzenia Rada uczcita chwilg ciszy dwdch
zmartych profesorow: prof. Ryszarda Przybylskiego i prof. Janusza Tazbira.

Swoja nieobecno$¢ na posiedzeniu usprawiedliwili: dr Maciej Maryl 1 prof.
Wiodzimierz Bolecki.

Nastepnie przewodniczaca poprosita o przeglosowanie drobnej zmiany w porzadku
obrad, mianowicie przesuni¢cie na drugg cz¢s¢ obrad punktu dotyczacego wniosku Komisji w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora dr. hab. Mieczystawowi Mejorowi. Prof. Andrzej
Dabréwka, ktory miat przedstawia¢ wniosek komisji, z powodu odbywajacej si¢ w tym czasie
obrony doktoratu, zapowiedziat swoje spdznienie na Rade 1 prosit o przesunigcie tego punktu
na obrady po przerwie. W glosowaniu jawnym (przez podniesienie r¢ki) Rada zaakceptowata
zmian¢ w porzadku obrad.

W tej czgsci Przewodniczaca wyrazila szczegdlne podzigkowanie dla Pani Hanny
Grabowskiej, ktora zawsze profesjonalnie przygotowuje materiaty na Rade, a tym razem
zorganizowata wszystko pod nieobecno$¢ Przewodniczacej. Rada nagrodzita trud Pani

Grabowskiej oklaskami.

Porzadek obrad (uwzgledniajacy zmiang):

1. Informacja Dyrekcji o sprawach biezacych

2. Wniosek komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Annie Janickiej

3. Whniosek komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Tamarze Brzostowskiej-Tereszkiewicz

4. Przyjecie wniosku dr Anny Sobieskiej w sprawie wszczecia postepowania
habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich oraz powolanie recenzenta,
sekretarza i czlonka komisji habilitacyjnej w tym postepowaniu

5. Przyjecie wniosku dr Agaty Rocko w sprawie wszczecia postepowania
habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich oraz powolanie recenzenta,
sekretarza i czlonka komisji habilitacyjnej w tym postepowaniu

6. Wniosek Komisji w postepowaniu o nadanie tytulu profesora dr hab.
Mieczystawowi Mejorowi

7. Otwarcie przewodu doktorskiego mgr Doroty Staszewskiej, wyznaczenie
promotora i promotora pomocniczego oraz zatwierdzenie tematu

8. Poszerzenie skladu Rady Naukowej serii wydawniczej '"'Czytanie Poetow
Polskiego Oswiecenia"

9. Sprawy rdézne



Ad. 1.
Informacja Dyrekcji o sprawach biezacych

W pierwszej kolejnosci Dyrektor Mikotaj Sokotowski poinformowal o nagrodach
otrzymanych w ostatnim czasie przez osoby zwigzane z Instytutem: prof. Jarostaw Marek
Rymkiewicz otrzymat Nagrode Prezydenta Lecha Kaczyhskiego, a prof. Anna Nasitlowska —
nagrod¢ Gloria Artis. Rada dotaczyla si¢ do gratulacji Dyrektora oklaskami.

Nastepnie dyr. Sokotowski poinformowal Rade o trzech istotnych procesach i
toczacych si¢ wokot nich dyskusjach:
1. Inicjatywa prezesa PAN — tzw. mala i duza nowelizacja. Nowelizacja ustawy o PAN
zostala juz wielokrotnie oméwiona przez Rade¢ Dyrektorow Instytutow PAN, byla
przedstawiona w kwietniu na walnym zebraniu Rady Dyrektoréw 1 zostata zlozona w
Ministerstwie. Z otrzymanego niedawno listu od Prezesa PAN wynika, Ze na najblizszym
posiedzeniu Rady Dyrektoréw, ktore planowane jest na 7 lipca 2016, przedstawiona zostanie
ostateczna wersja drukowana ustawy. Dyskutowany projekt zaktadal stopniowa centralizacje
PAN, w tym centralizacj¢ budzetu. Jednym z pomystoéw bylo, by czes¢ budzetu instytutow
trafiata do Akademii 1 stamtad byla dysponowana dalej. Innym elementem miat by¢ sposob
zatrudniania kadry profesorskiej. Zgodnie z nowa ustawa, profesorowie byliby zatrudniani
bezposrednio przez Prezesa PAN — w Akademii, a nie w poszczegdlnych instytutach. To samo
dotyczyloby zatrudniania dyrektorow. Z wspomnianego wyzej listu wynika jednak, ze
kierownictwo Akademii odstgpito od tych dwdch pomystow.
Kolejny etap centralizacji obejmowatby studia doktoranckie. Prezes PAN proponowal, by
utworzy¢ centralne studia doktoranckie, ktorymi kierowatby Prezes Akademii. Wynika to po
czgsci z faktu, ze w wielu instytutach dochodzitlo do nieprawidlowos$ci, m.in. nadawania
stopni naukowych bez koniecznych do tego uprawnien. Do Ministerstwa naptywaty skargi
tych sprawach 1 odbilo si¢ to niekorzystnie na wizerunku caltej Akademii. Innym argumentem
podnoszonym w tej dyskusji jest potrzeba konkurencji tych studiow z uniwersyteckimi
studiami doktoranckimi. Dyrekcja IBL proponowata, zeby studia zostaly w instytutach, ale
osoby przyjmowane na te studia miaty status doktorantow Polskiej Akademii Nauk, co
podniostoby prestiz studiow. W Ministerstwie dominuje przekonanie, ze finansowanie tych
studiow w PAN mogloby by¢ takie, jak na uniwersytetach, co powoduje konieczno$¢ zmian
idacych w kierunku ujednolicenia tego procesu takze na poziomie administracyjnym i

prawym. Perspektywa jest otwarta, ale wszystko wskazuje na to, ze w tej czy innej postaci



PAN podtrzyma dotacje dla instytutow na prowadzenie studiow doktoranckich. W tej chwili
w catej Akademii studiuje ok. 4000 doktorantow — to duzy potencjal naukowy, o ktory warto
dbac.

Dyrektor podkreslil, ze referuje Radzie wylacznie ustnie przedstawiane propozycje, a
ostateczna posta¢ nowelizacji zostanie przekazana Radzie Dyrektorow 7 lipca. Zapewnit
jednoczesnie, ze jest zwolennikiem autonomii prowadzenia badan (ktora, jego zdaniem, nie
jest w zadnym sensie zagrozona), a to wigze si¢ z autonomig prawng 1 ekonomiczng. Przyznat,
ze w jego przekonaniu obecna sytuacja zarzadzania instytutami jest optymalna, zadeklarowat
che¢ obrony status quo w rozmowach z prezesem PAN 1 jednocze$nie zabieganie o jak
najwiekszg dotacje.

2. Inicjatywa instytutow Wydzialu I, ktory stracil najwigcej na zmianie algorytmu
obliczania dotacji. Caty wydziat jest poszkodowany w stosunku do innych wydziatow PAN —
stracil §rednio ponad 20 % dotychczasowej dotacji. IBL odnotowal wzrost dotacji, ale w
niektorych instytutach doszlo wrgcz do sytuacji wysylania pracownikéw na przymusowe
urlopy bezptatne. W zwigzku z poglebiajacym si¢ kryzysem finansowym w Wydziale I
podjeto rozmowy zmierzajagce do uleczenia tej sytuacji. Z ramienia Ministerstwa w
dyskusjach uczestniczy prof. Leszek Sirko, byly dyrektor jednego z instytutow PAN, ktory
doskonale rozumie t¢ trudng sytuacje 1 jest gotow dziata¢ na rzecz zmiany obecnie
obowigzujacego algorytmu. Dwa tygodnie temu odbylo si¢ spotkanie z ministrem Sirko,
nastepne zaplanowano na jesien. Dyrektor Sokotowski dodal, ze spodziewa si¢, iz w
najgorszym razie dotacja IBL utrzyma si¢ na tym samym poziomie, czyli bedzie o 2 %
wyzsza niz dwa lata temu. Niestety, obowigzujaca regulacja prawna powoduje, ze wzrost
dotacji dla jednego instytutu oznacza zmniejszenie S$rodkoOw dla innego. Niemniej,
prawdopodobnie do czasu przeprowadzenia kolejnej oceny parametrycznej, zadne radykalne
zmiany finansowania PAN nie nastgpig. Algorytm obecny nie jest dobry, bo rosng koszty
utrzymania naszego Instytutu, ale jest lepszy niz radykalna zmiana finansowania, na ktorej
moglibySmy sporo straci¢. Dyr. Sokotowski zapewnil, Zze bedzie wspotdziatat w tej sprawie z
innymi dyrektorami instytutow Wydziatu I.

Na pytania o dotacje na wydawanie ksigzek Dyrektor uzyskat odpowiedz, ze w Ministerstwie
trwaja prace nad nowym konkursem dotyczacym wydawania ksigzek 1 czasopism
»papierowych”. Ministerstwo oglosito ostatnio konkurs w ramach DUN na wydanie ksigzek
w 2017. Wydaje sig, ze 1 ten problem bedzie systemowo rozwigzywany.

3. Parametryzacja. Dyrektor przekazat Radzie kilka uwag na temat zblizajacej si¢ oceny

parametrycznej. Zaklada si¢ uzupehienie jej o ocene merytoryczng dorobku przez ekspertow



swiatowych. Zapewniono, ze eksperci bgda apolityczni, beda wybierani przez srodowisko.
Dyrektor wyrazit nadziej¢, ze ekspertami oceniajagcymi IBL beda naukowcy znajacy jezyk
polski, co z uwagi na specyfike prac polonistycznych wydaje si¢ oczywiste. Na zakonczenie
dyr. Sokotowski ztozyt wyrazy podzickowania Radzie Naukowej za poparcie w staraniach o
tzw. logo HR — Excellence in Research, przyznawane przez Komisj¢ Europejska; jego
posiadanie jest obowigzkowe dla jednostek starajacych si¢ o kategori¢ A+. Instytut Badan
Literackich kilkanascie dni temu otrzymat to logo. Oznacza to, ze bedziemy ewaluowani
przez Komisj¢ Europejska. Przyznanie logo HR jest takze dowodem na to, ze jesteSmy
pozytywnie postrzegani przez mi¢dzynarodowe organizacje.

Przewodniczgca oddala glos cztonkom Rady. Wobec braku pytan z sali, sama zabrala glos,
proszac Dyrektora o krotkie wyjasnienie dotyczace stanowiska dyrektorow innych instytutéw
w sprawie proponowanych zmian legislacyjnych.

Dyrektor wyjasnit, ze w stanowisku dyrektoréw innych jednostek PAN chodzi generalnie o
wypracowanie rozwigzan prawnych, ktére bedg stuzy¢ wszystkim, a nie tylko niektorym
instytutom — o uniknigcie sytuacji wzajemnego odbierania sobie srodkéw. Rada Dyrektorow
wspolnie przekonuje Prezesa PAN do odstgpienia od pewnych niekorzystnych rozwigzan.
Wspdlnym celem jest zwiekszenie dotacji na badania. Wszyscy tez zgadzaja si¢ co do tego, ze
nalezy dotozy¢ staran o prestiz i wzrost finansOw Akademii, nie ma jednak zgody, zeby
odbywato si¢ to kosztem likwidowania instytutow. Trzeba znalez¢ inny sposob. Wszyscy
dyrektorzy bronig autonomii i walcza o jak najwigksza dotacje dla swoich instytutow.
Dyrektor przyznal, ze Rada Dyrektoréow jeszcze kilka miesiecy temu nie przedstawiala
spojnego stanowiska dotyczacego kwestii finansowania instytutow. Odplyw pienigdzy z
wydziatu I spowodowat gwattowny wzrost dotacji w innych Wydziatach (nawet do 50%
rocznie), wiec gdy w Ministerstwie podjeto proby zatrzymania tego procesu, dzialania te
spotkaty si¢ z krytyka dyrektoréw uprzywilejowanych instytutow. Udato si¢ wypracowac
pewien konsensus — ci, ktorzy zyskali na zmianach najwigcej, zgodzili si¢, zeby w nastepnych
latach procent wzrostu ich dotacji nie byt juz tak skrajnie duzy w poroéwnaniu z innymi
jednostkami. Jest takze zgoda ogdlna na rozwigzania dotyczace studiow doktoranckich, w
ktorych studenci poszczegolnych instytutow mieliby status doktorantéw Polskiej Akademii
Nauk.

Przewodniczgca Rady podzickowala Dyrektorowi za wystgpienie i1 zadeklarowata poparcie

Rady dla dziatan Dyrekeji.

Ad. 2.



Whiosek komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Annie Janickiej.
Skrot uzasadnienia wniosku w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Annie
Janickiej odczytata dr hab. Magdalena Rembowska-Phuciennik (w zataczeniu).
Nastepnie Przewodniczgca zapytata, czy kto$ chce zabra¢ glos.
Prof. Alina Kowalczykowa krotko skomentowala negatywna recenzje pracy dr Janickiej
autorstwa prof. Macieja Glogera. Stwierdzita, ze prof. Gloger mija si¢ z prawda 1 stosuje
niefortunne sformulowania, piszagc m.in., iz przygotowal recenzje na zlecenie dyr.
Sokotowskiego. W jego 18-stronicowej recenzji brak analizy, sa wylacznie oceny 1 opinie.
Prof. Gloger dyskredytuje osiggnigcia 1 minimalizuje dorobek dr Janickiej, nie jest
obiektywny, dezawuuje dokonania habilitantki. Jest to recenzja tendencyjna 1 merytorycznie
nieuzasadniona. Prof. Kowalczykowa dolaczyta do protokolu pisemng opini¢ na temat tej
recenzji.
Dyr. Sokolowski oswiadczyt, ze nigdy nie ingerowat w przewody przeprowadzane w IBLu.
Dyrektor (wraz z ksiggowa, Panig Barbarg Jaworskg) tylko wystawia umowe o dzieto na
napisanie recenzji, nie zamawia ani pozytywnych, ani negatywnych opinii o pracach.
Przewodniczaca dodala, ze wynika to z ustawy.
Prof. Marcin Cienski popart opinie, ze to jest zgodne z prawem.
Wobec braku innych glosow Przewodniczaca zarzadzita glosowanie tajne w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Annie Janickie;j.
W glosowaniu wziety udziat 33 osoby.

Za nadaniem stopnia doktora habilitowanego dr Annie Janickiej glosowaty 32 osoby,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymala sie 1 osoba.

Na podstawie wynikéw tajnego glosowania Rada Naukowa IBL PAN nadata dr Annie

Janickiej stopien naukowy doktora habilitowanego nauk humanistycznych.

Ad. 3.

Whiosek komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Tamarze Brzostowskiej-Tereszkiewicz

Whiosek komisji habilitacyjnej przedstawit prof. Marek Zaleski (w zalaczeniu). Na koniec
zaproponowal, by zglosi¢ ksigzk¢ Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz Modernist
Translation. An Ekstern European Perspective. Models, Semantics, Functions do nagrody

Ministra.



Prof. Zbigniew Kloch przylaczyt si¢ do glosu prof. Zaleskiego. Powiedzial, Zze dobrze zna
osiggniecia badawcze 1 translatorskie dr Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz 1 ze uwaza ja za
bardzo dobrego literaturoznawce, o duzym i wartosciowym dorobku.
Przewodniczgca Rady zaproponowala, zeby sprawg nagrody zajela si¢ Komisja do spraw
nagrod. Nastepnie zarzadzita glosowanie tajne w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Tamarze Brzostowskiej-Tereszkiewicz. W glosowaniu wzigty udziat 32
osoby.

Za nadaniem stopnia doktora habilitowanego dr Tamarze Brzostowskiej-
Tereszkiewicz glosowaly 32 osoby,
przeciw glosowalo 0 osob,

wstrzymalo si¢ 0 osob.

Rada Naukowa IBL PAN w glosowaniu tajnym podjeta uchwale¢ o nadaniu stopnia

doktora habilitowanego dr Tamarze Brzostowskiej-Tereszkiewicz.

Ad. 4.

Przyjecie wniosku dr Anny Sobieskiej w sprawie wszczecia postepowania
habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich oraz powolanie recenzenta, sekretarza i
czlonka komisji habilitacyjnej w tym postepowaniu

Sylwetke tworcza dr Anny Sobieskiej przedstawil prof. Michat Glowinski (w zataczeniu).
Nastepnie Przewodniczaca Rady zarzadzita glosowanie tajne w sprawie wszczecia
postepowania habilitacyjnego dr Anny Sobieskiej. W glosowaniu wzigto udziat 31 osob.

Za przyjeciem wniosku dr Anny Sobieskiej w sprawie wszczecia postgpowania
habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich PAN glosowato 31 osdb,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Nastepnie Przewodniczaca przedstawila kandydatow na czlonkéw komisji
habilitacyjnej. Na recenzenta zaproponowala dr hab. Marka Pgkcinskiego, na sekretarza —
prof. Marka Zaleskiego, na cztonka komisji prof. Ann¢ Nasitowska-Rek. Przewodniczaca
zarzadzita glosowanie tajne w sprawie powolania recenzenta, sekretarza i cztonka komisji
habilitacyjnej w tym postgpowaniu. Glosowato 31 osob.

Za powotaniem dr. hab. Marka Pakcinskiego na recenzenta w postepowaniu
habilitacyjnym dr Anny Sobieskiej glosowato 31 oséb,

przeciw glosowalo 0 osob,



wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem prof. Marka Zaleskiego na sekretarza komisji w postgpowaniu
habilitacyjnym dr Anny Sobieskiej glosowalo 31 0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem prof. Anny Nasitowskiej-Rek na cztonka komisji w postepowaniu
habilitacyjnym dr Anny Sobieskiej glosowalo 31 0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,

wstrzymalo si¢ 0 osob.

W wyniku tajnego glosowania Rada Naukowa IBL PAN powotata komisje w
postepowaniu habilitacyjnym dr Anny Sobieskiej w skladzie: dr hab. Marek Pakcinski—

recenzent, prof. Marek Zaleski — sekretarz, prof. Anna Nasitowska-Rek — cztonek komisji.

Prof. Zaleski zapowiedziat, ze ze wzgledu na sezon urlopowy moze doj$¢ do niedotrzymania

termindw obowigzujacych komisje habilitacyjng, na co Przewodniczaca Rady przystala.

Ad. 5.
Przyjecie wniosku dr Agaty Roc¢ko w sprawie wszczecia postepowania habilitacyjnego
w Instytucie Badan Literackich oraz powolanie recenzenta, sekretarza i czlonka komisji
habilitacyjnej w tym postepowaniu
Sylwetke tworcza dr Ro¢ko przedstawita Przewodniczaca Rady, prof. Anna Grzeskowiak-
Krwawicz (w zalgczniu).
Prof. Teresa Dobrzynska dodala, ze dr Ro¢ko ma duze zastugi dla Olimpiady Literatury i
Jezyka Polskiego, z ktorg od lat wspdlpracuje.
Przewodniczaca zarzadzita glosowanie tajne w sprawie wszczgcia postepowania
habilitacyjnego dr Agaty Ro¢ko. W glosowaniu wziety udziat 34 osoby.

Za przyjeciem wniosku dr Agaty Ro¢ko w sprawie wszczecia postepowania
habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich PAN glosowaty 34 osoby,
przeciw glosowato 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Rada Naukowa przyjeta wniosek dr Agaty Ro¢ko w sprawie wszczecia postepowania

habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich PAN.



Nastepnie Przewodniczaca przedstawila kandydatow na czlonkéw komisji
habilitacyjnej. Na recenzentke zaproponowala prof. dr hab. Teres¢ Kostkiewiczowg, na
sekretarza — dr. hab. Tomasza Chachulskiego, na cztonka komisji dr hab. Joanne Partyke.
Przewodniczaca zarzadzila glosowanie tajne w sprawie powolania recenzenta, sekretarza i
cztonka komisji habilitacyjnej w tym postgpowaniu. Glosowaty 33 osoby.

Za powotaniem prof. Teresy Kostkiewiczowej na recenzenta w postepowaniu
habilitacyjnym dr Agaty Roc¢ko glosowaty 32 osoby,
przeciw glosowala 1 osoba,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem dr. hab. Tomasza Chachulskiego na sekretarza komisji w
postepowaniu habilitacyjnym dr Agaty Roc¢ko glosowaty 33 osoby,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powolaniem dr hab. Joanny Partyki na czlonka komisji w postgpowaniu
habilitacyjnym dr Agaty Roc¢ko glosowaty 32 osoby,
przeciw glosowala 1 osoba,

wstrzymalo si¢ 0 osob.

W wyniku tajnego glosowania Rada Naukowa IBL PAN powotata komisje w
postepowaniu habilitacyjnym dr Agaty Ro¢ko w skladzie: prof. Teresa Kostkiewiczowa —

recenzent, dr hab. Tomasz Chachulski — sekretarz, dr hab. Joanna Partyka — cztonek komisji.

Ad. 6.

Whiosek komisji w postepowaniu o nadanie tytulu profesora dr. hab. Mieczystawowi
Mejorowi

W imieniu komisji wniosek przedstawit prof. Andrzej Dabrowka (w zalaczeniu). Na
zakonczenie wystgpienia prof. Dabrowka zachecit zainteresowanych do siggnigecia do
recenzji, ktore sg bardzo wnikliwe, precyzyjne i przez to trudne do streszczenia.

Nastepnie glos zabrata prof. Maria Wichowa — cztonkini komisji profesorskiej zaproszona na
posiedzenie Rady. Stwierdzita, ze dorobek dr. hab. Mieczystawa Mejora budzi szacunek i
duze zainteresowanie w Srodowisku staropolan. Jego prace to wnikliwe, wieloaspektowe
interpretacje intertekstualne. Prof. Wichowa podkreslita rozlegty wiedze 1 ogromng erudycje
prof. Mejora. To uczony wybitny, o szerokich kompetencjach — uczony, ktory wnidst wielki

wkiad w badania nad literaturg staropolska.



Przewodniczaca zarzadzita glosowanie tajne w sprawie nadania tytulu profesora dr. hab.
Mieczystawowi Mejorowi. W glosowaniu wziety udziat 32 osoby.

Za nadaniem tytulu profesora nauk humanistycznych dr. hab. Mieczystawowi
Mejorowi glosowaly 32 osoby,
przeciw glosowalo 0 osob,

wstrzymalo si¢ 0 osob.

Na podstawie wynikow tajnego glosowania Rada Naukowa IBL PAN przyjeta
wniosek o nadanie tytulu naukowego profesora nauk humanistycznych dr hab.

Mieczystawowi Mejorowi.

Ad. 7.

Otwarcie przewodu doktorskiego mgr Doroty Staszewskiej, wyznaczenie promotora i
promotora pomocniczego oraz zatwierdzenie tematu

Sylwetke mgr Doroty Staszewskiej przedstawita prof. Grazyna Borkowska (w zalaczeniu). Na
zakonczenie swojego wystgpienia prof. Borkowska wyjasnita potrzebe wyznaczenia
promotora pomocniczego w tym przewodzie. Doktorantka sig¢ga do teorii psychologicznych 1
doswiadczen psychoterapeutycznych, w czym specjalistkg jest dr Magdalena Rudkowska. Dr
Rudkowska jako promotor pomocniczy moglaby zdoby¢ doswiadczenie w pracy z
doktorantem, prof. Borkowska jako gldéwny promotor zyskalaby potrzebng pomoc w
prowadzeniu doktoratu, a mgr Staszewska miataby zapewniong kompleksowa opieke
merytoryczng swojej pracy.

Nastepnie glos zabrata prof. Ewa Szary-Matywiecka. Potwierdzita wszystko, co na temat mgr
Staszewskiej powiedziata prof. Borkowska. Zapamigtata mgr Staszewskazeswoich zajecdla
doktorantow jako §wietng interpretatorke opowiadania Marka Nowakowskiego ,,Suchowiej” —
to opowiadanie o sytuacjach granicznych przezywanych przez chlopca, swiadka morderstwa,
zmuszonego do opowiedzenia zbrodni, ktorg widzial. Skumulowano w tymopowiadaniu
wszystkie napigcia emocjonalne, do ktoérych planuje si¢ odnies¢ w doktoracie pani
Staszewska.

Przewodniczaca zarzadzita glosowanie tajne w sprawie otwarcia przewodu doktorskiego mgr
Doroty Staszewskiej na podstawie pracy Doswiadczenie cierpienia i jego poetycki zapis w
tworczosci Haliny Poswiatowskiej. Proba zarysu poetyki egzystencjalnej. W glosowaniu
wziglo udziat 32 osoby.

Za otwarciem przewodu doktorskiego mgr Doroty Staszewskiej glosowaly 32 osoby,



przeciw glosowalo 0 osob,

wstrzymalo si¢ 0 osob.

Rada Naukowa IBL PAN przeglosowala otwarcie przewodu doktorskiego mgr Doroty
Staszewskiej 1 zatwierdzita temat pracy Doswiadczenie cierpienia i jego poetycki zapis w

tworczosci Haliny Poswiatowskiej. Proba zarysu poetyki egzystencjalnej.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzila glosowanie tajne w sprawie powofania prof.
Grazyny Borkowskiej na promotora pracy doktorskiej mgr Doroty Staszewskiej. W
glosowaniu wzigto udziat 29 osob.

Za powotaniem prof. Grazyny Borkowskiej na promotora pracy doktorskiej mgr
Doroty Staszewskiej glosowato 29 osob,
przeciw glosowalo 0 osob,

wstrzymalo si¢ 0 osob.

Rada Naukowa IBL PAN powotala prof. Grazyng Borkowska na promotora pracy

doktorskiej mgr Doroty Staszewskie;j.

Nastepnie Przewodniczaca Rady zarzadzita glosowanie tajne w sprawie powotania dr
Magdaleny Rudkowskiej na promotora pomocniczego pracy doktorskiej mgr Doroty
Staszewskiej. W glosowaniu wzigto udziat 30 osob.

Za powotaniem dr Magdaleny Rudkowskiej na promotora pomocniczego pracy
doktorskiej mgr Doroty Staszewskiej glosowato 30 o0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,

wstrzymalo si¢ 0 osob.

Rada Naukowa IBL PAN powolala dr Magdalene Rudkowska na promotora

pomocniczego pracy doktorskiej mgr Doroty Staszewskie;.

Ad. 8.

Poszerzenie skladu Rady Naukowej serii wydawniczej Czytanie Poetow Polskiego
Oswiecenia

Whiosek o poszerzenie sktadu Rady Naukowej serit wydawniczej Czytanie Poetow Polskiego

Oswiecenia o nastepujace osoby: prof. dr. hab. Romana Dabrowskiego, prof. Uniwersytetu



Jagiellonskiego, dr Agate Seweryn z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1 dr. Wojciecha
Kaliszewskiego z Instytutu Badan Literackich PAN, przedstawila prof. Teresa
Kostkiewiczowa. Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita glosowanie tajne w tej sprawie. W
glosowaniu wzigto udzial 27 osob.

Za przyjeciem dr. hab. Romana Dabrowskiego do skltadu Rady Naukowej serii
wydawniczej Czytanie Poetow Polskiego Oswiecenia gtosowato 26 osdb,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymala sie 1 osoba.

Za przyjeciem dr Agaty Seweryn do skltadu Rady Naukowej serii wydawniczej
Czytanie Poetow Polskiego Oswiecenia glosowato 26 oséb,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymala si¢ 1 osoba.

Za przyjeciem dr. Wojciecha Kaliszewskeigo do skladu Rady Naukowej serii
wydawniczej Czytanie Poetow Polskiego Oswiecenia gtosowaty 23 osoby,
przeciw glosowaly 2 osoby,

wstrzymaly sie 2 osoby.

W wyniku tajnego glosowania do Rady Naukowej serii wydawniczej Czytanie Poetow
Polskiego Oswiecenia wilaczono: dr. hab. Romana Dabrowskiego, dr Agate Seweryn 1 dr.

Wojciecha Kaliszewskiego.

Ad. 9.

Sprawy rdézne

Prof. Nasilowska, jako przedstawicielka Komisji ds. nagrdéd, wyrazila ubolewanie, ze w
Bibliotece IBL nie ma ksigzkiTamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz, ktora to prace prof.
Zaleski proponowat zglosi¢ do nagrody Ministra. Prof. Nasilowska zaapelowata, by
pracownicy IBL uzupehiali zbiory swojej biblioteki o wiasne publikacje — dla dobra
wszystkich badaczy.

Prof. Zaleski wyjasnil, ze brak egzemplarza w naszej Bibliotece wynika z faktu, ze
wydawnictwo Peter Lang, gdzie zostala opublikowana ksigzka, zawsze wydaje malg liczbe
egzemplarzy papierowych. Zobowigzat si¢ przesta¢ prof. Nasitowskiej ksigzke dr

Tereszkiewicz w postaci elektroniczne;.



Na zakonczenie Rady Przewodniczaca zlozyla zebranym zZyczenia udanych,

spokojnych wakacji 1 zamkneta obrady.

Protokot sporzadzita
Marlena Se¢czek



