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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Doroty Staszewskiej
Doswiadczenie cierpienia i jego zapis poetycki w tworczosci Haliny Poswiatowskiej.

Proba zarysu poetyki egzystencjalnej

Zadanie, jakie postawita przed sobag mgr Dorota Staszewska, jest niezwykle trudne i
ztozone. Po pierwsze dlatego, ze Autorka podejmuje probe ponownej lektury poetyckiej (cho¢
nie tylko) twoérczosci Poswiatowskiej, sytuujgc swa lekturg w szerokich kontekstach, jak sama
pisze, , filozoficznym, literackim oraz antropologicznym” (s. 212). Po drugie, interqsuje ja to,
co niemal zawsze zajmowalo badaczy tej poezji — uwiklanie wierszy w biografie, Scisly
zwigzek stowa i bolowego do$wiadczenia poetki, cho¢ Staszewska podkresla swoj dystans
wobec ,,interpretacji $cisle biografistycznych” i uznaje ,,prawo poetki do autokreacji” (s. 9), to
jednak w pracy wbrew deklaracjom dominuje perspektywa, ktora ksztaltuje w stopniu
niepomiernie wigkszym $cisty splot tekstu i egzystencji niz czysto literackie poszukiwania
podporzadkowane artystycznym wyborom i estetycznym strategiom. Nic w tym zreszta
dziwnego, skoro — po trzecie — drugi czton tytutu dysertacji brzmi: Préba zarysu poetyki
egzystencjalnej, ktéra to poetyka, wedle rozpoznan Autorka, ,scala Zzyciopisartwo
Poswiatowskiej” i nie pozwala na analizg siricte literaturoznawcza, lecz uruchamia »potrzebe
wyjscia poza oswojony horyzont badan literackich”, rodzi ,.konieczno$é¢ zmierzenia sie z
czyms jeszcze, co nie jest dodatkiem do poezji, ale jej sednem, jej glosem wewnetrznym, jej
racjg bytu — z materig egzystencji” (s. 217). Nb. dziwi¢ moze w tym kontekscie brak chocby
drobnego przywotania koncepcji tworcy terminu ,,zyciopisanie” Henryka Berezy i
kontynuatora, Krzysztofa Rutkowskiego — obaj stosowali ten termin do twérczosei Edwarda
Stachury, ktéremu zreszta Doktorantka pos$wigca nieco uwagi. Warto by propozycje obu
badaczy w projekcie poetyki egzystencjalnej znalazly swoje miejsce, jesli nawet nie jako
bezposrednia inspiracja, to przynajmniej jako refleksja krytycznie przez Autorke
przemyslana, co pozwolitoby uniknaé np. tak niejasnych sformutowan: ,,w lekturze dziela
Poswiatowskiej odnajduje raczej autentycznosé i szezerosé niz egotyzm 1 mitotworstwo” (s.

9).



Swe rozwazania Staszewska rozpoczyna tradycyjnie — od przegladu najwazniejszych
stanowisk badawczych. Porzadkuje wiec recepcje krytyczna wedle zagadnien dla niej samej
najwazniejszych, takich jak np.: biografizm, cielesnos¢, kwestie $wiatopogladowe i religijne,
kobiecos¢, pokoleniowos¢. I wobec tych propozycji okresla najwazniejsze wyznaczniki
przyjetej przez siebie strategii badawczej, okreslajac swe stanowisko nierzadko polemicznie
wobec wezesniejszych ustalen. Co w efekcie pozwala Jej na wstgpny zarys projektu poetyki
egzystencjalnej, wyznaczanej tak istotnymi kwestiami, jak: niewyrazalnos¢, doswiadczenie,
trauma, poezja jako narzedzie poszukiwania sensu, somatyczno$¢ w jezyku, afektywnogé,
podmiotowa tozsamos¢é. Te zagadnienia znajda pehliejsze rozwiniecie w kolejnych
rozdziatach pracy. Ten wyjsciowy projekt, taczacy bardzo réznorodne perspektywy
badawcze, wydaje si¢ w réwnym stopniu interesujacy, co dyskusyjny, wymaga bowiem
umiej¢tnosci scalania wielu uruchamianych naprzemiennie optyk i stosowania adekwatnych
narzedzi badawczych, tak by stworzy¢ przy ich pomocy spéjny model lektury,
uwzgledniajgcy wchodzace z soba w rozmaite zwigzki 1 zalezno$ci liczne perspektywy
czytania. Nie zawsze si¢ to Autorce udaje — czgsto dzieje sig tak, ze poszezegdlne fragmenty
jakby si¢ usamodzielniajg, daza do odrebnosci, zwlaszcza gdy Doktorantka wprowadza
kolejne perspektywy, np. kwestie przynaleznosci  Poswiatowskiej do pokolenia
Wspolezesnosci czy tzw. poezji kobiecej, co dodatkowo komplikuje juz i tak wielonurtowy
tok wypowiedzi. Nalezaloby raczej skoncentrowaé si¢ na problemach, ktére, zdaniem
Autorki, sg zasadnicze, jesli idzie o konstruowanie egzystencjalnych wymiaréw lektury.

W prezentowanym zamysle badawczym poetyka jest rozumiana poststrukturalistycznie
— nie jako dyscyplina dysponujaca narzgdziami obiektywizujacej i systemowej analizy
literatury, lecz jako — jak to okreslil Ryszard Nyez — ,,wszelkie semiotycznie zorganizowane
artykulacje ludzkiego doswiadczenia siebie i $wiata — o ile poddaja si¢ one opisowi i analizie
w kategoriach poetologicznych”. Mamy zatem dzis nieskoficzony zbiér réznych poetyk (np.
poetyke  kognitywng, antropologiczna, kulturowa, intertekstualng, somatopoetyka,
geopoetyke, etc.), zamiast jednej, obowigzujacej immanentnej metody analizy tekstu,
zwlaszcza w jego ksztalcie jezykowo-estetycznym. A to pocigga za soba, w przypadku
kazdego uzycia tego terminu, potrzebe redefiniowania obszaru badar oraz zakresu i znaczenia
stosowanej kategorii. Praca Doroty Staszewskiej niewatpliwie takie wiasnie zmodyfikowane
rozumienie terminu ,,poetyka” realizuje, wykorzystujac zreszta, na co Doktorantka wskazuje,
koncepcje wezesniejsze (np. ustalenia poetyki kognitywnej czy somatopoetyki). To, Czego w
tej pracy brakuje, to $wiadomie sformutowanego namystu Autorki nad przyjeta strategiag

badawcza, proby usytuowania wlasne propozycji posréd wielosei innych wspolezesnych



poetyk, poszukiwania z nimi punktéw wspdlnych oraz wydobycia expressis verbis cech
odrgbnych wiasnego podejécia badawczego. Niezbedne wydaje si¢ tu uwzglednienie
propozycji Anny Burzynska, ktéra juz dawno pisala, ze: ,,pluralizm, interdyscyplinarno$¢,
zwrot pragmatyczny i retoryczny to niewatpliwie najwazniejsze hasta dzisiejszej poetyki” czy
Ryszarda Nycza, ktéry wséréd pozadanych cech kulturowych badan poetologicznych
wymienifa inwencj¢ pojeciows, czyli ,,wynalazczosé, ktora jest roéwnoczesnym tworzeniem i
odkrywaniem poje¢ — wykraczajgcych dzigki temu poza opozycje konstruktywizmu i
realizmu”, co w przypadku poezji Poswiatowskiej wydaje si¢ wskazaniem niemal wprost
istoty jej poetyki. Chodzi wigc o lekture niesystemowa, lecz momentalna, skoncentrowang na
szczegble, opartg na negocjowaniu znaczen miedzy tekstem a czytelnikiem. Wazna jest wiec
nieautonomiczno$¢ poetyki, jej uwiklanie w materie literacka, bedacg jednoczesnie residuum
podmiotowego doswiadczenia. Jak pisal Nycz: ,,Staje sic mozliwe jej rozpatrywanie [...] jako
czescl rzeczywistodei, w sensie jej przedhuzenia czy poszerzenia, a moze bardziej jeszcze w
znaczeniu wigczenia w dziedzine naszego doswiadczenia rzeczywistosei; i w tym, ciym jest, i
W tym, co przedstawia, w naszych reakcjach na jedno i drugie”. Warto by Autorka usytuowata
wlasna propozycje w polu metodologicznym wyznaczonym przez tych badaczy. Pozwolitoby
Jej to zapewne w sposob bardziej przemyslany i konsekwentny budowaé swoje rozwazania i
nada¢ pracy wigkszg problemowg przejrzystosé.

Na poczatku formutowania gléwnego zadania whasnego projektu Autorka pisze:
»Przedmiotem rozwazan swojej rozprawy doktorskiej staram sie uczyni¢ — niepojetg i nie do
korica rozpoznawalng materi¢ bolu. W jaki sposéb, poprzez jakie obrazy i struktury, chwyty
retoryczne, metafory zostata ujeta, zapisana?” (s. 26). Przytoczytam te stowa, bo oddaja one
zarowno specyfikg metody badawczej zaproponowanej przez Autorke, jak i sposéb
konstruowania przez nig wywodu. To bowiem, co cechuje dociekania Doktorantki, to
poszukiwanie réznych sposobow deskrypcji bélowego doswiadczenia; sposobow, co warto
zauwazy¢ nieograniczonych zgodnie z istotg poststrukturalistycznej poetyki do nawet
wyjatkowo szeroko pojetej sfery jezykowej, bo wykorzystujacych takze rozleglte konteksty
kulturowe. Tak wiec Autorka jest §wiadoma stawianych sobie celow, ale nie do$é jasno je
jednak formutuje, co w toku dokonywanych analiz nieraz prowadzi ja do podejmowania
kwestii dodatkowych, z punktu widzenia gtéwnego tematu pobocznych, do pobieznych i
uproszezonych rozpoznan, do konstruowania wiasnej narracji w sposéb nie do konca
klarowny i rzeczowy, i w efekcie powoduje zacieranie problemu zasadniczego, ktéry ginie w

nadmiernie rozgatezionym i meandrycznym toku wypowiedzi. A szkoda, bo konsekwentna



postawa pozwolitaby unikngé przynajmniej w jakis stopniu  ryzykownych watkdw
pobocznych.

Sam temat dysertacji, Doswiadczenie cierpienia i Jego zapis poetycki w tworczosci
Haliny Po$wiatowskiej, niesie z soba wiele niebezpieczenstw — grozi utonigciem w
ogromnym materiale badawczym (dzielo Poswiatowskiej i rozlegle, nie tylko
historycznoliterackie,  konteksty), w wielogci metodologicznych ujgé¢ i propozycii,
popadnigciem w nazbyt wiele drobiazgowych egzemplifikacji, uwiklaniem w cudze opinie i
sady, w niemozno$¢ zachowania w sposéb konsekwentny wiasnego stanowiska i integralne;j
postawy badawczej. Pani Staszewska stara sie powyzsze putapki oming¢, nie zawsze jej sie to
jednak udaje. A podstawowym tego powodem jest — raz jeszcze powtérze — brak jasno
wyeksplikowanego wlasnego stanowiska metodologicznego, i w efekcie nazbyt rozproszone i
odbiegajacego od gléwnego nurtu dociekan uwagi.

Otrzymujemy, oczywiscie, co§ w zmian — nader wyraziscie (czasem nawet nazbyt)
zaznaczong perspektywe osoby czytajacej i empatycznie starajacej sie wspotby¢ w cierpieniu,
zgodnie z postawa okreslong tytutem pierwszego rozdziatu: Zrozumieé poetke. Prowadzi to
czasem do odczytan w sposob zbyt metaforycznie wyrazonych, czasami do zbyt daleko
idgcych utozsamien. To duze niebezpieczefistwo, poniewaz utozsamienie wynikajgce nawet z
jak najlepszych intencji niesie z sobg niebezpieczefistwo zawlaszczenia cudzego
dos$wiadczenia i sprowadzenia go do tego, co znajduje si¢ w horyzoncie naszych wiasnych
przezy¢ i doznan (to byl zreszta fundament miodopolskiej teorii wezucia). Pisata o tym np.
Anna Febkowska i warto bytoby jej rozwazania i przestrogi bra¢ pod uwage. Prébujac by¢ z
autorem blisko, nie mozna jednak do konca zniwelowaé granicy dzielgcej dwie osobne
podmiotowosci i dwa, przy wszelkich podobienstwach, odrebne sposoby doswiadczania. W
przeciwnym razie, jak przestrzegat Levinas, Inny sprowadzony zostanie do Toz-Samego.

Najcickawsze sa te partie rozprawy, w ktorych Autorka czyta maksymalnie uwaznie
teksty literackie. Wida¢ te wnikliwa lekturg np. gdy autorka buduje swa klasyfikacje
metaforyki stosowanej w poezji Poswiatowskiej lub gdy zajmuje si¢ semantykg symboli
(bardzo ciekawe, choé nie do konfca wyzyskane ujgcie kognitywistyczne: gestalty przezy¢
wewngtrznych). Wyktadnikiem empatii w badaniach literaturoznawczych jest, na co przed
laty zwracal uwage Nawarecki, maksymalna uwazno$é, nastawienie na szczegot 1 detal.
Mikrologiczna lektura takze w tym przypadku przynosi najlepsze rezultaty. Moze trudno
wowcezas zamknaé prowadzony wywéd w jednoznacznej konkluzji, ale wtedy Doktorantka
pokazuje co$ niezwykle cennego — jak poezja towarzyszy/ przekracza/ usensownia bélowe

doswiadczenie. I to jest wlasnie najmocniejsza strona dysertacji. Mniej przekonujaco



wypadaja natomiast te partie rozprawy, ktére przyjmuja kierunek odwrotny — poprzez
uruchomione konteksty starajg si¢ ,,opisaé” poezje. Np. we fragmentach przedstawiajacych
konteksty filozoficzne wiersze funkcjonuja jako dodatek, specyficzna inkrustacja wywodu.
Ten interpretacyjny kierunek odbiera wage i odrebnos¢ poezji, czyni jg zalezng, a czasami
wrecz podrzedng wobec innych dyskursow.

I jeszcze jedna kwestia, tez nie do konca jasno przez Doktorantke wydobyta — to
sposéb rozumienia podmiotowosci. Choé przywoluje ona ponowoczesny kontekst kryzysu
podmiotu, sama stusznie opisuje .ja” nie tylko tekstowe, lecz eksponujace takze swoje
wymiary psychosomatyczne, autobiograficzne, antropologiczne, itd. Warto bytoby wnikliwie;j
rozwazy¢ sposoby konstytuowania si¢ takiej podmiotowosci poprzez rozmaite strategie i
konwencje, kazdorazowo za pomoca jednorazowej »ekspresji” (ani szczerej, ani autentycznej)
przekraczajgcg rzeczywistos¢ tekstows i stajgcg sie jednoczesnie (zaszyfrowang) deskrypcja

osobistego doswiadczenia.

Reasumujgc. Sformutowanych powyzej krytycznych uwag nie traktuje jako wad
zasadniczych, podwazajacych merytoryczng i etyczng wartosé dysertacji. Traktuje je raczej
jako glos polemiczny wobec prezentowanych w rozprawie propozycji, nie tyle je
kwestionujacy, co sklaniajacy do krytycznego ich przemyslenia. Dorota Staszewska napisata
bowiem interesujgca, przynoszacg ciekawe analizy i interpretacje dysertacje. Starata sie
przeczyta¢ dzieto i postawe Po$wiatowskiej, taczac w nierozdzielng calo$é¢ jego tworczosé i
zycie, dokonujgc reinterpretacji tekstéw i paratekstow oraz tekstualizacji kontekstu, co z
dzisiejszej, ponowoczesnej perspektywy badawczej wydaje si¢ cenne. Utrwalony w badaniach
historycznoliteracki sposéb widzenia zostal tu poddany istotnym modyfikacjom,
wynikajacym z przyjecia z jednej strony peotologicznej (w dzisiejszym rozumieniu), z drugiej
— kontekstowej postawy wobec czytanych tekstow. Jak Autorka sama pisze, podsumowujgc
swoje badania: ,,Docelows teza tej pracy jest stwierdzenie istotnej roli transgresyjnosci w
konstrukcji podmiotu lirycznego; dostrzezenie zjawiska nieustannego transcendowania i
przezwycigzania negatywnych doswiadczen — poprzez rozne formy aktywnosci, takze, a moze
przede wszystkim — poprzez tworczosé, pisanie, poezj¢” (s.212). Wydaje sie, wydobywanie
wielosci sposobéw owego “przezwyciezania negatywnych doswiadczen” stanowi najglebszy i
najbardziej osobisty wymiar lektury zaproponowanej przez Doktorantke. Poszukiwanie sensu
w dziele Poswiatowskiej tgczy si¢ scisle z prywatna perspektywa czytania. Potwierdza to
rowniez podporzadkowanie prowadzonych analiz tekstowych wymiarom egzystencjalnym

wykraczajagcym daleko poza plan literacki. Z tego wynika rozpigto$¢ uruchamianych



kontekstow — wszystkie maja de facto stanowié sposoby deskrypcji niewyrazalnego wprost
doswiadczenia. Przejmujgca i cenna jest dla mnie w tej rozprawie podejmowana na rdzne
sposoby 1 z roznych perspektyw proba udzielenia odpowiedzi na pytanie o ocalajacg moc
poezji. I wiara, wcale nienaiwna, ze poezja przynosi¢ moze ocalenie. Czy jakiekolwiek ludzka
aktywnos¢ zdolna jest uczynic¢ wiecej?

Zatem: rozprawa mgr Doroty Staszewskiej to praca naukowa odpowiadajaca wymaganiom

stawlanym wobec rozpraw doktorskich, stanowiaca dobrg podstawe dla dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



