Uchwala
Rady Naukowej Instytutu Badan Literackich PAN
z dnia 11 pazdziernika 2016 roku
w sprawie przeprowadzenia post¢gpowania habilitacyjnego
dr Piotra Sobolczyka
w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo

Zgodnie 7 art. 18a ust. 11 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595, z p.zm.) oraz § 19
Statutu Instytutu Badan Literackich PAN

§1
Rada Naukowa Instytutu Badan Literackich PAN na podstawie opinii komisji habilitacyjnej,
w glosowaniu tajnym, podjeta uchwale o nie nadaniu dr Piotrowi Sobolczykowi stopnia
doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dziedzinie literaturoznawstwa.

Uzasadnienie

Rada kierowata sie wnioskiem Komisji habilitacyjnej dr. Piotra Sobolczyka. Komisja,
dziatajac zgodnie z Ustawa i uwzgledniajac przepisy Rozporzadzenia MNiSW z dnia 30
pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnos$ci w przewodach doktorskich, postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o
nadanie tytulu profesora, a takze uwzgledniajac kryteria w Rozporzadzeniu MNiSzW z dnia
1 wrzesnia 2011 r., na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2016 roku, opierajgc si¢ na
opiniach recenzentéw oraz pozostatych cztonkéw komisji oraz po przeprowadzeniu dyskusji
uznata, ze przedstawione przez dr Piotra Sobolczyka jako gldwne osiagnigcie prace:
Queerowe subwencje. Polska literatura homotekstualna i zmiana spoteczna oraz Polish
Queer Modernism wraz z pozostatymi dokonaniami naukowymi uzyskanymi po otrzymaniu
stopnia doktora nie majg charakteru wskazanego w Ustawie znacznego wkladu w rozwoj
dyscypliny naukowej literaturoznawstwa oraz dowodem istotnej aktywnosci naukowej.
Komisja podjeta uchwate, w ktérej wyraza negatywna opini¢ w sprawie nadania dr Piotrowi
Sobolczykowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w
dyscyplinie literaturoznawstwo.

Zawarta w niektorych watkach recenzji, potwierdzona w dyskusji oraz przeprowadzonych
glosowaniach Komisji habilitacyjnej i Rady Wydziatu argumentacja potwierdza wady i
stabodci dorobku habilitacyjnego dr Piotra Sobolczyka, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ksiazek, przedstawionych jako podstawa habilitacji. Ksiazki habilitacyjne cechuje istotne
mankamenty, w szczegdlnosci za wadliwa nalezy uznaé przyjeta metodologig. Autor nie
przywotal takze waznych dla stanu jego badan z pozycji bibliograficznych. W rezultacie
przedstawione ksigzki nie spetniaja wymogu stawianego monografiom. Tymczasem te dwie
ksiazki zostaly przez Habilitanta okreslone i przedstawione wiasnie jako monografie.
Dyskusyjny jest takze sam pomyst pisania o wlasnej tworczosci artystycznej jako materii
badawczej. Zauwazy¢ takze nalezy pozbawiony dyscypliny jezyk Queerowych subwersji.

W rezultacie przedstawiony dorobek Habilitanta jest jakosciowo watpliwy, jezeli chodzi o
wklad do dorobku teoretycznego w zakresie dyscypliny literaturoznawstwa, tymczasem
podstawa uzyskania stopnia doktora habilitowanego jest wykazanie si¢ uzyskanymi po
otrzymaniu stopnia doktora osiggni¢ciami naukowymi w rozwdj dyscypliny naukowej oraz
wykazanie si¢ istotng aktywnos$cig naukowa (16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym i tytule w zakresie sztuki).
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



