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Omowienie celu naukowego:

Dwie autorskie monografie stanowig wzajemnie komplementarng dylogi¢. Roznica pomigdzy
nimi wynika przede wszystkim z innych ram czasowych — Polish Queer Modernism
ogranicza si¢ do polskiego modernizmu, Queerowe subwersje za$ obejmujg zar6wno
wybranych twdércow modernistycznych, poczynajac od Witkacego, po teksty z lat 90., a
jeszcze chetniej z pierwszych dekad XXI wieku. Pierwsza monografia realizuje zamierzenie z
pogranicza poetyki historycznej i1 historii literatury, tj. oscyluje pomigdzy ogolniejsza
charakterystyka modernizmu europejskiego a dwoma specyficznymi kategoriami,
,modernizmu queerowego” i ,,modernizmu polskiego”, traktowanego za Wlodzimierzem
Boleckim jako zjawisko osobne na mapie modernizméw $wiatowych. Druga monografia nie
problematyzuje jednostek historycznoliterackich ,,modernizm” i ,,postmodernizm”, doboér i
zestawienia tekstow podyktowane sa kategoriami problemowymi, acz z zachowaniem
historycznego kontekstu. Wreszcie Queerowe subwersje w okoto 1/3 proponujg dyskurs
teoretyczny, przedstawiajacy autorskg wyktadnie teorii queer i jej mozliwych relacji z
literaturoznawstwem, gdy Polish Queer Modernism przedstawia przede wszystkim
interpretacje, jakkolwiek z mocnymi odwotaniami do teoryj — z wyjatkiem rozdziatu o
kampie, poniewaz w nim uchwycenie specyfiki polskiego modernizmu 1 ,kampu
srodkowoeuropejskiego” nie byloby mozliwe bez dtuzszej krytycznej dyskusji
metodologicznej z istniejacg literaturg przedmiotu. Teoria queer — odmiennos$ci seksualnej czy
nieheteronormatywnosci — zostata sformutowana na gruncie amerykanskim, ale w najbardziej
podstawowym aspekcie seksualno$¢ nie jest ,,narodowa”. Jednak teoria queer postrzega
zjawisko seksualno$ci szerzej niz tylko jako zachowania seksualne (a te szerzej niz
zachowania genitalne). Dlatego w opisie z perspektywy teorii queer uwzgledniane sg czynniki
spoteczne, antropologiczne, polityczne, rasowe czy religijne jako skladowe ,seksualnej
osobowos$ci” czy ,,seksualnego odcisku palca” (sexual fingerprint). W wypadku badan
literaturoznawczych aspekty te taczg si¢ z konwencjami jezyka narodowego (polskiego) i
dostgpnymi konwencjami historycznoliterackimi, umozliwiajacymi lub utrudniajacymi
ekspresje nienormatywnych podmiotowosci. W zwigzku z tym autorska teoria queer majaca
znalez¢ zastosowanie wobec literatury polskiej musiala uwzgledni¢ szereg lokalnych
kontekstow 1 konwencji. Obie monografie mozna czytaé niezaleznie od siebie, nie
powstawatly one rownolegle — chronologicznie pierwsze byly Queerowe subwersje — jednak w
moim porzadku twoérczym nowe inspiracje wyzyskane w Polish Queer Modernism nie

narodzityby si¢, gdym nie wypracowal wczesniej wlasnego stanowiska teoretycznego w



monografii poprzedniej. Z tej przyczyny szczegétowe omowienie celu naukowego
rozpoczynam od Queerowych subwersji. Musz¢ takze =zaznaczyé, ze monografia
migdzynarodowa z konieczno$ci oscyluje pomiedzy perspektywa informujaca czytelnika
dobrze osadzonego w polskim kontek$cie oraz postugujacego si¢ polszczyzna, tj. ma w
zamierzeniu stanowi¢ istotny glos takze w polskiej 1 polskojezycznej wspolnocie
literaturoznawczej (nie jest, innymi stowy, ,,popularyzacja tego, co wypracowano uprzednio
w innym [polskim] jezyku”), a perspektywa informujaca czytelnika nieznajacego jezyka
polskiego i/lub stabo zorientowanego w lokalnym konteks$cie kulturowym; szczegdlng
trudno$¢ przedstawiata w tym wypadku konieczno$¢ postugiwania si¢ anglojezycznymi
przektadami polskich dziel, gdy byly on dostgpne, a poniewaz sg to dziela jezykowo
innowacyjne (Ferdydurke, Trans-Atlantyk, Pamietnik z powstania warszawskiego, Lubiewo),
w wielu wypadkach zmuszony bytem tlumaczy¢ czytelnikom, jakie znaczenia powstaja w
oryginalnych wersjach tekstu, a zostaly ,zagubione w przektadzie”; w pozostatych

wypadkach dostarczalem mozliwie wiernych przektadow witasnych.

W rozdziale Queer — permanentna parabaza subwersji przedstawiam zasadnicze
watki wypracowywanej na §wiecie teorii queer i mojg wlasng jej wyktadnie. Teori¢ t¢ uznaje
za przejaw dyskursu ironicznego, nawigzujac tutaj do swojej kategoryzacji wypracowanej
wcezesniej w dyptyku o Dyskursywizowaniu Bialoszewskiego. Teoria queer programowo nie
chce poddawac si¢ definicjom 1 nie chce z goéry zakresla¢ swojej przyszlej problematyki,
widzac siebie jako teori¢ ,.krytyczng”, acz nie ,,pasozytnicza” (tj. stale krytykujaca czy
kwestionujacg wypracowywane w ,,mocnych” teoriach stanowiska). Nie jest to jedyna teoria
krytyczna w poststrukturalizmie, jej roznica polega przede wszystkim na centralnym
usytuowaniu dwoéch kategorii: seksualnosci i nienormatywno$ci. Dowodze, Ze teorii tej nie
sposob powigza¢ $cisle z dekonstruktywizmem, poniewaz teoria queer, bardzo zreszta
wewnetrznie zroznicowana i1 wielowatkowa, tylko w niektorych wariantach bywa $cisle
tekstualistyczna; nie sposob tez uzna¢ jej za nowe wecielenie marksizmu (co sugerowali
zwykle oponenci zaréwno queer, jak i marksizmu, nietrafnie), pomimo istnienia
wewngtrznego nurtu material queer, poniewaz teoria queer nie traktuje ,,seksualno$ci”
analogicznie do klasy, przeciwnie, dazy do wskazywania indywidualnych roznic, odzegnuje
si¢ od tozsamosci zbiorowych, jest wolna od myslenia o przysztosci w kategoriach
,horyzontu utopijnego”, a tez krytykuje marksizm(y) za ich seksofobie czy seksualny
normatywizm i purytanizm. Z powyzszych powodow réwniez bardzo zasadniczo odcina sig¢

od swojej poprzedniczki, zwanej ,studiami gejowsko-lesbijskimi”. Znaczng czg$¢



krytycznego ostrza teorii queer, przynajmniej w poczatkach jej formowania si¢, stanowita
krytyka paradygmatu myslowego tych studidw, ktéry to paradygmat w mojej siatce
pojeciowej nalezatoby wpisa¢ w dyskurs metonimiczny. Proponuje zatem uznac teori¢ queer
za dyskurs ironiczny, wpisujacy si¢ w teori¢ ironii romantycznej, ktorg Friedrich Schlegel
definiowat jako ,permanentg parabaze¢”, a to oznacza mysl w stalym ruchu, stale
przekraczajaca samg siebie, a przeto niemozliwa do zdefiniowania w kategoriach ,,statego”
czy ,esencjalnego” stownika, a =zatem w kategoriach tradycyjnie scjentyficznych.
Programowa antyparadygmatyczno$¢ oddala takze takie pojmowanie nauki od ujeé
Kuhnowskich. Istotng sprawg dla mojego projektu jako literaturoznawczego byto zakreslenie
relacji teorii queer do badan literackich w odniesieniu do kategorii ,,poprawno$ci zawodowej”
(professional correctness) i interdyscyplinarno$ci. W tym celu podjatem dyskusje ze
stanowiskiem Stanleya Fisha, ktory uwazal, Ze uprawianie literaturoznawstwa z odwolaniem
si¢ do zewnetrznych wobec niego dyskursow, a szczegdlnie jesli celem tych praktyk ma byc¢
zmiana spoteczna, przekracza granice ,,poprawnosci zawodowe]”’; wywodze zatem, ze
pojmowanie teorii queer tak jak proponuje, tj. jako realizujgcej ironi¢ romantyczng, nie jest
sprzeczne z zalozeniami Fisha, ktory, gdy myslat krytycznie o relacji dyskursu literackiego 1
dyskursu seksualnosci, musiat najwyrazniej odwotywac si¢ do modelu gay & lesbian studies,
krytykowanego takze przez samg teori¢ queer. Teoria queer uwzglednia mys$l o ,,zmianie
spotecznej”, ale Fisha rozumienie tejze bliskie jest pojeciu ,,utopii” i zaktada nazbyt prosty,
bo zbyt bezposredni, wplyw dziatan intelektualnych i/oraz artystycznych na tzw.
rzeczywisto$¢. Teoria queer proponuje postrzega¢ przysztos¢ w kategoriach atopii 1 nie
inwersji (zastagpmy jeden porzadek innym, lepszym, co jest cecha myslenia utopijnego) a
subwersji; permanentna parabaza subwersji postrzega i myslenie, 1 dzialania spoleczne czy
dyskurs spoteczny jako stale zmieniajacy sie, subwersje sg za§ dozowanymi prowokacjami
czy innowacjami (probami zmiany punktu widzenia), ktére moga, cho¢ nie musza, okazac si¢

spotecznie ,,skuteczne”.

Rozwazania na temat wplywu spotecznego i literatury, a osobliwie literatury
homotekstualnej, przedstawiam w drugim rozdziale pt. Lek przed wplywem (spolecznym).
Wyzyskuje¢ tam znang siatke pojeciowa Harolda Blooma — wbrew jego wiasnym zatozeniom,
ktore widze jako ergocentryzm oparty silnie na leku przed wplywem spotecznym; Bloom
wpisuje si¢ w szereg myslicieli (mozna ich okresli¢ mianem modernistycznych),
obawiajacych si¢ ,,zeSliznigcia filozofii w socjologi¢” (wyrazenie Gianniego Vattimo).

Zestawiam projekt Blooma, w duzej mierze przepisujacy psychoanaliz¢ Freudowska w jej



wymiarze niespotecznym, tj. ograniczonym do tzw. ,oromansu rodzinnego” (w dodatku w
szczegblnym wariancie ojciec-syn bez udzialu matki), z dziatem psychologii spolecznej
badajacym ,,wplyw spoteczny”. W takie potaczenie, tj. szes¢ faz wplywu (spolecznego),
probuje wpisywac tytutowe pojecie ,,subwersji”, ktora przeto staje si¢ pojeciem w ruchu,
niejednoznacznym, majagcym rdézne mozliwe postaci, a w moim rozumieniu igczacym
zardwno proby przekraczania strony estetycznej w sztuce, jak i spotecznej zmiany, przy czym
owe sze$¢ faz w moim opisie ukazuje droge od roztacznosci pdl ,.estetyczne” i ,,polityczne”
ku ich mozliwym fuzjom, a jednocze$nie rozne fazy okreslajg rdzny stopien skutecznosci
performatywnej. Nie wszystko, co zamierzono jako subwersje, bedzie estetycznie/spotecznie
skuteczne, a zaproponowana siatka ma utatwi¢ opis warunkow, jakie umozliwity skuteczna
subwersje badz wskaza¢, jakie czynniki uczynity ja nieskuteczng. Rozdziat konczy analiza
przyktadow debiutow lub drugich ksigzek prozatorskich homotekstualnych powstatych po

2000 roku, wpisanych w owe sze$¢ faz.

W trzecim rozdziale ksigzki nawigzuje do swojej autorskiej teorii recepcji,
wypracowanej w ksigzkach Dyskursywizowanie Biatoszewskiego, znacznie ja poszerzajac;
pierwotna koncepcja byta dostosowana do sytuacji komunikacyjnej w kulturze literackiej XX
W., sytuacja ta, media, obiegi literatury, znacznie zmienity si¢ szczegdlnie po 2000 r.
Nawiazuj¢ do swoich wczesniejszych propozycji wyzyskania psychologii spotecznej w
badaniu dyskursow okotoliterackich, tu przede wszystkim analizujac styl krytyki literackiej
spod znaku studiow gejowsko-lesbijskich w kategoriach ,,myslenia grupowego” (groupthink)
1 psychologii grup. Wskazuje, jak tak pojmowana krytyka literacka i1 publicznos¢ literacka
kierujaca si¢ okreslonymi grupowymi zatozeniami wptywa na pisarzy jako jednostki oraz na
ich tworczos¢, generujac okreslone ,,leki przed wptywem”. Jedna z konsekwencji myslenia
grupowego jest powstanie ,,gejow jako grupy konsumenckiej” zainteresowanej kupnem
ksigzek, pod warunkiem ze beda spehlnialy okreslone kryteria. Kryteria te, jak dowodzg,
analizujgc komunikacje pokupnego pisarza Mikotaja Milcke z czytelnikami za posrednictwem
m.in. Facebooka, zwykle oznaczaja ,,pop” na planie estetycznym i zachowawczo$¢ na planie
politycznym (w tym pruderyjnos¢), czyli brak subwersji. Nast¢pnie analizuje dyskurs
profesjonalnej krytyki literackiej, tzw. ,krytyki towarzyszacej” (literaturze homotektualnej) i
recepcje w ,kulturze uczestnictwa” (probkowa analiza wypowiedzi o literaturze
uzytkownikéw forum gejowo.pl), konkludujgc, ze obie wpisujg si¢ raczej w model
$wiatopogladowy studiow gejowsko-lesbijskich niz w queerowy w takim rozumieniu, jakie

postuluje w niniejszej ksigzce.



Rozdziat Od psychologizacji ku socjologizacji prozy homotekstualnej otwiera
interpretacyjng cze¢§¢ ksigzki. ,,Psychologizacja” odpowiada z grubsza mysleniu
»ergocentrycznemu” 1 modernistycznemu (oddzielajagcemu estetyczne od spotecznego i
politycznego), ,,socjologizacja” za$ to takie postaci literatury, ktore zdolne sg do subwersji i
zmiany spotecznej, tak jak to opisywatem w teoretycznych partiach ksigzki. Jest to zarazem
jedyny rozdzial proponujacy zarys procesu historycznoliterackiego. Uwzglednia on kategorie
»emancypacyjnosci” 1 jej stopnia, tj. proza psychologizujagca w wigkszosci przypadkow
sytuuje si¢ w pozycji ,,okotoemancypacyjnej”, co oznacza probg stworzenia prozy jawnie
gejowskiej z  wyzyskaniem  aprobowalnych  konwencji  ,,wysokoartystycznych”
(modernistycznych). Proby takie w latach 80. i na poczatku lat 90. (kiedy ukazaly si¢
powiesci pisane w latach 70. 1 80., wcze$niej odrzucane przez I i II obieg) podejmowali
Grzegorz Musiat (W ptaszarni, 1989), Tadeusz Gorgol (Zakazana mitosé, 1990, pisana w
latach 70.), Antoni Romanowicz (pseud., Nie znany swiat, 1992, pisana w latach 70.), Marcin
Krzeszowiec (BOl istnienia, 1992, pisany w latach 80.), gdzie mozna juz méwi¢ o petniejszej
realizacji ,,emancypacyjnosci”’, podobnie jak w wypadku Witolda Jablofiskiego (Gorgce
uczynki, 1988). Zaproponowatem przeformutowanie jednego z podstawowych konceptow
psychoanalizy Melanie Klein, tj. pozycji paranoidalnej i depresyjnej oraz reparacji, do opisu
emancypacji  psychologicznej ku socjologicznej. Wielka tradycja modernistyczna
(Gombrowicz, Andrzejewski, Iwaszkiewicz, Stryjkowski) na ogoét sytuuje si¢ na pozycji
paranoidalnej wyzbytej impulsu emancypacyjnego i dlatego nie poswigcam jej wiele uwagi w
tym opisie. Psychologizacja u Musiala, Gorgola 1 Romanowicza polega natomiast na
przezywaniu depresji w pozycji paranoidalnej i probach przekroczenia tej pozycji ku
depresyjnej, a dopiero w tej mozliwa jest reparacja. Ten gest artystyczno-psychologiczny jest
strategicznie niezb¢dny w procesie emancypacji, polegat jednak na siggnigciu po konwencje
w latach 80. juz literacko archaiczng (echo pierwszoosobowej prozy konfesyjnej
dekadentyzmu), co wprawdzie miescito si¢ w kodzie ,,wysokoartystycznym”, ale odsuwato
takg literature na margines. Ponadto owa depresja homoseksualisty miala charakter wybitnie
autowiktymizacyjny, stad tez powiesci te pelne sag samobdjstw i alkoholizmu udrgczonych
homoseksualistow, prob leczenia psychiatrycznego i patologizujacych opiséw $rodowiska
homoseksualnego (np. u Gorgola jest ono opisane w kategoriach kryminogennych i
wieziennych, wilacznie z uzyciem grypsery); owa autowiktymizacja byla za$ zgodna ze
spotecznymi oczekiwaniami wobec ,,roli homoseksualisty”. Reparacja dokonuje si¢ poprzez

socjologizacje, co wyraznie zbiega si¢ z historycznymi probami budowania ruchéw



wyzwolenczych gejow i lesbijek w Polsce, poczawszy od Warszawskiego Ruchu
Homoseksualnego w latach 80. (sportretowanego w Bolu istnienia Krzeszowca) po Kampanie
Przeciw Homofobii (W Trzech panach w tézku Bartosza Zurawieckiego). W koficowych
partiach rozdziatu omawiam trzy przyktady ukazujace gejow jako wyrazng grupe¢ spoteczng w
konfrontacji z r6znymi, zwykle wrogimi sitami politycznymi i spotecznymi: Berka Marcina
Szczygielskiego (2007), Smier¢ w darkroomie Edwarda Pasewicza (2007), osnutg wokot
Marszu Roéwnosci w Poznaniu, oraz polityczne science-fiction i dystopie New romantic
Michata Zygmunta (2007).

Rozdziat Seksualizacja wizerunku ksiezy w najnowszej prozie gejowskiej rowniez jest
przekrojowy, ale w perspektywie synchronicznej, bez proby tworzenia procesu
historycznoliterackiego. Podobnie jak poprzedni, wpisuje si¢ on w koncepcj¢ reparacji
poprzez socjologizacje, a w tym wypadku analizuje watek obecny w kilkunastu powiesciach,
wyraznie konstruowany jako reakcja na dyskurs spoleczny, Kkrytyczny wobec jawnej
homoseksualnosci (tj. dyskurs Kosciota katolickiego), przez pisarzy traktowany jako
hipokryzja. W rozdziale tym wykazuje, ze literatura jako medium niszowe wyprzedzita media
,»sZybkiego reagowania”, tj. pras¢ drukowang i internetowg oraz telewizj¢ i1 kino: obraz
homoseksualnych klerykow pojawia si¢ jeszcze w latach 70. u Mirona Biatoszewskiego,
poczawszy za$ od Lubiewa Michata Witkowskiego (pierwsze wydanie w 2004), nic ma
praktycznie powiesci ,,gejowskiej”, w ktorej nie pojawilby si¢ w jakiejs scenie czy
zasadniczym watku ksiadz-gej (np. Pozytywni Macka Millera, Ja, czyli 66 moich mitosci
Zurawieckiego, Smier¢ w darkroomie Pasewicza, dylogia o ,,geju w wielkim mie$cie” Milcke,
Kochanek czerwonej gwiazdy Jabtonskiego i in.); tymczasem medialna dyskusja, czynigca
temat bardziej publicznym, rozpoczeta si¢ dopiero w 2012 r. Artystyczna subwersja okazala

si¢ jednocze$nie subwersja spoteczng.

Dwa ostatnie rozdzialy monografii, bardzo obszerne, skladajg si¢ z interpretacji
pojedynczych tekstow (z jednym wyjatkiem — podrozdzialu o literaturze dziecigcej i
mlodziezowej, ktory ma charakter przekrojowy) i podrozdziaty te mozna traktowaé jako
osobne jednostki i tak tez byly one prezentowane na konferencjach oraz publikowane.
Przedstawiaja one rozmaite postaci subwersji utozone wedlug dwoch kluczy. W rozdziale
Subwersje mitow kategorig spajajaca poszczegélne interpretacje jest mit i mozliwosci badz
koniecznos¢ jego queerowania. W pierwszych partiach proponuje opis estetyki czy

,»psychopoetyki” queer jako wariantu estetyki manierystycznej w transhistorycznym



rozumieniu manieryzmu, jakie zaproponowat Gustav René Hocke; badacz ten zresztg zwracat
wielokrotnie uwagg na ,manierystyczne inwersje mitow” w sztuce historycznego i
transhistorycznego manieryzmu jako homoerotyczne — z powodéw omdéwionych w
pierwszym rozdziale, proponuj¢ mowi¢ nie o ,,inwersji”’, a o ,,subwersji”. Subwersje te
realizuja dwie zasadnicze strategie — albo ,,0dzyskuja” mit kulturowy oryginalnie
homoerotyczny, a w toku kulturowych resygnifikacji utrwalony w spolecznej swiadomosci
jako ,.heteroseksualny” (przyktadem tego moze by¢ mit grecki o Narcyzie i Ameniuszu —
badz Echo) lub tez odzyskuja mit obarczony homofobiczng interpretacja (np. mit o Sodomie);
albo tez przedstawiajg alternatywne wersje mitdw prymarnie heteroseksualnych (np. mit o
Don Juanie). Staratem si¢ zachowac uktad chronologiczny, uktadajac rozne rodzaje mitow,
cho¢ nie zawsze wydawalo mi si¢ to pozadane. Na decyzje o wyborze mitu o Sodomie jako
pierwszego, nie za$ mitu genezyjskiego, wptyw mial sposdb przetworzenia tego mitu przez
Juliana Stryjkowskiego w dramacie Sodoma — technike te okreslitem mianem ,,subwers;ji
poziomu zero”, to znaczy realizujacej si¢ poprzez brak polemiczno$ci, wyraznego
podejmowania homofobicznych interpretacji tego mitu, powstalych we wczesnych wiekach
chrzescijanstwa (przedtem powszechnie mit o Sodomie pojmowano jako mit o karze za
niego$cinnos¢), a przedstawienie dramatu Sodomy jako konfliktu dwoch religii, migkkiego
boga Tamuza i mlodego agresywnego boga Jahwe. Niemniej jednak, cho¢ Stryjkowski tylko
mimochodem moéwi o homoerotycznym zwiagzku kréla Sodomy, owo neutralne przeniesienie
akcentu na inny niz w tradycji interpretacyjnej watek stanowi polemike z homofobiczna
wersja mitu, ktérej Stryjkowski byt wszak doskonale §wiadomy, co potwierdzaja takze jego
teksty o wloskim renesansie 1 jego ,,sodomitach”. Duzo wyrazisciej pod wzgledem subwersji
przedstawia si¢ pomyst Jerzego Andrzejewskiego w Teraz na ciebie zaglada, ktory
przedstawia relacj¢ Kaina i Abla jako mitosng i to w dodatku silnie zabarwiong S/M (Kain
zabija Abla w akcie najwyzszej mitosci), wlaczajac w swoja narracje dyskurs
psychoanalityczny i religijny, w tym podejmujgc Freudowska analize religii jako psychozy.
Mit o ,,homoseksualizmie greckim” pochodzi z innego juz porzadku, jest to mit spoleczny,
powstaty wraz z XIX-wiecznym odkrywaniem antyku, co zbieglo si¢ tez z medykalizacja
seksualnos$ci 1 powstaniem pojecia ,,homoseksualizm” w 1869 r. (obok np. ,uranizmu”,
rowniez opartego na greckim micie). Powstanie teorii queer oraz badania Michela Foucaulta i
szczegOlnie Davida Halperina sproblematyzowaly tatwos$¢ translacji wspolczesnego
pojmowania seksualno$ci czy orientacji seksualnej na antyczne, greckie pojmowanie
pederastii czy efebofilii; o ile modernistyczna literatura szyfruje relacje homoerotyczne

aluzjami do greckiego antyku (np. Jarostaw Iwaszkiewicz w Kochankach z Marony), o tyle



postmodernistyczna powie$¢ historyczna — za przyktad postuzyta mi Fryne hetera Witolda
Jabtonskiego — przedstawia relacje jednopiciowe jako kontinuum wraz z réznoptciowymi,
gdzie linie demarkacyjne przebiegaja wedlug innych osi niz wybor obiektu (ptci). Dwa
kolejne wybrane przeze mnie mity wywodza si¢ z literatury europejskiej 1 powszechnie
przyjeto si¢ je pojmowac jako ,,heteroseksualne”. Nawigzanie Gombrowicza do mitu o Don
Juanie w Operetce nie jest zreszta bardzo jawne, cho¢ stawiam teze, ze na pisarza mogla mie¢
wptyw lektura dramatu (badz spektakl na scenie lub seans filmowy) Joségo Zorilli Don Juan
Tenorio. Znany hiszpanski seksuolog z pierwszej potowy XX w., Gregorio Marafion, wystapit
w latach 40. z teza, ze Don Juan jest ukrytym homoseksualistg i narcyzem i ze pierwowzorem
mitycznej postaci byt ksigze Villamediana, sadzony w procesie o sodomi¢. Pozwala mi to
sformulowac¢ interpretacj¢ postaci Firuleta i Szarma jako ,,skrytych homoseksualistow”,
ktérzy pozornie zdobywaja kobiety w ,,ilosciach hurtowych”, w istocie pozadajac samych
siebie i swoich ztodziejaszkow, co wywotuje problematyke Genetowska u pisarza. Podobnie
Jerzego Nasierowskiego tropienie homoerotycznych zainteresowan w postaci Werthera i
Goethego (w dzienniku Nie moje zZycie) uzyskato potwierdzenie w nowszych biografiach
pisarza z Weimaru. Nasierowski dokonuje jednak jeszcze dalej idacej subwersji, samego

siebie, 69-letniego w momencie pisania, uznajac za Werthera ,,na emeryturze”.

Rozdziat siodmy poswigcam analizie szesSciu gatunkéw badz modalnosci literackich
uznanych lub uznajacych same siebie za ,heteroseksualne” na gruncie $wiatopogladu, a
probujacych wlacza¢ temat homoseksualnosci badZ bohatera reprezentujacego to zagadnienie
na prawach ,,inkluza”, gdyz takiej metafory postanowitem uzy¢. Definiowanie powiesci jako
,homo-" czy ,heteroseksualnej” jest zreszta ryzykowne, bo nie wiadomo, czy mialoby si¢
opiera¢ na kryterium seksualno$ci autora, czy na $wiatopogladzie powiesci, ten wowczas
chyba nalezaloby definiowa¢ w kategoriach erotyki czy seksualno$ci; z powyzszych
wzgledow w monografii postugiwatem si¢ zresztg pojeciem ,,homotekstualnosci”; proponuje
zastosowac pojecie heteronormatywnosci jako gradualne i przyjaé, ze wszystko, co nie jest
literaturg queerowq, jest w takim rozumieniu ,,heteronormatywne”, jakkolwiek z rozmaitymi
mozliwymi stopniami ,,otwartosci” (na inkluza), co wciaz jest definicjg arbitralna, jakkolwiek
uwazam, ze W sposob nieunikniony. Rzeczong gradualno$¢ zamknalem w klamrze miedzy
modernistyczng pre-queerowosciq, zjawiskiem okreslanym jako queer before gay (termin
Douglasa Crimpa), gdzie ,,gay”’ oznacza afirmacyjne i1 protozsamosciowe pojmowanie
homoseksualnosci, a stanowigca jej przeciwienstwo liberalng polityka inkluzji, tj.

postgpowego, racjonalnego i stopniowego wigczania marginalizowanych grup w tkanke ciata



spotecznego, niezmiennie (hetero)normatywnego. Pierwszy biegun reprezentuje w moim
ujeciu Witkacy 1 jego cztery powiesci, kazda z opisem ,,eksperymentu homoerotycznego”,
wpisujace ciekawos$¢ seksualng w pojecia transgresji 1 wrazliwos¢ dekadencka. Drugi biegun
za$ reprezentujg ,,powiesci mozaikowe”, kilkuwatkowe, gdzie poszczegolne watki sg rownie
wazne, a pos$rod kilku romanséw heteroseksualnych jeden jest homoseksualny — szczegdtowo
pokazuje owa konstrukcje i jej polityczne implikacje na przykladzie Sennosci Wojciecha
Kuczoka. Pomiedzy tymi dwiema modalnosciami zawartem analize czterech bardziej
spetryfikowanych gatunkow, w ktorych tradycja gatunkowa i poetyka umozliwiajg lub
uniemozliwity homoerotyczne watki nawet tam, gdzie byty one nieuniknione. Na przykiad
swiatopoglad powiesci historycznej w Polsce, jakim jawi si¢ on §wiadomosci potocznej, a to
istotny punkt odniesienia, modelowany jest na powiesciach Sienkiewicza, konserwatywnych i
komediowych w rozumieniu Northropa Frye’a, gdzie zawsze historyczne zwycigstwo
militarne taczy si¢ z heteroseksualnymi zaslubinami. Dominacja tego $wiatopogladu okazuje
si¢ problemem, gdy powie$¢ historyczna ma dotyczy¢ postaci opisanej w kronikach jako
oddajacy si¢ ,,meskim rozkoszom” — jako przykiad postuzyt mi Wiadystaw Warnenczyk i
kilka powiesci o nim (Zofii Kossak, Mieczystawa Smolarskiego, a przede wszystkim
najobszerniej omowiona ksigzka Aliny Zerling-Konopki). Podobny problem wystgpuje w
gatunku , literatura dla dzieci i mtodziezy”, ktoéry obtozony jest tabu seksualnosci dziecigcej i
panikg moralng wokdét homoseksualnosci (czesto mieszanej, takze celowo, z pedofilig). W
polskiej literaturze mtodziezowej pojawity si¢ jednak wartosciowe proby, np. blizsza queer i
miejscami subwersywna powies¢ Anny Onichimowskiej pt. Koniec gry. W gatunku ,,powies¢
prawicowa” (réwnie nielatwym do zdefiniowania jak ,powies¢ gejowska™) gej zwykle
reprezentuje figure wroga — wybralem dwie powieSci Daniela Koziarskiego do$¢ pod tym
wzgledem nieoczywiste, poniewaz narrator przechodzi w nich z pozycji paniki
homoseksualnej i obrazu geja utkanego z niesubtelnych stereotypéw do wyraznie
biseksualnych impulséw, a wowczas na pozycje figury wroga wysuwa si¢ u niego wyrazista
postac kobieca. W powiesciach z gatunku chicklit gej pelni rowniez uzytkowa funkcje, tylko
zwykle pozytywna, jest najlepszym przyjacielem glownej postaci kobiecej badz narratorki 1
nierzadko petni role tzw. gay enabler (pojecie z filmoznawstwa), tj. utatwia nawigzanie badz
podtrzymanie relacji heteroseksualnej, gléwnej osi fabularnej. W dwodch powiesciach
Karolina Macios stara si¢ dokona¢ subwersji gatunkowo-§wiatopoglagdowej, jednak w drugim
tomie dylogii im bardziej para heteroseksualna angazuje si¢ w swoja relacje, tym bardziej
marginalne staja si¢ postaci czy pary homoseksualne, tak jakby najbardziej sprawdzaty si¢ w

okresie tzw. szalenstw mlodo$ci.
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Ksigzke Polish Queer Modernism otwiera rozdziat o czterech ,tajnych dziennikach”
modernistycznych pisarzy homoseksualnych (Andrzejewski, Biatoszewski, Gombrowicz,
Iwaszkiewicz). Analiza gatunku autobiograficznego umozliwia mi wyartykulowanie jednej z
zasadniczych tez catego projektu, idiografizmu seksualnego, okreslonego zgrabng metafora
,,seksualnego odcisku palca” (sexual fingerprint; pojecie pozyczone od Magnusa Hirshfelda).
Jednocze$nie pojawienie si¢ posmiertnej fali ,,tajnych dziennikéw” wydaje si¢ wiele méwi¢ o
polskiej kulturze seksualnej w modernizmie, ale takze po nim; raz jeszcze wykorzystuje
koncepcje pozycji paranoidalnej i depresyjnej Melanie Klein, by zasugerowaé, ze
prowadzenie ,tajnych dziennikow” byto proba reakcji reparacyjnej na wszechogarniajaca
paranoj¢ (homo)seksualng przede wszystkim w komunizmie (przypadek Kronosa
Gombrowicza jest pod tym wzgledem bardziej skomplikowany). Kazdy z tych pisarzy
tworzyt literatur¢ fikcyjna, u kazdego z nich znajdowaly si¢ modernistyczne figuracje
homoerotyzmu (sublimacje, syllepsy, podwojne kodowania), ale kazdy tez publikowat
,oficjalne” teksty autobiograficzne, ktore ogromnie si¢ r6znig wtasnie w zakresie ujmowania
homoseksualnosci od ,,tajnych dziennikow”. W rozdziale tym wprowadzitem takze istotne dla
tej ksigzki pojecie ,.enigmatycznego sygnifikatora”, zapozyczone z psychoanalizy Jeana
Laplanche’a i queerowej reinterpretacji Leo Bersaniego, oznaczajgce nieuchwytny, choé
wyczuwalny seksualny ,,fluid” unoszacy si¢ w paranoidalnych przestrzeniach, kazdorazowo
indywidualny, bo wynikajacy z niepowtarzalnego ,,seksualnego odcisku palca”. W rozdziale
drugim pokazuj¢ na przyktadzie Milczenia Juliana Stryjkowskiego rozmaite postaci nie- oraz
wyczuwania takiego homoerotycznego ,.enigmatycznego sygnifikatora”, ktore pisarz
precyzyjnie tematyzuje. W rozdziale tym omawiam rowniez skomplikowany splot
homoseksualnosci w tworczosci Stryjkowskiego z jego niejednoznacznym stosunkiem do
tozsamos$ci zydowskiej, rozwazam takze, do jakiego stopnia w polskiej $wiadomosci
kulturowej naktadaé sie moga stereotypy ,,wygladania na Zyda” i ,,wygladania na geja”, co
prowadzi mnie takze do krytycznej dyskusji z analizg Eve Kosofsky Sedgwick metafory ,,gej
to wspolczesny Zyd”, ta bowiem w polskim kontekécie Oznaczy co innego niz w
amerykanskim, do ktérego ta wybitna badaczka si¢ odnosita; do metafory tej powracam takze
w podrozdziale o Krzysztofie Baczynskim (cze$¢ rozdziatu piatego), analizujac mtodziencze
,.gejowskie” opowiadanie poety. W innej czeSci rozdziatu pigtego pt. Homoinfluence ujmuje
kwesti¢ ,,enigmatycznego sygnifikatora” jeszcze od innej strony, ponownie podejmujac i
queerujqgc teori¢ Blooma o ,,lgku przed wplywem”. Rozwazam tezg, czy w modernizmie jako

epoce, w ktorej doszto do znacznie intensywniejszej niz w poprzednich epokach ekspresji
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homoseksualnosci wsrod tworcow, mozliwy do opisania jest ,,homoerotyczny wptyw” na
tworcow heteronormatywnych. Przyktadem tych ostatnich jest dla mnie Czestaw Mitosz i
jego filiacje z Jozefem Czechowiczem oraz jego krggiem (tu analizuje esej Milosza o
Czechowiczu W Zaczynajgc od moich ulic, gdzie homoseksualno$¢ jest wyraznie
tematyzowana), z kregiem ,Kultury” paryskiej i przede wszystkim z Andrzejewskim.
Proponuj¢ odczytanie fragmentu o Ketmanie w Zniewolonym umysle jako inspirowane
(,,homoinspirowane”) doskonale Miloszowi znanym z obserwacji przyjacidt doswiadczeniem
,,szafy”, co Andrzejewski uwypukla, podejmujgc temat Ketmanu i szafy w polemicznym
nawigzaniu do Mitosza w Ciemnosci kryjq ziemig. Innym przykladem w tymze rozdziale
piatym takiego mozliwego ,.,homowptywu” jest dla mnie Krawiec Stawomira Mrozka i jego
utajone zwiagzki z homoerotycznym s$wiatem mody i krawiectwa, przez rozczytanego
wowczas W psychoanalizie dramaturga, przepisane na dyskurs fetyszyzmu seksualnego i
obrazy pokawatkowanego ciala oraz fantazmat skory. W rozdziale trzecim dokonuj¢
psychoanalitycznego odczytania Ferdydurke i Trans-Atlantyku Gombrowicza, proponujac
usp@jnienie luznych sformutowan i przeoczanych dotychczas momentéw w dwa scenariusze
fantazmatyczne, oba homoerotyczne, a mianowicie w scenariusz sado-masochistyczny
naktadajacy si¢ na homoerotyzm, oba maskujace si¢ wzajemnie (analiza wyrazen ,,bra¢ w
papg”, tj. ,,po pysku”, jako ,,bra¢ w pupg” — co moze konotowaé zaréwno chtoste, jak i
stosunek analny), oraz fantazmat ponownych narodzin w oderwaniu od ojczyzny jako ,,lona”,
tu ukazany jako potencjalnie wyzwalajace doswiadczenie emigranckie. Z psychoanalizy
czerpi¢ takze obficie w interpretacji Akademii Pana Kleksa Jana Brzechwy jako basni
queerowej (fragment rozdzialu pigtego), laczac koncepcje Brunona Bettelheima o
psychoanalitycznych znaczeniach basni z obserwacjami dzieci w pismach Melanie Klein, a
takze z Freuda analizg ,.czlowieka-Wilka” w rozdziale o przygodzie ksigcia Mateusza z
krolem wilkow. Inny charakter ma rozdzial czwarty poswigcony nowemu odczytaniu
Pamietnika z powstania warszawskiego Mirona Biatoszewskiego, ktore stato si¢ mozliwe za
sprawa publikacji odcenzurowanej wersji tej ksigzki, Tajnego Dziennika i innych nowych
zrodet biograficznych. Pokazuje, jak Bialoszewski, czesto uzywajac nieoczywistych wyrazen
jezykowych, daje do zrozumienia, ze niemal wszyscy miodzi me¢zczyzni wzmiankowani w
Pamigtniku sa homoseksualni 1 reprezentuja przedwojenng sekretng subkulture
homoseksualng, o ktorej wcigz niezwykle mato wiemy. W dalszych partiach
interpretacyjnych analizuj¢ rol¢ gatunku ,pikareska” dla modernistycznej ekspres;ji
homoseksualnosci (pikareskami oprocz Pamietnika sa np. Ferdydurke, Trans-Atlantyk czy

Zywot geniusza, tj. wzmiankowane ,,gejowskie” opowiadanie Baczynskiego). Zamykajacy
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ksigzke obszerny rozdziat szdsty stanowi moj autorski gltos w badaniach nad kampem, tj.
estetyka czesto, a niebezzasadnie wigzang z kulturg gejowska. Dostrzegam ,,$lepa plamke” w
zachodnich badaniach nad kampem, mianowicie niedostrzezenie uwiktania tej praktyki w
ckonomig kapitalistyczng. Z tego powodu kamp $rodkowoeuropejski, tworzony w warunkach
ekonomii socjalistycznej jako ekonomii wybrakowania i fetyszyzacji, przyjmuje zupeinie
odmienne ksztalty. Podstawowe pytanie kampu, zwykle traktowane ironicznie, ,,jak by¢
glamourous?”, w polskiej praktyce modernizmu socjalistycznego brzmi ,,jak by¢ glamourous
w $wiecie, gdzie nic nie jest glamourous, a miejsce fetyszy zajmuja anty-fetysze, czyli
badziewie?” (pojecia ,,badziewie” jako ,anty-fetysz” uzywam za Jerzym Jarzgbskim).
Pokazuj¢ szereg przykladow takiego ,kampu z biedy” w poezji i teatrze Mirona
Biatoszewskiego, we wczesnych powiesciach Grzegorza Musiata (Stan plynny oraz Czeska
bizuteria), a takze krytyczng postmodernistyczng analize tego zjawiska wraz z odniesieniem
do polskiej transformacji u Michata Witkowskiego (Lubiewo oraz Barbara Radziwittéwna z

Jaworzna-Szczakowej).

Badania opisane powyzej oraz publikacj¢ monografii umozliwit mi trzyletni grant
Fuga (staz podoktorski) Narodowego Centrum Nauki (2012-2015) pt. Miedzynarodowe i
polskie teorie gender i queer oraz ich wplyw na polskqg literature homotekstualng,
realizowany w Pracowni Poetyki Historycznej PAN (opiekun: prof. dr hab. Wtodzimierz
Bolecki).

V. Oméwienie pozostalych osiagni¢e¢ naukowo-badawczych

Po doktoracie oraz w trakcie pisania monografii literatury homotekstualnej
prowadzitem takze inne badania, niektére zwigzane z tematem monografii, inne nie.
Omowienie zaczynam od tych pierwszych. W teksScie Bialoszewski w ,, Lubiewie” (W: Cialo,
Granice, Kanon, red. J. Olejniczak, M. Rygielska, Katowice 2008) analizuj¢ wykorzystanie
cytatow z Donosow rzeczywistosci Biatoszewskiego przez Michata Witkowskiego w Lubiewie
jako probe wskazania ,,archeologii” polskiej literatury homotekstualnej. Obu tym pisarzom
poswigcony jest takze szkic Fryzjer-gej, ,, Mosina’-wlosina. Bialoszewski i Witkowski (W:
Lektury plci. Polskie (kon)teksty, red. M. Dgbrowski, Warszawa 2008), analizujgcy fantazmat
fryzjerstwa jako profesji ,,homofilnej”. W szkicu Kobieta w (literackim) swiecie gejow (W:
Beatrycze i inne. Mity kobiet w literaturze i kulturze, red. G. Borkowska, L. Wisniewska,

Gdansk 2010) przedstawiam systematyke uzy¢ postaci kobiet i ich funkcje w tekstach polskiej
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1 $wiatowej literatury homotekstualnej. Tekst ,, Trafieni” w wyobrazenia. Podmiotowos¢
pisarza a literatura na zamdwienie (w: Podmiot w literaturze polskiej po 1989 roku.
Antropologiczne aspekty konstrukcji, red. Z. Nalewajk, Warszawa 2011) antycypuje watki
opracowane przeze mnie pozniej z wykorzystaniem kategorii Blooma i psychologii ,,wptywu
spotecznego”, a dotyczy on antologii opowiadan o AIDS, oscylujgcych miedzy pisarska
potrzeba zajecia glosu w waznej kwestii spolecznej a pragnieniem zachowania
,Wysokoartystycznego™ tonu mimo pisania na zamowienie. Przekrojowy charakter ma takze
rozprawa Gwatt korporacyjny i gwalt korporealny — dwa spojrzenia na pewng metafore (W:
Przyjemnosé 1 cierpienie. Genuss und Qual, t. II, red. G. Jaskiewicz, J. Wolski, Rzeszow
2014), ktdra pierwotnie — podobnie jak i poprzednig wzmiankowang — planowatem umiescic
w Queerowych subwersjach, co z powodoéw objetosciowych okazalo si¢ niemozliwe;
omawiam tam metafory gwattu homoseksualnego w prozie ,,heteroseksualnej” stosowane do
opisu stosunku zaleznosci i hierarchii w kapitalizmie. W dwoch tekstach (oraz w trzecim,
znajdujacym si¢ obecnie w druku wystgpieniu konferencyjnym w jezyku hiszpanskim)
zajmowalem si¢ takze queerowymi watkami w literaturze hiszpanskiej — por. Corporative
Society and Cyberqueer. Utopia and Dystopia Revisited (in: Changes, Conflicts And
Ideologies in Contemporary Hispanic Culture, ed. T. Fernandez Ulloa, Cambridge 2014);
Homoerotyczny barok? Wokét dwoch wierszy Villamediany (,,Fraza” 2014 nr 3, zawiera takze
szereg moich przektadéw hiszpanskiej poezji renesansowej i barokowej); Leopoldo Maria
Panero y la mascara de feminidad (ukaze si¢ w ksigzce Images of Women, ed. T. Fernandez
Ulloa, Cambridge 2016). W obszernej rozprawie Fetyszysta Jerzy A. (w: Jerzy Andrzejewski
czytany na nowo, red. A. Kasperek, J. Wrobel, Krakdw 2015) omawiam fetyszyzm towarowy
i seksualny zwigzany z obuwiem w Dzienniku paryskim i wybranych opowiadaniach (np.
Pantofelek) Andrzejewskiego. Szkic Towards a Subverse Queer Atopia. Beyond the
Utopia/Dystopia Inversion (“SQS. Journal of Queer Studies” 2015 nr 1-2) nie dotyczy w
ogole literatury, sytuuje si¢ raczej na pograniczu socjologii i filozofii orz teorii queer i
postuluje odejscie od pary pojeé ,,utopia/dystopia” w analizie czasowos$ci na korzys$¢ pojecia
,»atopia” jako subwersywnego i queerowego. Podobnie nie jest literaturoznawczy obszerny
artykut Polish Catholicism & Homosexuality: Strange Bedfellows (in: New Approaches to
Gender and Queer Research in Slavonic Cultures, ed. D. Scheller-Boltz, Wiesbaden 2015),
stanowigcy analize dyskursow katolickich dotyczacych homoseksualnosci, w tym
podrgcznikow  “terapii  homoseksualizmu”. W zatozeniu ma ukazywaé problematyczny
stosunek Kosciota katolickiego w Polsce do homoseksualnosci; w pewnej mierze mozna 6w

szkic uzna¢ za pendant do rozdziatu o ,,seksualizacji wizerunku ksi¢ezy” w ksiazce Queerowe
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subwersje. Ponadto podobnych zagadnien dotyczyty hasta opublikowane w Encyklopedii
gender (Homoseksualnos¢ oraz Gay/lesbian studies, wspotautorka: Kazimiera Szczuka); hasto
napisane w ramach grantu Sensualnos¢ w kulturze polskiej — pt. Zmystowe homoerotyczne
sublimacje; recenzje ksigzek naukowych i popularnych: Dowdd odmiennosci — dowdd na
tozsamosc¢ [rec. ksigzki T. Kalisciaka Katastrofy odmiencow], ,,Pogranicza” 2012 nr 1, GayRL
czy QueeRL?, [rec. K. Tomasika], ,,Teksty Drugie” 2012 nr 6, Chiron Miron (i cztowiek
Tadeusz), [rec. T. Sobolewskiego], ,,Teksty Drugie” 2013 nr 5. Osobng grupe¢ stanowig moje
recenzje krytycznoliterackie powstajace jako tzw. ,krytyka towarzyszaca” literaturze
gejowskiej — po doktoracie oglositem nastepujace omoéwienia: Juliusz Stowacki a
homoseksualizm w Polsce lat 80 XX w. [ rec. Tadeusza Olszewskiego], ,,Tygiel Kultury” 2009
nr 1-3; Homointeligencja i lujoproletariat [rec. Michata Zygmunta], ,,Pogranicza” 2010 nr 6;
Ojczyzniany syn przeciwko homosynczyznianemu ojcu [rec. K. Gotaszewskiego], ,,Tygiel
Kultury” 2011 nr 4-6; ,, Dzigkuj Bogu, Ze jestesmy bezcielesni, bezszelestni” [rec. B.
Zurawieckiego], ,,Pogranicza” 2011 nr 4; Czerwona gwiazda — gwiazda Wenus [rec. W.
Jabtonskiego], ,,Tygiel Kultury” 2011 nr 10-12; Buch po sezonie bach [rec. M.
Witkowskiego], ,,Dekada Literacka” 2011 nr 5-6; Czy geje sq queer?, [rec. M. Zych], ,, Tygiel
Kultury” 2012 nr 7-9; Gombrowicz bez marynarki i z marynarzem, [rec. W. Gombrowicza],
,Kwartalnik Artystyczny” 2013 nr 3; Trup trzyma w szafie nazistowski karabin [rec. K.
Wojtaszczykal], ,,Inter-. Literatura-Krytyka-Kultura” 2015 nr 2; The Hyacinth Beneath the
Foot [rec. A. Selerowicza], “Arterie” 2015 nr 2; Niech nas zobaczqg w serialu [rec. D.
Kowalkowskiego], ,,Arterie” 2015 nr 2. Moje recenzje i rozproszone artykuly dotyczace
literatury homotekstualnej sg planowane do publikacji w ksigzce krytycznoliterackiej Geje do
pidr! Randki krytyczne w 2016 lub 2017 r. Ponadto opublikowatem przektady trzech tekstow
naukowych zwigzanych z ta problematyka: Pamela Robertson, Jak jest zrobiony feministyczny
kamp?, ,, Teksty Drugie” 2012 nr 5; Gregorio Marafion, Don Juan. Stawa i nedza ksigcia de
Villamediana, ,,Fraza” 2014 nr 3; Eric Anderson, Teoria meskosci inkluzywnej, ,,Teksty
Drugie” 2015 nr 2. Bratem takze udziat jako ekspert w debatach nad literaturg queerowg —
Homo?biografie — odkrycia, rewizje, retusze, festiwal Queerowy Maj, Krakow 2015; oraz
Kamp — wspolczesne praktyki artystyczne, Queerowe Centrum Kultury, Krakow 2016 — ktora

zorganizowatem i ktorej zapis bedzie ogltoszony drukiem.

Waznym osiggnigciem w mojej karierze naukowej byla publikacja zmienionej i
rozszerzonej wersji mojej rozprawy doktorskiej w dwoch tomach - Dyskursywizowanie

Biatoszewskiego. T. I: Teoria recepcji i dyskursy krytycznoliterackie, Wyd. Slowo
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Obraz/Terytoria, Gdansk 2013 oraz Dyskursywizowanie Bialoszewskiego. T. II: Dyskursy
literaturoznawstwa naukowego i szkolnego, Wyd. Stowo Obraz/Terytoria, Gdansk 2014.
Pierwszy tom przedstawia obszerng wykltadni¢ autorskiej propozycji badan nad recepcja
literatury. Ksigzki te pisane sg z pozycji nie tylko ,literaturoznawstwa”, ale
,metaliteraturoznawstwa”, a tym samym sytuujg si¢ na pograniczu kulturoznawstwa i filozofii
nauki oraz socjologii wiedzy. Analiza dyskursu w przyjetym tu rozumieniu uwzglednia nie
tylko analiz¢ semantyczng (informacji), ale takze kontekst instytucjonalny komunikatow.
Zasadniczy i nowatorski jest projekt wilgczenia psychologii spolecznej w badania nad
instytucjonalnym zwlaszcza aspektem recepcji — ta czes¢ wiasnie stanowi novum dopisane juz
po obronie doktoratu. Siegam przede wszystkim do teorii atrybucji i tzw. ,bledow
poznawczych”, wykorzystuj¢ takze psychologiczne badania nad pamigcig (jednostkowa) do
opisu proceséw ,.pamieci dyskursowej”. Ilustracje¢ tej czesci teoretycznej daje cze$¢ druga
ksigzki, poswiecona szczegdlowemu omoOwieniu recepcji krytycznoliterackiej kolejnych
ksigzek Mirona Bialoszewskiego. Tom drugi przedstawia gltowne kierunki czytania
Bialoszewskiego i1 jednocze$nie rozmaite typy mozliwych dyskurséw literaturoznawstwa
naukowego. W ostatnich partiach za$§ analizuj¢ szkolne tryby wypowiedzi literaturoznawczej
na podstawie podrecznikow szkolnych, brykéw i pomocy dla nauczycieli. Chciatbym
nadmieni¢, ze Wydawnictwo Naukowe Peter Lang zaproponowato mi przektad pierwszego
tomu tej ksigzki na jezyk angielski i w 2016 r. otrzymali$my na ten cel grant Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki (ksigzka ukaze si¢ w 2017 lub 2018 r.). Z tymi badaniami
zwigzana jest takze osobna publikacja z zakresu poetyki kognitywnej: Kognitywna vs.
Kognicyjna? Poetyka vs. Poietyka?, ,,Teksty Drugie” 2010 nr 4.

Tuz po zakonczeniu prac nad dwiema monografiami literatury queerowej rozpoczatem
nowe badania, majgce doprowadzi¢ do ukonczenia monografii gatunku okre§lanego w
anglojezycznym piSmiennictwie mianem queer gothic. Planowana ksigzka nosi tytut
Gotycyzm — modernistyczny sobowtor Odmierica. Oglositem drukiem kilka jej fragmentow,
niekiedy w wersjach skroconych: Queer gothic — queer modernism, ,,Poznanskie Studia
Polonistyczne” 2014 nr 24; ,, Milczenie, ktore bywa smiertelnym grzechem” — i grzech, ktory
bywa przemilczany. Jerzego Andrzejewskiego queer gothic, ,,Kwartalnik ARTystyczny” 2014
nr 4 (wersja bardzo skrécona); Homogotycki skandal wedtug Michata Choromarnskiego,
,,Czytanie Literatury” 2014 nr 3. Ponadto na konferencji ,,Nie/hetero/normatywno$¢” w
Toruniu (2015) przedstawitem fragment pt. Pan Kleks i queer gothic, w 2016 r. w ksigzce

zbiorowej Wydawnictwa UJ ukaze si¢ fragment pt. Gotycyzm, romantyzm, S/M (wersja
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bardzo skrocona), za§ w biezagcym numerze ,,Czytania Literatury” fragment pt.
G(N)O(S)TYCYZM (po recenzjach, w druku).

Szereg moich publikacji podoktoratowych wynikal z dawniejszych zainteresowan
badawczych, tj. przede wszystkim: tworczos¢ Biatoszewskiego, poezja polska XX 1 XXI
wieku, tworczo$¢ Tadeusza Micinskiego. W niektorych wypadkach nowe inspiracje queerowe
czy genderowe wptynely na moje interpretacje poezji (np. badania nad poezja ,.tacierzynska” i
»starych kobiet”). Oto wykaz publikacji z tej grupy: Chrystologia ponowoczesna mitodych
poetow duchem, ,,Pogranicza” 2009 nr 1; W strone Krainy Lagodnosci (i na marginesach).
Poezja polska po 2000 r. w: Nowa poezja polska. Twércy — tematy — motywy, red. T. Cieslak,
K. Pietrych, Krakow 2009; Wiersze szpitalne Jozefa Barana w: Nowa poezja polska. Twaércy
— tematy — motywy, red. T. Cie$lak, K. Pietrych, Krakow 2009; ,, Ty jestes krowa a ja Zyd”.
Tadeusza Sliwiaka Holocaust zwierzqt, ,,Pogranicza” 2009 nr 5; ,, Krol Mrowek” — Herberta
traktat o dojrzatej mitosci, ,,Dekada Literacka” 2010 nr 1-2; , Hemofilia” — Hom(of)ilia
Stanistawa Bararczaka W: Zywioly wyobrazni poetyckiej pokolenia 68, red. A.
Czabanowska-Wrdbel, I. Misiak, Krakow 2010; Sabat Starych Bab w: Cielesnos¢ w polskiej
poezji najnowszej, red. T.Cieslak, K. Pietrych, L6dz 2010; Gry ni-cosci Kry-nic-kiego w:
Tajemnica w tekstach kultury, red. A. Borkowski, E. Borkowska, M. Pliszka, Siedlce 2011;
Pyta-nie o kamp Czestawa Milosza, ,Fraza” 2011 nr 3-4, Dokgd wskakuje ta napisana
zaba...? Albo anty-haiku Beaty Szymanskiej, ,JFraza” 2012 nr 3; Tadeusz Micinski, syn
Rudolfa, ojciec Jarostawa — u poczqtkow polskiej poezji tacierzynskiej W: Starosc.
Doswiadczenie egzystencjalne, temat literacki, metafora kultury, t. 11, red. A. Janicka, E.
Wesotowska, L. Zabielski, Biatystok 2013; Mloda poezja polska na urlopie tacierzynskim W:
Poezja polska po roku 2000. Diagnozy — problemy — interpretacje, red. T. Dalasinski, A.
Szwagrzyk, P.Tanski, Biblioteka ,,Inter” t. 1, Torun 2015. Ponadto jako specjalista od poezji
XX-wiecznej opracowalem kilka haset w projekcie Sensualnos¢ w kulturze polskiej
(kierownik grantu: prof. dr hab. Wlodzimierz Bolecki; koordynatorka dziatu: dr hab.
Agnieszka Kluba): Polisensoryczna eksploracja stanéw  nieswiadomosci,  standw
potswiadomych, onirycznych; Choroba i kalectwo a afirmacyjne przedstawienia doswiadczen
zmystowych, Rola polisensorium w karnawalizacji obrazu sSwiata;, Doswiadczenie
macierzyniskie, poréd jako doznanie ekstremalne (Anna Swirszczyrska); Cialo ¢wiczone
(Anna Swirszczyhiska) (data publikacji haset w witrynie: 2012). Opracowalem takze kilka
hasel popularyzatorskich z zakresu poezji dla projektu Panorama Literatury Polskiej IBL

(2011): Czestaw Mitosz: Orfeusz i Eurydyka; Czestaw Mitosz: Piesek przydrozny, Czestaw
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Mitosz: Wiersze ostatnie; Wistawa Szymborska: Chwila;, Wistawa Szymborska: Dwukropek;
Wistawa Szymborska: Ludzie na moscie; Wistawa Szymborska: Tutaj; Wistawa Szymborska:
Koniec i poczqtek;, Wistawa Szymborska: Wszelki wypadek. Z istotniejszych publikacji
popularyzatorskich wskaza¢ nalezy takze hasto ,,Tygiel Kultury” w: Pisma kulturalne w
Polsce po 1989 roku. Leksykon, red. J. Gatuszka, G. Maroszuk, A. Necka, Katowice 2010.
Ponadto przektadalem teksty naukowe z zakresu humanistyki: Carol J. Adams, Piciowa
polityka migsa, ,,Red” 2009-2010 nr 2; Charles Bernheimer, Wstep. Leki przed poréwnaniem
W: Niewspotmiernosé. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki, red. T. Bilczewski, Krakow
2010; Roland Greene, , nie dzieta, lecz sieci”: kolonialne swiaty w komparatystyce W:
Niewspotmiernosé. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki, red. T. Bilczewski, Krakow
2010. Osobne miejsce w moich badaniach zajmuje szkic 19 vs. 22. Jerzy Andrzejewski i
numerologia w: Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesnosci, red. D. Kozicka, T. Cie$lak-

Sokotowski, Krakow 2011 (wersja bardzo skrocona).

Jednym z moich najwazniejszych osiggnie¢ naukowych po doktoracie jest rozwdj
kariery migdzynarodowej, do ktorego przyczynil si¢ indywidualny grant NCN ,,Fuga”, grant
»Sensualno$¢ w kulturze polskiej” (w ramach ktérego odbylem kwerende w Barcelonie),
stypendium dla mtodych wybitnych naukowcéw oraz program Erasmus+. Po 2012 r. wzigtem
udziat w 10 konferencjach zagranicznych (Praga, Lizbona, Cantabria, Neapol, Bakersfield,
Helsinki, Innsbruck, Sztokholm, Leeds, Gandawa), gdzie wygtaszalem referaty. Ponadto
uczestniczytem w 14 konferencjach w Polsce, jedng wspotorganizujac (Cyberartywizm w
Krakowie, 2013). W ramach popularyzacji nauki oraz swoich badan prowadzitem warsztaty
krytycznoliterackie przy UJ (2008); wyglositem trzy wyktady otwarte na Festiwalu Nauki w
IBL (2013-2014); wzigtem udziat w 12 audycjach radiowych jako ekspert, a takze w 7
panelach lub publicznych dyskusjach na festiwalach literackich jako specjalista od tworczosci
Biatoszewskiego, poezji polskiej badZz queer. Moje do§wiadczenie dydaktyczne po uzyskaniu
tytulu doktora to: prowadzenie wykladow na studiach zaocznych UJ pt. ,,Strategie poezji
polskiej 1956-2008/9/10” (trzykrotnie w latach 2008-2010); prowadzenie ¢wiczen z literatury
wspotczesnej na UJ (2009/2010); prowadzenie przez trzy lata seminarium licencjackiego z
literatury wspotczesnej na UJ, zakonczone wypromowaniem ok. 30 osob z tytulem licencjata
polonistyki (2009-2012); ponadto anglojezyczny wyktad dla studentow programu Erasmus i
amerykanskich na Migdzywydziatlowych Indywidualnych Studiach Humanistycznych UJ
Polish Gay Literature and Social Change (pig¢ edycji 2011-2016) oraz kurs Queer studies i
men’s studies na Wydziale Polonistyki UJ (2013). Goscinnie wyktadalem na podyplomowych
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Gender Studies przy IBL (201 1/2012) i Kreatywnym Pisaniu przy IBL (2013/2014) oraz na
historii sztuki w Collegium Civitas (2015). Wygtositem tez dwa cykle wyktadéw po angielsku
i francusku w ramach programu Erasmus+ - Polish Queer Modernism (Universitat i Oslo,
2014) oraz L’ecrivain polonais moderniste comme ['intellectuel a Paris (INALCO, Paryz
2015).

Po obronie doktoratu uzyskatem nastgpujace nagrody i stypendia: Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej (2008 i 2009); nagroda Narodowego Centrum Kultury dla najlepszej rozprawy
doktorskiej z zakresu kulturoznawstwa (I nagroda, 2008); stypendium twércze Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (2011); stypendium dla miodych wybitnych naukowcow
na lata 2015-2018. Jestem cztonkiem stowarzyszenia naukowego komparatystow
slawistyczno-iberystycznych CompaRes oraz European Modernism and Avant-Garde

Association.
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