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L Imie i nazwisko: Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz
IL Posiadane dyplomy, stopnie naukowe:

Magister filologii angielskiej, dyplom z wyréznieniem wydany przez Instytut Anglistyki,
Wydziat Neofilologii Uniwersytetu Warszawskiego na podstawie rozprawy Russian Poetry of
the October Revolution in Polish and English Rewritings, promotor: prof. UW dr hab. Aniela
Korzeniowska (w systemie Migdzywydzialowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych).

Magister filologii polskiej w zakresie literaturoznawstwa i jezykoznawstwa, dyplom
z wyréznieniem wydany przez Instytut Literatury Polskiej, Wydziat Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego na podstawie rozprawy Poetyka basni w ,, Piesniach Wasilisy Priemudroj”
Bolestawa  Le§miana, promotor: prof. dr hab. Michat Glowifski (w systemie
Miedzywydzialowych Indywidualnych Studiow Humanistycznych). Rozprawa otrzymata
Nagrode II stopnia im. Jana Jozefa Lipskiego za najlepsza prace magisterskg w dziedzinie
nauk humanistycznych i spolecznych, przyznawana z ramienia Stowarzyszenia Przeciw

Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita” (2003).

Doktor nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa, dyplom z wyréznieniem
wydany przez Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego na podstawie dysertacji
Odnalezione w przekladzie. Translacje rosyjskich jezykoéw literaturoznawczych w polskim,
angielskim i amerykanskim dyskursie humanistycznym (przypadki Olgi  Michajlowny
Freudenberg i Wiadimira Jakowlewicza Proppa), promotor: prof. dr hab. Danuta Ulicka,

recenzenci: prof. zw. dr hab. Stanistaw Balbus i prof. zw. dr hab. Roch Sulima.

III.  Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:

2002-2006 — doktorantka w Zakladzie Poetyki i Teorii Literatury, Instytut Literatury Polskiej,

2004-

Wydziat Polonistyki, Uniwersytet Warszawski (stypendiowane studia doktoranckie
zrekomendacji ~ Kolegium  Miedzywydzialowych  Indywidualnych  Studiow
Humanistycznych).

2007 — asystentka w Pracowni Poetyki Historycznej Instytutu Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk.
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2007 do chwili obecnej — adiunkt w Pracowni Poetyki Historycznej Instytutu Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk.

Obecne miejsce zatrudnienia:

Pracownia Poetyki Historycznej

Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk
ul. Nowy Swiat 72

00-330 Warszawa

tel. (22) 826-21-78

v, Wskazanie osiggnig¢cia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopmiach i tytule

w zaKresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

a) Monografia autorska:

Modernist Translation. An Eastern European Perspective. Models, Semantics, Functions. (,,Studien
zur Germanistik, Skandinavistik und Ubersetzungskultur”. Herausgegeben von Stefan H. Kaszynski,
Andrzej Katny und Maria Krysztofiak-Kaszynska. Band 13), Peter Lang GmbH Internationaler Verlag
der Wissenschaften, Frankfurt/M. — Berlin — Bern — Bruxelles — New York-Oxford — Wien 2016, 374
pp- ISBN 978-3-631-65776-8 (Print), E-ISBN 978-3-653-05123-0 (E-Book), DOI 10.3726/978-3-
653-05123-0

b) Omoéwienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikéw wraz z omowieniem ich
ewentualnego wykorzystania.

Monografia autorska Modernist Translation: An Eastern European Perspective. Models,
Semantics, Functions jest efektem realizacji indywidualnego projektu badawczego Modernistyczne
modele przekladu literackiego (2011-2015) w ramach Konkursu OPUS ogloszonego przez
Narodowe Centrum Nauki (DEC-2011/01/B/HS2/03292). Prezentuje wyniki  badan
przeprowadzonych na styku kilku dyscyplin naukowych: .nowych studiow nad modernizmem?,
kulturowo zorientowanych badan przekladoznawczych, ,nowej”, tj. przekladocentrycznej
komparatystyki literackiej i poetyki historycznej przektadu. Moim badaniom przyswiecaly dwa
nadrzedne cele: 1) rewizja ustalen i zroéwnowazenie zachodnich, eurocentrycznych badan nad
modernistycznym przektadem literackim z perspektywy srodkowo- i wschodnioeuropejskiej oraz 2)
rekonstrukcja modeli przektadu literackiego w trzech wariantach narodowych modernizmu:
angloamerykanskim, rosyjskim i polskim. Realizacja tych celow wymagatla stworzenia nowego jezyka
teoretycznego oraz wypracowania nowych ram konceptualnych i metodologicznych do opisu kultur

przekiadu, ktore sg nie tylko odmienne i zréznicowane, ale takze wzajemnie opozycyjne. Mimo ze
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historyczny materiat pordwnawczy zostat zawgzony do przektadow poetyckich w trzech narodowych
modernizmach, wyniki przeprowadzonych badaf maja charakter ogdlniejszy, odnoszacy sie do
specyfiki przekladu modernistycznego, i moga zosta¢ zastosowane do innych europejskich
modernizméw  literackich 1 innych domen przektadu literackiego (thumaczen prozatorskich
i dramaturgicznych).

Do najwazniejszych osiggnig¢ zrealizowanego projektu badawczego nalezy: 1) diagnoza
»zwrotu translacyjnego” w zachodnioeuropejskich i amerykanskich kulturowych badaniach nad
modernizmem;  2) redefinicja modernistycznego  przekladu literackiego  jako  dyskursu
modernizmu, poprzez  ktéry ~modernizm  rozpoznaje i prezentuje wlasng tozsamosé;
3) rewizja pojecia ,.przektadu modernistycznego™ jako plurale tantum — zbioru przeciwstawnych,
anawet wzajemnie wykluczajacych si¢ odpowiedzi na pytanie: ,czym jest nowoczesnosé
w przekladzie?”; 4)rekonstrukcja modernistycznych modeli przekladu literackiego, obejmujaca
zjawiska awangardowe, nieawangardowe i antyawangardowe, rozpoznanie, ze cechy poszczegdlnych
modeli modernistycznego przekladu uwidaczniajg si¢ najpelniej we wzajemnych kolizjach oraz
wyodrebnienie i charakterystyka modeli: iluzjonistycznych (parnasistowskiego, symbolistycznego,
konstruktywistycznego, neoklasycystycznego) i antyiluzjonistycznych (ekspresjonistycznego,
kubistycznego, konceptualnego i manierystycznego); 5) rozpoznanie, ze poszczegdlne modele
przekladu zderzaly si¢ ze sobg w trybie wzajemnego parodiowaniai tworzyly wiasne ,,przeciw-
modele™; 4) zbadanie reprezentatywnos$ci zrekonstruowanych modeli przekfadu dla literackiego
modernizmu oraz sprawdzenie identycznosci ich wyznacznikéw w réznych artystyczno-ideowych
wariantach narodowych modemizmu; 5) propozycja tropologii modernistycznego przektadu
literackiego: charakterystyka poszczegdélnych styléw modernistycznego przekladu wedlug
okreslajgcych je metatropéw rozumianych jako figury ekwiwalencji translatorskiej (metaplazm,
eufonia, metalepsis, chiazm, synekdocha, metabole, hiperbola, epifonema, zeugma i ironia);
6) odtworzenie ewolucji zakresu pojecia przektadu literackiego w miarg przemian literatury
nowoczesnej w roznych narodowych wariantach modernizmu; wreszcie — 7) potwierdzenie
cigglosci paradygmatu modernistycznego w dwudziestowiecznej tworczoscei translatorskie;.

Pierwszy rozdziat monografii, The Translational Turn in Modernism Studies, przedstawia
przemiany metodologiczne w humanistyce drugiej polowy XX wieku zainaugurowane przez ,,zwrot
jezykowy”, a potem przez ,,zwrot kulturowy”, ze szczegdInym uwzglgdnieniem ,,zwrotu kulturowego™
w zachodnioeuropejskiej i amerykanskiej translatologii, ..zwrotu translatologicznego™
w komparatystyce literackiej, ,.zwrotu transnarodowego” w tzw. nowych studiach nad modernizmem
oraz ,zwrotu translacyjnego” w badaniach kulturowych. Aktualne tendencje historiograficzne
i metodologiczne w badaniach nad modernizmem, takie jak: rozszerzenie pola przedmiotowego
dyscypliny o histori¢ i poetyke przekladu artystycznego, narastajaca metaforyzacja pojecia
»przektadu™ w narracjach o migdzykulturowej ekspansji, transmisji i transformacji modernistycznej

sztuki, wreszcie — istotne metodologiczne przeprofilowanie, dzigki ktéremu kategoria przekladu
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przemieszcza si¢ z plaszczyzny przedmiotowej na epistemologiczna, zapewniajgc sobie
transdyscyplinarne zastosowanie — pozwolily zdiagnozowac na tym obszarze ,,zwrot translacyjny”.

Rozdziat drugi, Modernist Translation: Theses for Reconstruction, definiuje reguly
proponowanej rekonstrukeji modeli przektadu literackiego w trzech narodowych modernizmach.
Dotychczasowe propozycje syntetycznego opisu przekfadu modernistycznego utozsamialy go
zasadniczo z translatorskim eksperymentatorstwem angloamerykanskiej awangardy, wskazujagc na
kluczowa role¢ Poundowskiego wzorca artystycznego dla modelu modernistycznej translacji.
Paradygmat awangardy stanowit faktycznie kryterium definiowania ,,nowoczesnosci” w przekladzie.
Jest to podejscie o tyle uzasadnione, ze w wielu zachodnioeuropejskich koncepcjach badawczych
modernizm jest identyfikowany z awangarda i to wlasnie w awangardowym eksperymencie
translatorskim zapisaly si¢ najistotniejsze sprzecznosci i doswiadczenia nowoczesnej tworczosci
przekladowej, spektakulare przeobrazenia i radykalne innowacje, w ktérych najlepiej uchwytna jest
~modemistyczna rewolucja w rozumieniu przektadu” (by odwota¢ sie do formuly Stevena G. Yao).
Polemizujgc z tym ujgciem, zaproponowatam ujecie przekiadu modernistycznego jako wiazki
wzajemnie sprzecznych programoéw, tendencji i realizacji. Metodologiczne wzorce postgpowania
badawczego odnalaziam w lingwistycznej analizie opozycji fonologicznych wspdizatozyciela Praskiej
Szkoty Strukturalnej, Nikolaja Trubieckiego, oraz w teoretycznych i analitycznych propozycjach
srodkowoeuropejskich  strukturalistycznych szkot przektadu literackiego (polskiej, czeskiej
i stowackiej).

W literaturze modernizmu wyodrgbnitam dwa przeciwstawne typy tworczosei translatorskiej,
ktore zgodnie z klasyczng dla wspdlczesnej translatologii propozycja Jiii Levy’ego [Uméni prrekiadu
1963] nazwalam: iluzjonizmem i antyiluzjonizmem. W Kkoncepcji tworcy przektadoznawczego
funkcjonalizmu,  translatorska ,metoda iluzji”, pokrewna technikom stosowanym w teatrze
iluzjonistycznym i powiesci realistycznej, stuzy budowaniu zludzenia obcowania z oryginatem,
natomiast ,,metoda antyiluzji” nie dopuszcza do takiego efektu dzigki specyficznym wiasciwosciom
tekstu docelowego i jego kontekstualizacji. Opozycyjne kategorie Levy’ego w odniesieniu do
tworczosci translatorskiej modemizmu pozwolily wyeksponowac jeden z jego najistotniejszych
probleméw  epistemologicznych. To  wiasnie deziluzja, zgodnie 2z modemistycznym
konwencjonalizmem, stanowi istotg nowoczesnosci w sztuce. W réznojezycznych i réznonarodowych
historiografiach modernizmu to sztuka abstrakcyjna, ..nieprzedstawieniowa™, ,niemimetyczna”,
»bezprzedmiotowa” uznawana jest za najbardziej dla niego symptomatyczng. W nawigzaniu do
formuly Wasilija Kandinskiego, Zze rozwdj sztuki przebiega od realizmu do abstrakcjonizmu,
ewolucje modernistycznej sztuki przekfadu mozna przedstawic¢ jako seri¢ mutacji od mimetycznej
iluzji, poprzez rozpad iluzji w translatorskim paradygmacie awangardowym do ,.przektadow-
centondéw” i abstrakcyjnych instalacji metaprzekfadowych, ktore (przynajmniej w rozpoznaniu
niektorych badaczy) przypieczetowujg zwrot ku postmodernizmowi w praktyce translatorskiej. Nie

sam antyiluzjonizm (translatorska ,,sztuk¢ abstrakcyjng”, ,,ucieczke z krolestwa reprezentacji™), ale
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wiasnie konflikt miedzy iluzjonizmem a antyiluzjonizmem uwazam za jeden z najistotniejszych
wyznacznikoéw modernistycznego przekladu.

W  obrebie nadrzednej opozycji translatorskiego iluzjonizmu i  antyiluzjonizmu
scharakteryzowatam nastepujace wzajemnie przeciwstawne modele przekladu modernistycznego:
parnasistowski, symbolistyczny, neoklasycystyczny, konstruktywistyczny (modele iluzjonistyczne)
oraz — w paradygmacie antyiluzjonistycznym: Kubistyczny, ekspresjonistyczny, manierystyczny
i konceptualny. Kierunki dalszej dyferencjacji wyodrgbnionych modeli wyznaczyly kolejne pary
opozycji, opisujace status i funkcje przekiadu w kulturze docelowej: tworczoscei elitarnej i popularnej
oraz autonomicznej i instrumentalnej. Jezeli wilasciwe ,wysokiemu modernizmowi” modele
pamasistowski i symbolistyczny okresli¢ mozna jako elitarno-autonomiczne, to model
neoklasycystyczny wyksztalcit  odmiany: populamo-autonomiczng i popularno-instrumentalng,
amodel konstruktywistyczny: popularno-autonomiczna i elitarno-autonomiczng. Modele
antyiluzjonistyczne (awangardowe i neoawangardowe) wykrystalizowaly si¢ w odmianach elitarno-
autonomicznej lub  elitarmo-instrumentalnej.  Dotychczasowe historiografie translatorskiego
modernizmu zasadniczo ograniczaly pole problemowe do translatorskiego antyiluzjonizmu i, weziej,
do modelu elitarno-autonomicznego, obejmujacego angloamerykanska tworczosé przekladowa
»wysokiego modernizmu” i nieinstrumentalng ideologicznie tworczo$¢ translatorska awangardy,
traktujac je jako wzorcowe w procesie wyksztalcania si¢ specyficznych cech modernistycznego
przektadu jako osobnego dyskursu dwudziestowiecznej kultury. Przeprowadzone badania dowiodly
jednak, ze bledem byloby utozsamia¢ innowacyjnos¢, dezautomatyzacje, eksperymentalizm,
hybrydycznos¢, cigzenie w kierunku utopii artystycznych i ideologicznych wylacznie z paradygmatem
antyiluzjonizmu.

Wyodrgbnione modele przekladu sytuuja si¢ w poprzek historycznych nurtow literackich
i tradycyjnie wyrdznianych ewolucyjnych faz modernizmu. Przemieszczaja poetologiczne i ideowe
wyznaczniki owych nurtéw poza ich historyczne granice czasowe i macierzyste konteksty.
Decydujace znaczenie dla wyodregbnienia danego modelu przekiadu maja nie historyczna poetyka
reprezentowana przez oryginal i nie paradygmat poetyki, w ktora przeklad zostaje wiaczony
w kulturze docelowej, ale wlasciwosci ukladu translatorycznego: status i funkcja przektadu w kulturze
docelowej, przyjeta koncepcja ekwiwalencji, modalnosé przekiadu, rodzaj strategii dyskursywnej
przektadu itechnika jego wykonania, rozumienie ,zadania tlumacza”, stopien ,,widocznosci”
tlumacza, modus percepcji sensorycznej projektowany przez przeklad, odbiorca idealny oraz rodzaj
i kryteria doboru tekstow do tlumaczenia. Prezentowane tu modele modernistycznego przekiadu
zawierajg zarowno elementy rekonstrukeji historycznoliterackiej, jak wogoélnienia wynikajace
z transpozycji tych elementow na translatologiczny porzadek terminologiczny. Zaproponowane
w monografii nazwy modernistycznych modeli przekladu sg identyczne z nazwami utrwalonymi
w roznojezycznych periodyzacjach modernistycznej literatury i sztuki. Taki zabieg terminologiczny

pozwolit uwypukli¢ status i specyfike¢ przektadu jako dyskursu nowoczesnej literatury, usytuowac
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przekiad literacki w Scistym centrum modernistycznych innowacji literackich i artystycznych, wskazaé
na kluczowg rolg¢ przekladu (zaréwno interlingwalnego, jak i intersemiotycznego) w ewolucji
i ekspansji modernistycznej sztuki, podkresli¢ obecnos¢ podobnych nadrzgdnych idei w rdznych pod
wzgledem geopolitycznym i historyczno-kulturowym artystyczno-ideowych wariantach modernizmu
oraz unaoczni¢ Scisla korelacje modeli modemistycznego przektadu z nurtami modernizmu. Kolejne
czgéeii rozdziatu trzeciego: Models and Oppositions: 3.1 The Splendour of Distant Horizons':
Parnassian Translation, 3.2. Seraphim’s Servants: Symbolism in Translation (3.2.1. Impressionist
Tramslation, 3.2.2. Translation as Theurgy, 3.2.3 Metaphysical Tramslation), 3.3. The Chronotopical
Fallacy: Neoclassicist Translation, 3.4. How to Make Translations? The Constructivist Model, 3.5.
Cubist Translation, 3.6. The Conceptual Art of Translation, 3.7. Carnival and the Grotesque Body of
the Target Poem. Expressionist Translation, wreszcie: 3.8. Modernism’s ‘Jardin Clos’: Mannerist
Translation — prezentujg formalne i ideologiczne wyznaczniki wyodrgbnionych modernistycznych
modeli przekladu literackiego oraz najwyrazistsze przyklady reallizacji omawianych stylow
thumaczenia.

Przeglad dwudziestowiecznych translatorskich praktyk literackich pozwolit dostrzec, ze
modele modernistycznego przekladu wylanialy si¢ w procesie dyferencjacji, tzn. definiowaty
i mobilizowaly si¢ wzajemnie przez tworzenie iprzezwyciezanie kolejnych opozycji w obszarze
oddzialywania sprzecznych koncepcji literatury, jezyka, kultury i samej ,nowoczesnosci”. Ich
polaryzacja byla produktem modernizmu, ktéry ewoluowal w trybie nieustannego odksztalcania,
wykluczania 1 réznicowania, przez opozycje 1 sprzecznosci wynikajace zaréwno z jego
ogélnoformacyjnej specyfiki, jak i z niewspoimiernych lokalnych tradycji ideowo-artystycznych oraz
uwarunkowan historyczno-kulturowych i geopolitycznych. Rozdzial czwarty monografii: Parodicity
and the Evolution of Translation Models pokazuje, ze poszczegolne modele przektadu zderzaty si¢ ze
sobg w trybie wzajemnego parodiowania, wyradzajac si¢ niekiedy w swoiste ,przeciw-modele”. Ta
ich ,dialektyczna ewolucja” na drodze parodii i autoparodii moze stanowi¢ wzorcowy przyktad
trafnosci formalistycznych rozpoznan o konstrukcyjnej funkcji parodii w rozwoju form literackich: nie
tylko jako istotnego czynnika innowacji formalno-stylistycznych, ale przede wszystkim jako
podstawowej sily napedowej ewolucji literackiej, zasadniczego czynnika artystycznej zmiany
w procesie historycznoliterackim, a nawet ogolnej zasady kreacji artystycznej. Relacje miedzy
poszczegdlnymi modelami modernistycznego przektadu cechuje parodyjno$¢ rozumiana, zgodnie
z koncepcja ,,rosyjskich formalistéw™, nie tylko jako ,,zorientowanie na siebie nawzajem (tym bardziej
przeciwko sobie)” (Jurij Tynianow), ale przede wszystkim jako chwyt ,,obnazenia chwytu®.

W nawigzaniu do najnowszych retorycznych i metateoretycznych tendencji badan
przekladoznawczych (m. in. ,tropiki przekiadu™ Douglasa Robinsona, ,.tropologii transferu” Armina
Paula Franka i ,metametonimiki” Marii Tymoczko), poszczegolne typy modernistycznego przektadu
artystycznego zostaly nastgpnie zdefiniowane wedtug nadrzednych okreslajacych je tropow — figur

ekwiwalencji translatorskiej. W tropologii modernistycznego przekiadu, przeklad symbolistyczny,
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ktory zakfada audialng dominantg translatorska, mozna nazwac eufonicznym. Model pamasistowski,
ze wzgledu na silne zaggszczenie kalek semantycznych i strukturalnych oraz kluczowa role
brzmieniowych, leksykalnych 1 syntaktycznych barbaryzméw — zasluguje na miano
metaplazmatycznego. Model konstruktywistyczny, ktéry zaklada rekonstrukcje glownej cechy
konstrukcyjnej oryginatu przy jednoczesnej zmianie ukladu czynnikéw podporzadkowanych,
okreslitabym jako chiastyczny. Metatropem przektadu neoklasycystycznego w wariancie popularno-
instrumentalnym  jest metanoia (correctio). Popularno-autonomiczna odmiana  przekiadu
neoklasycystycznego podporzadkowana jest metalepsis. Przektady kubistyczne mozna opisa¢ jako
kodowane w metatropie metabole. Model ekspresjonistyczny ze wzgledu na emocjonalng
i stylistyczng nadwyzke przektadu wobec oryginatu to model hiperboliczny. Z kolei nadrzednym
tropem translatorskiej amplifikacji w przektadzie manierystycznym jest epifonem, oznaczajacy prymat
ornamentu wobec semantyki. Model konceptualny najlepiej charakteryzuje zeugma jako figura oparta
na paralelizmie strukturalnym i elipsie. Wreszcie, wszystkie antyiluzjonistyczne modele przekladu
literackiego mozna scharakteryzowa¢ jako podporzadkowane ironii. Zagadnienia te omawia
szczegblowo rozdziat piaty monografii, The Tropology of Modernist Translation.

Przeprowadzone badania umozliwily rewizjg¢ dotychczasowych (zachodnioeuropejskich,
amerykanskich i wschodnioeuropejskich) rozpoznan dotyczacych ,,postmodernistycznej poetyki”
przekfadu litrackiego w odniesieniu do wypracowanej w wyniku projektu typologii przektadu
modernistycznego. Pozwolity m. in. ustali¢ , ze destrukcja iluzji reprezentacji oryginalu w kulturze
docelowej dokonata si¢ nie przeciwko modernistycznej tworczosci translatorskiej, ale w jej granicach.
Niektére cechy wskazywane w literaturze przedmiotu jako specyficzne dla ,,postmodernistycznego
przektadu literackiego™, m. in. dyskursywna heterogenicznos¢, eksperymentatorstwo, radykalna
modemnizacja, hybrydyzacja, hipertekstualnosc, transgresyjnosc, transtekstualno$¢
i autoreferencjalnos¢ (metatranslacyjno$¢, autorefleksyjnos¢, cytacyjnosé, bricolage, kolazowose,
parodyjnosé i pastiszowo$c), celowe interpretacyjne naduzycia, ironiczno$¢ — stanowity niezbywalny
skfadnik przekladu modemnistycznego. Dla okreslenia specyfiki modernistycznego przektadu
literackiego najistotniejsze okazato si¢ rozpoznanie, ze dopiero zderzenie iluzjonistycznych
i antyiluzjonistycznych, . wysokomodernistycznych” i awangardowych, elitamych i popularnych,
autonomicznych i ideologicznie zinstrumentalizowanych modeli przekladu literackiego pozwala
unaoczni¢ autentyczng dynamike modemistycznej tworczoéei przekladowej, ktdra — jak cata formacja
modernistyczna — czerpata Zywotnos¢ z przezwycigzania kolejnych sprzecznosei i opozycji. Koncowy
rozdzial szosty, Towards Postmodernism: Translation as Appropriation Ari, jest préba nowego
otwarcia dyskusji na temat postmodernistycznej tworczosci translatorskie;j.

Ksigzke uzupeliajg dwa aneksy: schematyczne przedstawienia wiasciwosci i wzajemnych
relacji zrekonstruowanych modernistycznych modeli przekiadu literackiego (Modernist Models of

Literary Translation (Oppositions) oraz Modernist Models of Literary Translation (Timeline)), indeks
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nazwisk oraz indeks utrwalonych w humanistyce i nowo wprowadzonych w monografii pojec i
terminéw do opisu specyfiki modernistycznego przekltadu.

Znaczenie przedstawionych w monografii wynikow badan dla translatologii 1 studiéw
poréwnawczych nad modernizmem polega na: 1) oznaczeniu nowego (tzn.
translatologicznego) terytorium badawczego w zakresie badan poréwnawczych nad modernizmem;
2) redefinicji przedmiotu i rewizji metodologii zachodnioeuropejskich i amerykanskich badan nad
modernistycznym  przekladem literackimz  perspektywy  modernizmow  $rodkowo-i
wschodnioeuropejskich; 3) wypracowaniu metodologicznych podstaw dla poréwnania nie tylko
roznokulturowych, ale takze wzajemnie kolizyjnych artystycznych projektéw translatorskich
w modernizmach odleglych pod wzgledem geograficznym, historyczno-kulturowym, jezykowo-
etnicznym; 4) propozycji nowego jezyka teoretycznego, pozwalajacego uchwyci¢ specyfike przektadu
modemistycznego w réznych, nieraz krancowo odleglych, tradycjach literackich i uporzadkowac jego
problematyke w jednorodnych kategoriach i w sposob zintegrowany metodologicznie: nalozenie
translatologicznej siatki pojeciowej i terminologiczne] na opozycje organizujace modernistyczng
historiografie literacka i artystyczna; 5) sformutowaniu metodologicznych zatozen rekonstrukcji
modeli przekladu literackiego w danym okresie historycznoliterackim; 6) oznaczeniu cech,
funkcji i miejsca przekladu literackiego w wewnetrznej hierarchii problemowej modernizmu oraz
7) stworzeniu podstaw dla przyszfych badan nad specyfiks ,,postmodernistycznej poetyki” przekiadu
literackiego.

Wezesne wersje niektorych fragmentow monografii byly publikowane jako artykuly
w czasopismach naukowych i1 rozdzialy monografii zbiorowych: Modernist Models of Literary
Translation. At the Intersection of Translation Studies and New Modernist Studies (2013), The
Conceptual Art of Translation (2013), Wyobraznia wyzwolona. Kubistyczny model przekladu
literackiego (2014), Ekwiwalencja tekstowa w teorii przekiadu i wersologii (2013), Przeklad jako
metonimia (2012), Przekiad udomowiony w kulturze polskiej wczesnego modernizmu (2014),
Reminiscencja stylistyczna w przekiadzie (2015), Parnasistowski model przekladu literackiego (Antoni
Lange, Walerij Briusow, Vladimir Nabokov) (2012), Przeklad w imperium symbolizmu (2013), Kolaz,
centon, ready-made jako techniki translatorskie (2014), Przekiad modernistyczny (modele i opozycje)
(2015), The Translational Turn in Modernism Studies (2016, w druku).

V. Omowienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawezych stanowigce wklad
autora w rozwoj dyscypliny naukowej oraz opis aktywnosci naukowej od czasu

uzyskania stopnia doktora (2007-2015)

Zakres moich zainteresowan badawczych obejmuje: 1) metodologie i histori¢
literaturoznawstwa teoretycznego (zwlaszcza wschodnio- i srodkowoeuropejskiego) w kontekscie

historii intelektualnej modernizmu, 2) relacje migdzy teorig literatury a naukami biologicznymi, 3)
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historig¢ modernizmu literackiego w ujgciu komparatystycznym oraz 4) historig, teori¢ i praktyke
przekladu artystycznego i naukowego. Obszary te zazgbiajg si¢ wzajemnie i przenikajg w kolejnych
projektach badawczych.

Za swoje najistotniejsze osiggnigcia naukowe uznaje¢ rozpoznania z zakresu metodologii nauki

i historii nowoczesnego literaturoznawstwa teoretycznego oraz badan nad przekladem literackim
i literaturoznawczym:

1) zmiang utrwalonej w historii nauki koncepcji ogdlnoeuropejskiego zasiggu przetomu
antypozytywistycznego (antynaturalistycznego) w humanistyce i rewizje jego kanonicznych
wyznacznikow - przede wszystkim epistemologicznej i metodologicznej emancypacji
humanistyki wobec nauk przyrodniczych oraz rezygnacji z przyrodoznawczego nomotetyzmu
na rzecz uj¢é idiograficznych wlasciwych naukom historycznym, '

2) rekonstrukcje biologizmu jako ukrytego dyskursu modernistycznego literaturoznawstwa
rosyjskiego oraz charakterystyke jego rozmaitych postaci,

3) calosciowa rewizj¢ dotychczasowego obrazu genealogii, wlasciwoséci, roli i pozycji srodkowo-
i wschodnioeuropejskiego strukturalizmu w dziejach literaturoznawstwa teoretycznego
i — szerzej — w historii intelektualnej modernizmu,

4) rozpoznanie miejsca i znaczenia ,szkoly paleontologii semantycznej” w historii
literaturoznawstwa teretycznego i wspolczesnej kulturowej teorii literatury oraz pierwsza
w polskiej] humanistyce historyczng i teoretyczno-metodologiczng prezentacje szkoty
»paleontologow-semantykéw™ skupionych wokot Instytutu Jafetyckiego Nikolaja Marra,

5) zastosowanie historyczno-literaturoznawczej ,,sztuki analitycznej” jako metody badawczej
i zarazem techniki narracji literaturoznawczej, pozwalajacej na rekonstrukcje systemowej
calosci poprzez odstanianie lokalnych zageszczen detali,

6) wypracowanie metodologicznych zalozen dla badan nad przekladami wypowiedzi
literaturoznawczych,

7) propozycje badan nad migdzyjezykowymi i migdzykulturowymi translokacjami form
i gatunkow literaturoznawcezych,

8) stworzenie mapy zagadnien ludzkiej sensualnoSci w zakresie badain nad przektadem

literackim.

Wyniki moich studiow nad genealogia nowoczesnej teorii literatury w kontekscie historii
intelektualnej wschodnioeuropejskiego modernizmu przedstawitam w autorskiej monografii
naukowej Ewolucje teorii. Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim
(Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011, 408 s., ISBN 978-83-231-
2719-2). Ksigzka uzyskala wyrdznienie w programie Monografie FNP i jej wydanie bylo
subwencjonowane przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej (zob.

http://fnp.org.pl/monografie/pl,monografie,book,179.php).
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Przedmiotem monografii jest hermeneutyczna rekonstrukcja biologistycznego stylu
myslowego, ktory zespolit nieomal wszystkie obszary modernistycznej humanistyki rosyjskiej
pierwszego trzydziestolecia XX wieku. Nawiazujac do rozpoznan Adama Pomorskiego, Patricka
Seriota i Alexandra Vucinicha, biologizm przedstawitam jako dojrzaly, w pelni wykrystalizowany
swiatopoglad obecny w nieomal wszystkich dziedzinach kulturowej dzialalnosci rosyjskich
modernistéw, artykutowany w jezykach réznych nauk, doktryn, teorii, ideologii i potocznych
stereotypdw, aktywny w sferze procesow tworczosei i percepcji artystycznej, a takze w biezacym
dyskursie ideologiczno-politycznym. Zgodnie z ta koncepcja rosyjski biologizm literaturoznawczy,
ktéry w pierwszym trzydziestoleciu XX wieku przybral fantastyczne formy m. in. paleogenologii,
paleosemantyki, paleofolklorystyki, nomogenezy folkloru, filembriogenezy tropow, wersologicznego
morganizmu, morfologii gatunkow, literackiego mutacjonizmu, aromorfozy dramatu lub dramatologii
inspirowanej Mendlowskg teorig dziedziczenia cech — wolno potraktowaé jako czesé rozleglej ideowo-
$wiatopogladowej calosci. Biologizm, ktéry stanowi o formacyjnej specyfice wschodnioeuropejskiego
modernizmu, pozwala opisa¢ na nowo pewien szczegdlny typ historyczno-kulturowych uwarunkowan
i rozwojowych osobliwosci wazny dla historii intelektualnej pierwszej polowy XX wieku.
Rekonstrukcja zalozenn badawczych wschodnioeuropejskich biologistow zmienia bowiem dosé
zasadniczo utrwalong w historii nauki koncepcje ogolnoeuropejskiego zasiggu przetomu
antypozytywistycznego (antynaturalistycznego) w humanistyce i nakazuje rewizj¢ jego kanonicznych
wyznacznikow — przede wszystkim epistemologicznej i metodologicznej emancypacji humanistyki
wobec nauk przyrodniczych oraz rezygnacji z przyrodoznawczego nomotetyzmu na rzecz ujec
idiograficznych wiasciwych naukom historycznym, Badania nad kulturowymi postaciami biologizmu
krystalizujgcymi si¢ w pierwszych dekadach XX wieku pokazuja, ze antypozytywistyczne roziaczenie
humanistyki (a wraz z nig wiedzy o literaturze) i przyrodoznawstwa bylo zerwaniem nie z naukami
biologicznymi w ogdle, ale wylgcznie ze scisle okreslonym historycznie rodzajem biologicznej teorii
i zkonkretnym  typem biologistycznie ugruntowanego dyskursu humanistycznego. Przetom
antypozytywistyczny oznaczal nie wykluczenie, ale przemianowanie relacji obu dyscyplin zgodnie
z nowg samowiedzg nauk humanistycznych i nowoczesng samoswiadomoscia nauk przyrodniczych.

Diagnoza biologistycznego podtoza modernistycznego literaturoznawstwa rosyjskiego okazata
si¢ mie¢ ogromne znaczenie dla metodologii i historii nowoczesnej teorii literatury. Pozwolifa istotnie
zmodyfikowa¢ dotychczasowy obraz genealogii, wfasciwosci, roli i pozycji Srodkowo-
i wschodnioeuropejskiego prestrukturalizmu w dziejach literaturoznawstwa teoretycznego i — szerzej —
w historii intelektualnej modernizmu. Z kolei w obrgbie samej prestrukturalistycznej formacji
literaturoznawczej badania nad fenomenem biologizmu doprowadzity do istotnych przetasowan,
anawet zmiany utrwalonej hierarchii i rewizji stereotypéw wspéttworzacych jg szkét i kierunkow
metodologicznych: ,rosyjskiej szkoty formalnej” (,;szkoly morfologicznej”) i genetyczno-
socjologiczne] ,.szkoly paleontologii semantycznej”, ktora uksztattowata sie¢ w nurcie tak zwanej

jafetydologii Nikolaja Marra. Rekonstrukcja odmian rosyjskiego biologizmu teoretycznoliterackiego
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pokazuje, ze formacja strukturalistyczna nie byla w swoim punkcie wyjscia okreslona wylacznie przez
znakomicie juz rozpoznane wplywy lingwistycznej szkoly Jana Baudouina de Courtenay i Ferdinanda
de Saussure’a. W znaczacym zakresie to nowoczesne nauki biologiczne dostarczaty
modernistycznemu literaturoznawstwu rosyjskiemu silnych inspiracji metodologicznych, okre$laty
jego terytorium przedmiotowe i zadania badawcze, podsuwaty modele opisu, wzory konceptualizacji
i kategoryzacji zjawisk literackich. Stymulowaly i ksztaltowaly wyobraznig teoretyczng poetologdw.
Szczegolnie intensywna transnaukowa wymiana idei, stownikdéw i metod w pierwszych dekadach XX
wieku nie zaktadala jednak wytgcznie przeptywu idei z nauk biologicznych do literaturoznawstwa, ale
dopuszczata takze relacje odwrotng.

Dla  metodologa i historyka literaturoznawstwa teoretycznego modernistyczne
literaturoznawstwo rosyjskie pierwszych dekad XX wieku okazalo sie obszarem  wprost
laboratoryjnym. Umozliwilo prace na automodelach refleksji teoretycznoliterackiej i pozwolito
przesledzi¢ ewolucje teorii literatury wrelacji do innych dziedzin poznania naukowego
i artystycznego. Rekonstrukcja teoretycznoliterackiego biologizmu pierwszego trzydziestolecia XX
wieku odstania swoistg dialektyke nowoczesnego literaturoznawstwa — $cieranie si¢ antynomicznych
pogladéw metodologicznych, poetologicznych i ideologicznych w dazeniu do wypracowania nowych
metod badawczych iokreslenia statusu nowo powstajgcej teorii literatury nie w opozycji, ale
w korelacji z rodzacymi sig¢ z nig réwnoczesnie dyscyplinami naukowymi, m.in. z nowoczesnymi
naukami biologicznymi.

Za  nadrzedny uklad odniesienia dla  proponowane] .archeologii”  $rodkowo-
i wschodnioeuropejskiego strukturalizmu postuzyla epistemologia historyczno-poréwnawcza. Jej
zatozenia sprecyzowane w pismach Ludwika Flecka o teorii i historii styléow myslowych,
formutowane w tym samym niemal czasie w oryginalnej literaturoznwezej gnozeologii Olgi
Freudenberg, stanowig punkt wyjscia rozlicznych wspdtczesnych literaturoznawezych projektow
antropologicznych obejmujgcych badanie procesow kulturowej pamieci (w tym takze pamieci
literaturoznawczej) i zorientowanych na semantyke historyczna, patronuja ,,nowym historiom” tzw.
rosyjskiej szkoty formalnej i,.archeologiom™ wschodnio- i srodkowoeuropejskiego strukturalizmu
jezykoznawczego. Historyzm poréwnawczo-epistemologiczny pozwolit nie tylko wyeksponowaé
cigglos¢ rozwojowa refleksji literaturoznawczej, ale takze uwydatnic¢ , kulturowa natur¢” wypowiedzi
naukowych sytuowanych w kontekscie catoksztattu ich historyczno-intelektualnych uwarunkowan.
Przede wszystkim jednak pozwolit podkresli¢, ze, zgornie ze sfowami Maksima Szapira, historia jest
najwazniejszg formg samoswiadomosci nauki. Te historyczno-epistemologiczne i metodologiczne
zatozenia monografii przedstawitam we wprowadzeniu Z Archeologii wiedzy o literaturze.

Pierwszy, najobszerniejszy rozdziat monografii: Miedzy dawnym a nowym biologizmem, ukazuje
historyczno-kulturowe konteksty rosyjskiego modernistycznego biologizmu literaturoznawczego,
ktory uksztattowal si¢ pod naporem witalistycznych nurtow filozofii europejskiej, przede wszystkim

neoromantycznej Lebensphilosophie adaptowanej na gruncie tzw. ,prawostawnego ontologizmu”
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(formuta Wasilija Ziefkowskiego) i stymulujacej rozwdj antydarwinistycznych koncepcji
biologicznych (neolamarkistowskich i neowitalistycznych). Wzmocniona przez filozofie zycia
antydarwinistyczna reakcja przetomu XIX i XX stulecia miata w Rosji rozlegle antecedencje
w antydarwinistycznej krucjacie” stowianofilow. Zbiegla sie tez z renesansem twdrczosci Johanna
Wolfganga Goethego w rosyjskiej humanistyce i przyrodoznawstwie pierwszeg trzydziestolecia XX
wieku. Rozdzial pokazuje, ze rosyjski biologizm literaturoznawczy pierwszych dekad XX wieku by}
tworem na wskros modernistycznym, warunkowanym zaréwno ogdlnym wzrostem samoswiadomosci
humanistyki, jak i poszerzeniem samowiedzy nauk scistych i biologicznych, ktore odrzucily kategorie
mechanizmu 1 przyczynowosci deterministycznej. O specyfice wschodnioeuropejskiego biologizmu
zdecydowato usytuowanie na styku dwoch formacji $wiatopogladowych: pozytywistycznego
scjentyzmu i naturalizmu oraz antypozytywistycznej ,nowej humanistyki”. Waznym sygnalem
odrgbnosci wschodnioeuropejskiego wariantu modernizmu jest trudnosé¢ problematyzacji dynamiki
i kierunku przemian rosyjskiej refleksji literaturoznawczej pierwszych dekad XX stulecia
w kategoriach ,,pozytywizmu inercyjnego”, ,,pozytywizmu przepracowanego”, ..antypozytywizmu”,
wantynaturalizmu”™  lub  ,antyscjentyzmu”,  wytworzonych na  gruncie  humanistyki
zachodnioeuropejskiej i slabo przystajagcych do realiow rosyjskich. Nie podlega dyskusji, ze
modernizm wschodnioeuropejski  ksztaltowat si¢ pod cisnieniem marburskiego i badenskiego
neokantyzmu, fenomenologii, neoidealizmu, niemieckiego formalizmu, freudyzmu i neoromantycznej
Lebensphilosophie, a zatem tych wielkich formacji intelektualnych, ktére — z rozmaitych pozycji
i w roznych gatunkach wypowiedzi — obwieszczaly prawdziwy koniec krolestwa pozytywistycznego.
Trzeba jednak zaznaczyé, ze konieczno$¢ ustosunkowania si¢ do tych pogladéw ze strony rosyjskich
humanistow wynikata przede wszystkim z sily oddzialywania estetycznego i filozoficznego
modernizmu niemieckiego, a dopiero w dalszej kolejnosci z potrzeby zajecia stanowiska wobec
antyscjentystycznego i antynaturalistycznego przelomu w zachodnioeuropejskiej epistemologii, na
ktérej gruncie rosyjscy modernisci nie czuli si¢ zbyt pewnie. To neokantowski uktad odniesienia
okreslil charakter ,,wschodnioeuropejskiego antypozytywizmu™ w stopniu o wiele wiekszym niz
Diltheyowska .hermeneutyka rozumiejaca”, Croceanski neoidealizm lub  Husserlowska
fenomenologia — a zatem dokladnie odwrotnie niz w przypadku literaturoznawstwa
srodkowoeuropejskiego, ktore przywilejami obdarzyto gléwnie idee hermeneutyczne, neoidealistyczne
i fenomenologiczne. O specyfice modernistycznego literaturoznawstwa rosyjskiego stanowi tylez jego
biologistyczne nastawienie, co fakt, ze biologistyczne jezyki teoretyczne wchodzily
w wieloptaszczyznowe interakcje z koncepcjami calkowicie, jakby sie zdawalo, obcymi
biologizmowi. Diagnoza biologistycznego podloza modernistycznej humanistyki rosyjskiej w zadnym
wypadku nie moze pomija¢ takich istotnych wyznacznikéwwschodnioeuropejskiego modernizmu
drugiej i trzeciej dekady XX stulecia, jak réznojezycznosé¢ w nauce isztuce oraz hybrydyzacja

rozmaitych (nierzadko antynomicznych) jezykow teoretycznych i poetyk.
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Prestrukturalizm i antydarwinizm ukazuje Scisty zwiazek migdzy modernistycznym
literaturoznawstwem rosyjskim i aktualnymi polemikami w europejskiej biologii ewolucyjnej
rozdartej miedzy darwinizmem a nurtami pre- iantydarwinistycznymi. W porewolucyjnej Rosji
zajadly spor darwinistow, neolamarkistow, neowitalistéw i mutacjonistow zyskal despotycznego
arbitra — marksistowska ortodoksj¢, ktéra poglady teoretyczne biologow oceniala w kategoriach
zgodnosci z materializmem dialektycznym oraz mozliwosci ich praktycznego zastosowania
w porewolucyjnej  inzynierii  spolecznej”.  Przeglad  koncepcji  ewolucji literackiej
w literaturoznawstwie  rosyjskim  pierwszego trzydziestolecia XX  wieku ukazuje, ze
wschodnioeuropejski prestrukturalizm uczestniczyt w sporach, ktére rozgrywaly sie réwnoczesnie na
terenie Lebensphilosophie, biologii ewolucyjnej i dyskursu spoteczno-ideologicznego porewolucyjnej
Rosji. Wezesna wersja tego rozdziatu ukazata si¢ w formie artykutu Prestrukturalizm i antydarwinizm
(2010).

Rozdzial trzeci, Lato paleontologéw, poswigcony jest historii kulturowej ,paleontologii
semantycznej”, ktora uksztattowala si¢ w strefie oddzialywania lingwistycznej doktryny jafetyckiej
Nikotaja Marra. Przeglad koncepcji literaturoznawczych, folklorystycznych i kulturoznawczych, ktére
wykrystalizowaly si¢ w nurcie Marrowskiej jafetydologii lub ksztattowaly pod jej cisnieniem w latach
dwudziestych i na poczatku lat trzydziestych — to znaczy zanim jafetycka terminologia, socjologiczno-
genetyczna metoda stadialnej analizy paleosemantycznej i paleontologiczny styl my$lenia nabraty
cech ideologicznego przymusu — nakazuje gruntowng rewizj¢ jednostronnie negatywnych ocen
jafetydologii, ustalonych w potocznej swiadomosci lingwistyki i literaturoznawstwa. O detronizacji
doktryny jafetyckiej oraz jej kulturologicznych, folklorystycznych, literaturoznawczych, a nawet
literackich derywacji, ostatecznie rozstrzygneta Stalinowska krytyka marryzmu w 1950 roku. Rozdziat
zawiera analizg ,literaturoznawczego zaumu” Olgi Freudenberg, w ktérym splotly sie koncepcje
filozoficzne Emsta Cassirera, lingwistyczne Nikotaja Marra i biolgiczne (nomogenetyczne) Lwa
Berga.

Rozdzial czwarty stanowi prébe rekonstrukcji epistemologicznych i metodologicznych
zalozen oraz systematyki odmian morfologizmu w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim.
Terminem tym okreslitam jedna z postaci biologistycznego dyskursu literaturoznawczego skupionego
na problemach morfologii utwordw literackich i opartego na zalozeniach Goetheanskiej nauki
o formach. Przeglad realizacji rosyjskiego morfologizmu ukazat dwa wielkie skrzydta tej formacji
teoretycznej, ktére w jezyku samych jej tworcéw okreslitam jako mechanicyzm i antymechanicyzm.
O rozgalezieniach morfologizmu w obrgbie tych dwdch wielkich odtaméw zdecydowaly odmienne
sposoby konceptualizacji budowy i specjalizacja jezykow opisu utworu literackiego utozsamianego
z organizmem biologicznym. W nazewnictwie odmian morfologizmu zastosowalam te same
biologiczne terminy-katachrezy, ktore wybrali dla specyfikacji swoich badan rosyjscy morfologowie
literatury. Pozwala to wskaza¢ wzajemnie rozlaczne odmiany morfologizmu i ich dystynktywne

cechy. Mechanicyzm rozgalgzia si¢ na trzy warianty, ktére mozna wyodrgbni¢ ze wzgledu na stopien
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wyostrzenia w analizie okre§lonych wlasnosci utworu postrzeganego jako mechaniczny lub
architektoniczny uktad biologiczny. Wariant pierwszy (anatomizm) akcentowat przestrzenng korelacje
elementow poddawanych anatomicznemu rozczionkowaniu i opisowi taksonomicznemu. Wariant
drugi (fizjologizm) uwypuklat dynamiczng réwnowage ukladu iteleologiczne zorientowanie jego
komponentéw. Z kolei wariant trzeci (holizm) opieral si¢ na podkreslaniu integralnosci ,,organow
literackiego organizmu” rozumianego jako catos¢. Natomiast w obrebie antymechanicyzmu mozna
wskaza¢ morfologizm transformacyjny oraz dwie gléwne odmiany ewolucjonistyczne: 1)
paleontologie oparta na Darwinowskiej teorii stopniowej ewolucji oraz 2) Lamarckistowski
morfologizm paleoembriologiczny. Pierwotna wersja rozdziatu Morfologizm: préba (re)konstrukcji
pewnego pojecia z zakresu literaturoznawstwa byla wczesniej publikowana w formie artykutu
(.. Teksty Drugie” 2005, nr 5) oraz rozdziatu w monografii zbiorowej Literatura i wiedza pod red.
Wtodzimierza Boleckiego i Elzbiety Dabrowskiej (2006).

Monografi¢ zamknat rozdziat Tartuskie sluzy poswigcony dziatalnosei tartusko-moskiewskiej
szkoly semiotycznej, ktora uformowala si¢ na poczatku lat szesédziesiatych, pelna krystalizacje
osiggnela w latach siedemdziesiatych i podsumowala swoja dzialalnos¢ w ostatniej dekadzie XX
wieku. Miedzydyscyplinarna wymiana idei, stownikéw i metodologii w tartuskiej szkole semiotycznej
juz od poczatku jej funkcjonowania byla nie tylko dwukierunkowa (inspiracje ptynely zaréwno
z biologii do semiotycznych dyskursow kulturoznawczych, jak i z semiotyki kultury do biologii), ale
takze wielostronna. Przewidywata migdzymetodologiczne wspoldziatanie kilku dyscyplin naukowych
jednoczesnie. Pod tym wzgledem praktyki semiotykéw jedynie aktualizowaty, reformowaty
i wzmacnialy miedzydyscyplinarne wiezi, ktore uwidocznily si¢ juz w pierwszych dekadach XX
stulecia, a nie ustanawiaty catkowicie nowego typu kontaktow miedzy literaturoznawstwem i naukami
przyrodniczymi, ktére juz w pierwszych dekadach XX wieku nie ograniczaly sie wylacznie do
wymiany jednokierunkowej i bilateralnej (przeplywu inspiracji z biologii do nauki o literaturze).
Osobna 1 eksponowana pozycja rosyjskiej neurosemiotyki w historii biologistycznych dyskursow
dwudziestowiecznej humanistyki wynika nie tylko z poznawczej nosnosci i produktywnosci tego typu
transnaukowej wymiany, znajdujacej obecnie liczne kontynuacje, ale takze z ,,progowego” (i to
w nieomal mitycznym znaczeniu tego stowa) nacechowania tartuskich zatrudnien. Rosyjska
neurosemiotyka spetnita bowiem funkcje $luzy, odgradzajacej holistyczny, $wiatopogladowy,
mitotwodrezy i mitogenny biologizm modernistyczny pierwszych dekad XX wieku od wspdtczesnych
zastosowan metod i stownikow biologii w naukach humanistycznych. W znacznej mierze to wiasnie
semiotycy z Tartu i Moskwy wyprowadzili koncepcje Freudenberg, Proppa i innych biologistow poza
mitogenng i mitotwodreza strefe rosyjskiego modernizmu pierwszej polowy XX wieku i przygotowali
grunt dla ,,miedzystylowej transformacji” (we Fleckowskim rozumieniu) ich pomystow.

W pracy nad monografia Ewolucje teorii. Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie
rosyjskim wykorzystalam doswiadczenia badawcze zebrane zaréwno podczas pobytu badawczego

w Instytucie Slowianoznawstwa (Wydzial Historii Literatur Slowianskich oraz Centrum Badan
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nad Wspélezesnymi Literaturami Europy Srodkowej i Wschodniej) Rosyjskiej Akademii Nauk
w Moskwie w ramach porozumienia o wspoipracy naukowej migdzy Rosyjska Akademig Nauk
i Polskg Akademig Nauk (2006), jak i podczas realizacji archiwistycznego projektu badawczego
Paleontologia kultury w kregu Nikolaja Marra (2009) subwencjonowanego przez Fundacje na
rzecz Nauki Polskiej (Program KWERENDA).

Celem poszukiwan badawczych, ktére w ramach projektu Paleontologia kultury w kregu
Nikolaja Marra przeprowadzitam w archiwach i bibliotekach Sankt-Petersburga (m. in. Bibliotieka
Akadiemii Nauk (BAN), Nauczno-sprawocznaja Bibliotieka Sankt-Pietierburgskogo Filiata Archiwa
Rossijskoj Akadiemii Nauk (PFA RAN), Archiw Biblotieki RAN, Centralnyj Gosudarstwiennyj
Archiw Litieratury i Iskusstwa Sankt-Pietierburga (CGALI), Bibliotieka Instituta Lingwisticzeskich
Issledowanij Rossijskoj Akadiemii Nauk (ILI RAN), Naucznaja Bibliotieka Sankt-Pietiersburskogo
Filiala Instituta Wostokowiedienija Rossijskoj Akadiemii Nauk (SPbFIW RAN)) bylo: 1)
zgromadzenie faktografii do pierwszej w polskim literaturoznawstwie i kulturoznawstwie historycznej
1 teoretyczno-metodologicznej prezentacji szkoly paleontologéw-semantykéw  dziatajacych
w Instytucie Jafetyckim Nikotaja Marra; 2) ustalenie korpusu tekstow reprezentatywnych dla
kulturologicznej aktywnosci ,.semantykow-paleontologdw™ z kregu Nikotaja Marra do polskiego
przekladu; 3) weryfikacja dotychczasowych ustalen dotyczacych formacyjnej specyfiki wschodnio-
i srodkowoeuropejskiego modernizmu, zwlaszcza literaturoznawstwa ,prestrukturalistycznego”
(.rosyjskiej szkoty formalnej” i ,,semantycznej paleontologii kultury” kregu Nikolaja Marra) oraz jego
kontekstow intelektualnych i ideologiczno-politycznych. Badania archiwalne objely: 1) dokumenty
zwigzane z utworzeniem i naukowo-badawcza dzialalnodcia Instytutu Poszukiwan Jafetydologicznych
Rosyjskiej Akademii Nauk (Institut Jafietidotogiczeskich Izyskanij Rossijskoj Akadiemii Nauk (1921-
1922), przemianowanego nastepnie na Instytut Jafetycki Rosyjskiej Akademii Nauk (Jafieticzeskij
Institut RAN), Instytut Jafetycki Akademii Nauk ZSRR (Jafieticzeskij Institut Akadiemii Nauk SSSR)
(1922-1931), a ostatecznie na Instytut Jezyka i Myslenia imienia N. J. Marra (Institut Jazyka
i Myszlenija imieni N. Ja. Marra) (1931-1950) (m. in. protokoly zebran naukowych Sektora mitu i
fabul literackich (Siektor mifa i litieraturnych sjuzetow)/ Sektora semantyki mitu i folkloru (Siektor
Semantiki Mifa i Folktora) oraz kierowanej przez lzraila Frank-Kamienieckiego Grupy Nazw Miejsc
Zamieszkania (Gruppa zyliszcznych terminow) przy Sekcji Paleontologicznej Instytutu Jafetyckiego,
2) dokumenty zwigzane z ideologiczng i naukowga dziatalnoscig wspotpracownikéw wieloimiennej
instytucji Nikolaja Marra (m. in. Izraila Frank-Kamienieckiego, Olgi Freudenberg, Wasilija Struwe,
Wiladimira Szklowskiego, Borysa Kazanskiego, Nikotaja Jakowlewa), 3) dokumenty zwigzane
z naukowo-badawcza 1 organizacyjng dzialalnoscia Naukowo-Badawczego Instytutu Poréwnawczej
Historii Literatur i Jezykéw Zachodu i Wschodu przy Uniwersytecie Leningradzkim (Nauczno-
Issledowatielskij Institut Srawnitiel'nogo Izuczenija Litieratur i Jazykow Zapada i Wostoka pri
Leningradskom Gosudarstwiennom Uniwiersitietie (ILJaAZW)), m. in. sprawozdania z dziatalnosci

zawiadywanej przez Nikotaja Marra Sekcji Swiata Stowiansko-Greckiego i Bliskiego Wschodu,
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obsadzonej gtownie przez ,rosyjskich formalistow™ Sekcji Teorii i Metodologii Literatury, Sekcji
Jezykoznawstwa Ogdlnego, Sekcji Swiata Starozytnego i Irano-Hellenskiego, Sekcji Swiata Romano-
Germanskiego, Sekcji Srednioazjatyckiej, Indyjskiej i Dalekowschodniej), 4) niskonakiadowe,
wewnetrzne periodyki Instytutu Jafetyckiego i Instytutu Jezyka i Myslenia i Naukowo-Badawczego
Instytutu Poréwnawczej Historii Literatur i Jezykoéw Zachodu i Wschodu przy Panstwowym
Uniwersytecie Leningradzkim (ILIAZW, LGU) (m. in. ,Jafieticzeskij sbornik/ Recueil Japhétique”,
-Jafieticzeskije issledowanija™ (1921-1932) i ., Trudy Instituta Jazyka i Myszlenija” (1932-49), ,,Jazyk
i litieratura™, ,,Jazyk i Myszlenije” oraz ,.Zapiski Kollegii Wostokowiedow™ (1920-1935) i ,,lzwiestija
Akadiemii Nauk SSSR™ z lat 1920-1930). Przeprowadzone prace badawcze umozliwily: 1)
weryfikacj¢ zasadnosci nazwy i ustalenie skiadu osobowego ,szkoly paleontologii semantycznej”/
.jafetydologicznej szkoly paleontologii kultury™/ ~Marrowskiej szkoty kulturologicznej”
identyfikowanej dotychczas z badawczg aktywnoscig Sektora mitu i fabul literackich (Siektor mifa
i litieraturnych sjuzetow)/ Sektora semantyki mitu i folkloru (Siektor Semantiki Mifa i Folkiora)
Sekcji  Paleontologicznej Instytutu Jafetyckiego, 2) rozpoznanie obszaréw historyczno-
kulturoznawczej aktywnosci ,.semantykow-paleontologow™ (m. in. Izraila Frank-Kamienieckiego,
Olgi Freudenberg, Borisa Kazanskiego, Wasilija Abajewa, Wasilija Struwe) oraz rekonstrukcje
jafetydologicznych (,,paleontologiczno-semantycznych™) zalozen metodologicznych i slownika
teoretycznego ,.szkoly”, 3) rozpoznanie zasiggu neokantowskich inspiracji ,,semantykéw-
paleontologdéw™, 4) rekonstrukcje recepcji lingwistycznej doktryny Nikotaja Marra w kregu badaczy
skupionych w Towarzystwie do Spraw Badan nad Jezykiem Poetyckim (OPOJAZ) i w Moskiewskim
Kole Lingwistycznym, 6) zbadanie inspiracji jafetydologicznych w poezji tyfliskiego ugrupowania
futurystow ,.41°” (Igora Terentjewa, Jurija Marra, Aleksandra Tufanowa), 7) sprawdzenie mozliwosci
uzgodnienia metodologicznych i teoretycznych rozpoznan ,paleontologiczno-semantycznej szkoty
Niolaja Marra” i ,rosyjskiej szkoly formalnej” w szerokim kontekscie prestrukturalizmu
(w historyczno-kulturoznawczych rozpoznaniach moskiewsko-tartuskiej szkoty semiotycznej).

Efekty moich badawczych poszukiwan dotyczacych rosyjskiej ,szkoly paleontologii
semantycznej” oraz jej roli w kulturze intelektualnej i artystycznej wschodnioeuropejskiego
modernizmu przedstawitam zaréwno w monografii Ewolucje teorii. Biologizm w modernistycznym
literaturoznawstwie rosyjskim (szczeg6lnie w Rozdziale 3: Lato paleontologéw), jak i w cyklu
rozpraw naukowych: Wielojezycznosé jako chwyt (2009, wersja rozszerzona: 2012), Formalisci
i jafetydologia (2012), Semantyczne rytualy Olgi Michajlowny Freudenberg i Izraila Frank-
Kamienieckiego (2010), Jezykoznawcza utopia Nikolaja Jakowlewicza Marra oraz jej realizacje
w rosyjskim literaturoznawstwie paleontologicznym i poezji futurystycznej (2007), Obraz-pojecie-
narracja: ,noologia” QOlgi Michajlowny Frejdenberg (2004) oraz w trdjjezycznych haslach-
artykulach Freudenberg Olgal Freidenberg Olga/ Frejdenberg Olga i Paleontologia semantyczna

kultury/ Semantic Paleontology of Culture/ Semanticzeskaja paleontologia kultury opublikowanych
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w polsko-angielsko-rosyjskim leksykonie /dee w Rosji = Idei v Rossii = Ideas in Russia pod redakcjg
Janusza Dobieszewskiego (2014) (przektady haset-artykutow wiasne).

»Archeologii” wschodnioeuropejskiego literaturoznawstwa w kontekscie historii intelektualnej
i artystycznej modernizmu poswigcony byl takze mdj indywidualny roczny grant badawczy
Gatunki literaturoznawcze polskiego i rosyjskiego prestrukturaliznu w ramach programu ,Milody
IBL” ogloszonego przez Dyrekcje Instytutu Badan Literackich PAN (2011). Przeprowadzone badania
stanowily wstep do planowanego rozleglego projektu badawczego Formy i gatunki literaturoznawcze
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Metodologiczne ramy tego przedsiewziecia wyznaczajg genologia
historyczno-poréwnawcza i transkulturowa komparatystyka dyskurséw naukowych. Najistotniejszym
zalozeniem projektu jest teza, ze samoswiadomo$¢ teoretyczna nowoczesnego literaturoznawstwa
srodkowo- i wschodnioeuropejskiego wyrazata sig¢ nie tylko w tworzeniu idei iwynajdywaniu
narzgdzi badawczych, ale takze w nazewnictwie genologicznym i szczegolnym doborze gatunkow
wypowiedzi. Histori¢ poszczegolnych wschodnio-i $rodkowoeuropejskich wariantéw  wielkich
formacji  teoretycznych (m. in. fenomenologicznej, formalistycznej/prestrukturalistycznej,
strukturalistycznej, poststrukturalistycznej) napisa¢ mozna z perspektywy ewolucji specyficznych dla
nich ,lokalnych” gatunkéw literaturoznawczych Iub szczegdlnych metod narracyjnych (np. ,.skaz
literaturoznawczy” Wladimira Proppa i ,literaturoznawczy zaum™ Olgi Freudenberg). Do
najistotniejszych zadan projektu nalezy wyeksponowanie odmiennosci lokalnych kultur naukowych.
Ewolucje gatunkéw wypowiedzi literaturoznawczych unaoczniajg nie tylko prawidtowoscei ewolucji
nowoczesnego literaturoznawstwa, ale takze pozwalajg wnioskowaé o wpisanych w wypowiedz
literaturoznawczg historycznych koncepcjach rzeczywistosci kulturowej. Odzwierciedlajg wewnetrzng
samo$wiadomos¢ nowoczesnej teorii i historii literatury i — nierzadko — juz wezesnomodernistyczne
podejscie do wypowiedzi naukowej jako roéwnorzednej wobec literackiej. Okres narodzin
nowoczesnego literaturoznawstwa teoretycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej w pierwszym
trzydziestoleciu XX wieku miat dla projektu wartos¢ ,laboratoryjna” ze wzgledu na szczegding
proliferacj¢ nowych gatunkéw literaturoznawczych (m. in. ‘powies¢ filologiczna’, ‘nokturn
literaturoznawczy’), pozyskanie dla literaturoznawstwa gatunkow ,,nie-naukowych” (m. in. ‘etiuda’,
‘opyt (essai)’) oraz Sciste zwigzki nowatoréw teorii literatury z awangardg artystyczna. Badania nad
gatunkami literaturoznawczymi charakterystycznymi dla ,regionalnych™ postaci prestrukturalizmu
(.rosyjskiej szkoly formalnej”, ,szkoty paleontologii semantycznej”, ,polskiej szkoly formalnej”)
rozpoczetam od gatunku etiudy szczegolnie symptomatycznego dla wschodnioeuropejskiej
.literaturoznawczej awangardy teoretycznej” (formuta Danuty Ulickiej). Odtworzylam tez historyczng
swiadomos¢ gatunkowa wschodnioeuropejskiego ‘opytu” w domenach nauki { literatury oraz
skonfrontowatam efekty tej rekonstrukeji z zachodnioeuropejskimi eksplikacjami “eseju’ i gatunkowa
formulg ‘préby” w polskim dyskursie literaturoznawezym, Badania nad semantykg i ewolucja opytu
pozwolity ustali¢, ze nalezaloby go rozpatrywac nie jako lokalna mutacje zachodnioeuropejskiego

essai/essay (.gatunek translacyjny”, ,.gatunek-replike”™), ale raczej jako gatunek endemiczny, rdzenny
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i unikatowy dla systemu genologicznego pismiennictwa rosyjskiego. Odrebne badania dotyczyly
gatunkowych  wyznacznikéw 1 historycznych korzeni fenomenu, ktory w  rosyjskim
literaturoznawstwie otrzymal miano ‘powiesci filologicznej® (formuta Niny Braginskiej) okreslanej
mianem ,,gatunku przejsciowego” (promiezutocznyj zZanr), ,niepochwytnego™ (nieprojawlennyj zanr)
lub ,syntetycznego™ ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie na pograniczu dyskursow naukowego
i artystycznego, hybrydyzacj¢ cech dokumentu historycznego, kroniki, dziennika, beletryzowanej
(auto)biografii, listu, eseju, rozprawy naukowej, parodii i pastiszu, operowanie sygnatami roznych
obiegéw kulturowych oraz permanentny stan krystalizacji formuty gatunkowej. Zgromadzilam
i opracowatam materialy do dalszej pracy nad stownikiem gatunkow literaturoznawczych w Europie
Srodkowo-Wschodniej (m.in. oczerk). Efekty moich badan nad gatunkami literaturoznawczymi
srodkowo- 1 wschodnioeuropejskiego prestrukturalizmu, a takze nad specyfika ich migdzyjezykowych
i miedzykulturowych translokacji przedstawitam w rozprawach i haslach-artykutach: Etiuda jako
gatunek literaturoznawczy (2012), Etiuda (2012), Powies¢ filologiczna (2012), Opyt — essai.
Z problemow genologii komparatystycznej (2013).

Swoje ustalenia z zakresu historii literaturoznawstwa teoretycznego, genologii historyczno-
pordwnawczej oraz teorii, krytyki i historii przekladu literackiego prezentowatam na dwudziestu
o$miu miedzynarodowych i ogélnopolskich literaturoznawczych i translatologicznych konferencjach
i warsztatach naukowych. Procz omowionych publikacji, w moim dorobku naukowym znajduja sie
takze artykuly z zakresu komparatystyki literackiej — polsko-rosyjskich zwigzkow literackich (Sofia
zakleta w basniowg carewng. |, Piesni Wasilisy Priemudroj” Boleslawa Lesmiana wobec rosyjskiej
poezji symbolistycznej, 2003; Tryptyk z Milczgcym Chrystusem, 2000), poréwnawczego badania
polsko-rosyjsko-angielskich serii przektadowch (Mandelstam and the Revolution. Translation as the
Manipulation of Literature, 1999; Nocy tu nie odwrécimy. ,, Sumierki swobody” Osipa Mandelsztama
w przekladach polskich i angielskich, 2004; Troublesome Epiphany in a Snowstorm. Aleksandr Blok's
“Dvenadisat’” in Polish and English Rewritings, 2011; Translators’ Thundering Voices. Viadimir
Mayakovsky’s Nash Marsh in Polish and English Translations, 2012) oraz metodologii literackich
badann poréwnawczych i przekladoznawczych (Komparatystyka literacka wobec transiatologii.
Przeglgd stanowisk badawczych, 2004). Jestem takze autorka ponad trzydziestu recenzji naukowych,
literackich i teatralnych.

W latach 2009-2012 nalezatam do grona tworcéw i koordynatoréw interdyscyplinarnego
ogdlnopolskiego projektu badawczego zainicowanego w Pracowni Poetyki Historycznej Instytutu
Badan Literackich PAN Sensualnos¢ w kulturze polskiej. Przedstawienia zmyslow czlowieka
w jezvku, pismiennictwie [ sztuce od Sredniowiecza do wspdlczesnosci finansowanego przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (Projekt badawczo-rozwojowy N R17 0005 06/2009, Kierownik
prof. dr hab. Wlodzimierz Bolecki). Przedmiotem projektu byly historycznie zmienne formy
reprezentacji ludzkiej sensualnosci (wzroku, shuchu, smaku, dotyku, powonienia, a takze

cielesnosci, plciowosci, whadz poznawczych i mechanizméw percepcyjnych) w jezyku, literaturze,
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sztukach plastycznych i dyskursach badawczych (m. in. teoria i historia sztuki, literaturoznawstwo,
lingwistyka, przekladoznawstwo, etnologia, antropologia). Do nadrzednych celéow badawczych
projektu nalezato stworzenie interdyscyplinarnego stownika pojg¢ i termindw, ktdére pozwolityby
opisa¢ zagadnienia kulturowych reprezentacji ludzkiej sensualnosci. W projekcie pemilam funkcje
koordynatora dzialéw poetyki i teorii literatury oraz translatologii. Do moich zadan nalezato
zaprojektowanie struktury powierzonych mi dzialow, stworzenie zespotu poetologdw, teoretykow
literatury i badaczy przekladu literackiego, a nastgpnie koordynacja pracy 27 autoréw z 11 polskich
osrodkow badawczych i akademickich, m.in. z Uniwersytetow Warszawskiego, Jagielloniskiego,
Wroctawskiego, ~ Gdanskiego, Lodzkiego, Slaskiego i Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu). Zajmowalam si¢ redagowaniem
i linkowaniem haset-artykuléw wraz z materialami multimedialnymi z zakresu sensorycznych
(somatycznych) modalnosci odbioru czytelniczego, sensualnej (somatycznej) stymulacji proceséw
tworczych, technik literackiej ekwiwalentyzacji percepcji zmystowej, regul porzadkowania
doswiadczen sensualnych i organizacji wypowiedzi literackiej, sensualnej (somatycznej) terminologii
literaturoznawczej,  kategorii  sensualnych  (somatycznych) w  historycznych  jezykach
literaturoznawczych, problematyki sensualnej w poetyce teoretycznej (wersologii, genologii)
iretoryce. Artykuly te zostaly umieszczone w internetowej encyklopedii tematycznej Sensualnosé
w kulturze polskiej. Reprezentacje zmysiow w jezyku, literaturze i sztuce od Sredniowiecza do
wspolczesnosci pod red. Wlodzimierza Boleckiego, 2013 (http://sensualnosc.ibl.waw.pl). Jestem
autorky pigtnastu artykuléw z zakresu poetyki, teorii literatury, krytyki, teorii, metodologii i historii
przektadu literackiego, ktére zostaty zamieszczone w ,,sensualnej witrynie internetowej”: Sensualnosé
w kulturze polskiej: Kinestezja artykulacyjna,  Kinestezja, Dezautomatyzacja, Gest diwigkowy,
Translatologia i sensualnos¢, Ekwiwalencja sensoryczna, Fokalizacja zmyslowa w przekladzie,
Komunikacja niewerbalna a przeklad, Przekiad synestezyjny, Somatyka przekiadu, Somatyczne
metafory przekladu, Zmysly w modernistycznej krytyce i teorii przekladu, Audialna dominanta
przekladu, Zapach jako koncept  krytycznotransiatorski  oraz Dotyk  jako  koncept
krytycznotranslatorski. Bylam  wspolorganizatorka trzech interdyscyplinarnych — warsztatow
grantowych w Serocku (2011, 2012) poswigconych zagadnieniom sensualnosci w roznych
dziedzinach kultury polskiej. Podczas warsztatow zaprezentowalam dwa referaty wraz z prezentacjami
multimedialnymi: Teoria literatury i teoria przekladu w witrynie ,, Sensualnosé¢ w kulturze polskiej”
(2011) oraz Kategorie sensualne w translatologii (2012),

Przygotowujgc hasta dotyczace kategorii sensualnych w polskiej modernistycznej krytyce
i teorii przekiadu, odwolywatam si¢ do doswiadczen, ktore zdobytam w zespole badawczym
utworzonym w ramach Subsydium dla Uczonych Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (Program
Mistrz) prof. dr hab. Wlodzimierza Boleckiego na Badania nad modernizmem w literaturze
polskiej XX wieku (2004-2006) (http://www.bolecki.eu/zespol). Moje badania obejmowaty wowczas

polskie wezesnomodernistyczne (mlodopolskie) koncepcje przektadu literackiego w kontekscie
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estetycznoliterackiej i kulturowej swiadomosei polskiego modernizmu oraz nurtéw humanistyki
antypozytywistycznej. Rekonstrukcja mysli przektadoznawczej, krystalizujacej si¢ na przetomie XIX
i XX stulecia, tj. na poczatku wyodrebniania si¢ nowoczesnej polskiej my$li teoretycznoliterackie;
oraz w okresie rozkwitu nowoczesnego jezykoznawstwa polskiego, wymagata bowiem uwzglednienia
stymulujagcych jej artykulacje pradéw intelektualnych, przede wszystkim neoidealistycznych:
diltheyowskiej hermeneutyki empatycznej, estetyki croceanskiej, bergsonizmu czy niemieckiej
psychologii jezyka i filozofii sztuki zkregu Einfithiung. Wyniki moich éwczesnych rozpoznan
przedstawilam w rozprawie Wezesnomodernistyczna krytyka przekiadu (w Polsce) (2011).

W trakcie mojej pracy naukowej realizacje wielu zamierzen badawczych umozliwily mi
stypendia naukowe: Stypendium Naukowe dla Wybitnych Mlodych Naukowcow przyznane przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (2011-2015), Stypendium krajowe dla miodych uczonych
START Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (dwukrotnie: 2004 i 2005), stypendium naukowe Laureata
Konkursu o Subsydium dla Uczonych ze srodkéw Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej — prof. dr hab.
Wtodzimierza Boleckiego (Badania nad modernizmem w literaturze polskiej XX wieku, 2004-2006),
stypendium Fundacji . Instytut Artes Liberales™ na prace nad dysertacjg doktorska (2004, 2005) oraz
Stypendium Ministra Edukacji Narodowej za osiggniecia w nauce (2000-2002).

Nieodzowne uzupelienie moich teoretycznych i historycznych badan literaturoznawczych
i przekladoznawczych stanowi praktyka translatorska, ktorg rozpoczelam w czasie studiow
magisterskich w Kolegium Miedzywydzialowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych
(obecnie: Kolegium Migdzyobszarowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych i Spolecznych)
na Uniwersytecie Warszawskim w ramach seminarium ,,Historia a religia. Z dziejow mys$li rosyjskiej”
prowadzonego przez prof. dr hab. Janusza Dobieszewskiego w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego. Opublikowatam woéwczas polskie przekfady rozpraw filozoféw rosyjskich: Lwa
Karsawina (Fiodor Pawlowicz Karamazow jako ideolog milosci (Fiodor Pawfowicz Karamazow kak
idieolog lubwi) (2000), Nikotaja Bierdiajewa (Konstantin Leontjew. Filozof reakcyjnego romantyzmu
(Konstantin Leontjew. Fitosof reakcyonnoj romantiki) (2001) i Wiadimira Sotowjowa O przyczynach
upadku Swiatopoglgdu Sredniowiecznego (O priczinach upadka sriedniewiekowogo mirowozzrienija)
(2002). W latach 2001-2004 i 2006-2009 uczestniczytam w projekcie translatorskim realizowanym
pod kierunkiem prof. dr hab. Danuty Ulickiej (Zaktad Poetyki, Teorii Literatury i Metodologii Badan
Literackich, Instytut Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego), ktorego efektem jest
dwutomowa antologia przektadéw pism Michaila Bachtina z lat 1940-1960 oraz swiatowych studiow
bachtinologicznych Ja-Inny. Woké! Bachtina pod red. naukowa Danuty Ulickiej (2009).
Przettumaczylam rozprawy sygnowane nazwiskami (cho¢ o spornym autorstwie) Michaita Bachtina
(Jezyk w literaturze artystycznej [Jazyk w chudozestwiennoj litieraturie], Satyra [Satiral, ,,Stowo
o wyprawie Igora” w historii epopei [, Stowo o polku Igor jewie” w istorii epopiei], <Retoryka,o ile
Jest ktamliwa...> (<Rietorika, w mieru swojej lzywosti...>), Z problemow teorii powiesci. Z problemdw

teorii $miechu. <O Majakowskim™> [K woprosam tieorii romana. K woprosam tieorii smiecha.
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<O Majakowskom>]), Pawla Miedwiediewa (Naukowy salieryzm (O metodzie formalnej
(morfologicznej)) [Uczenyj salierizm. Formalnyj (morfologiczeskij) mietod]), Nauka o ideologiach
ijej aktualne zadania [Formal'nyj mietod w litieraturowiedienii. Kriticzeskoje wwiedienije
w sociofogiczeskuju poetiku]) i Iwana Kanajewa (Wspdfczesny witalizm [Sowriemiennyj witalizm) oraz
bachtinologéw: Aleksandra Michailovica (Bachtinowska koncepcja stowa [Bakhtin's Conception of
Discourse (Slovo)]), Jurija i Darii Miedwiediewowdw (Kolo Bachtina jako |, kolektyw myslowy”
[Kruzok M. M. Bachtina kak ,,myslaszczij kollektiw)] oraz Wladimira Alpatowa (Kolo Bachtinag
i problemy lingwistyki [Kruzok M. M. Bachtina i problemy lingwistiki]). W latach 2004-2006
nalezatam do zespolu thumaczy pism Olgi Freudenberg. Moje przeklady rozpraw: Gra w kosci [Igra
w kosti], Pochodzenie narracji [Proeischozdienije narracii)] Wprowadzenie do teorii folkloru
antycznego. Wyklad XI [Wwiedienije w tieoriju anticznogo folklora. Lekcija XIj, Wprowadzenie do
teorii folkloru antycznego. Wyklad XII [Wwiedienije w tieoriju anticznogo folklora. Lekcija XII)
ukazaly si¢ w tomie Semantyka kultury pod red. naukowa Danuty Ulickiej (2005).

To wilasnie podczas pracy nad polskimi tlumaczeniami pism Michaita Bachtina i Olgi
Freudenberg wylonit si¢ zasadniczy problem badawczy mojej dysertacji doktorskiej Odnalezione
w przekladzie. Translacje rosyjskich jezykow literaturoznawczych w polskim, angielskim
i amerykanskim dyskursie humanistycznym (przypadki Olgi Michajlowny Freudenberg i Wladimira
Jakowlewicza Proppa). Punktem wyjscia moich rozwazan bylo bowiem rozpoznanie, ze oryginalne
literaturoznawcze jezyki teoretyczne podlegaja odksztalceniom w zaleznosci od przyjmujacych je
$wiatopogladdéw literaturoznawczych. To wilasnie te $wiatopoglady, ktoérych najwyrazistsza
i najczesciej badang postacig sg aktualne trendy metodologiczne, decyduja o doborze thumaczonych
rozpraw, powoduja adaptacje zrédlowych stownikéw pojeciowych 1 narzucaja nowe konteksty
wyjasniania dla oryginalnych idei. Z drugiej za$ strony, miedzyjezykowe przeklady dyskursu
teoretycznoliterackiego katalizuja przemieszczenia literaturoznawczych poje¢, wyznaczajg, modeluja,
wyposazaja i utrwalaja (lub przeciwnie: destabilizujg) docelowe stowniki literaturoznawcze, prowadza
do zaognienia aktualnych teoretyczno-metodologicznych sporéw, a tym samym — stymulujg rozwdj
sukcesywnych literaturoznawezych $wiatopogladow i metodologii. Za podstawe moich rozwazan
w dysertacji doktorskiej postuzyly dwie koncepcje teoretyczne uksztaltowane w pierwszych dekadach
XX wieku w horyzoncie konfliktu ,,rosyjskiej szkoty formalne;j” (,,morfologicznej”) oraz genetyczno-
socjologicznych badan szkoty Nikotaja Marra, okreslanych jako ,semantyczna paleontologia kultury™:
,semantologia historyczna” Olgi Freudenberg oraz ,morfologia™ i ,,paleontologia™ folkloru Wiadimira
Proppa. Dla recepcji wschodnioeruropejskiego literaturoznawstwa w zachodniej humanistyce drugiej
polowy XX wieku dwudziestego wieku dzieje obu koncepcji miaty znaczenie paradygmatyczne.
Skazane na ponad¢wieré¢wieczng nieobecnosé, spowodowang sytuacja polityczng w Rosji Radzieckiej
lat trzydziestych., a pdzniej pigcdziesiatych — mogly zosta¢ wskrzeszone dopiero przez semiotykow
tartuskich, ktérzy usytuowali je w nowym strukturalno-semiotycznym ukladzie odniesienia.

W zachodniej humanistyce lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych Freudenberg i Propp podzielili los
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Michaita Bachtina wskutek popularnej tendencji, by kazdego odkrywanego na zachodzie rosyjskiego
teoretyka literatury klasyfikowac jako formaliste i/lub strukturaliste (by przywola¢ rozpoznanie Igora
Shaitanova). Zachodnie uprofilowania koncepcji Freudenberg i Proppa nie mogly by¢ wowczas inne:
dokonaty si¢ w okresie mody na ,,rosyjski formalizm” rozumiany jako antymarksizm, antyhistoryzm i
»dziecigca choroba strukturalizmu™ (okreslenie Romana Jakobsona). Podstawowe kryterium doboru
»formalistycznych” tekstow stanowila ich korespondencja z zachodnioeuropejskimi i amerykanskimi
ideami strukturalistycznymi, a nie reprezentatywnos¢ dla literaturoznawstwa teoretycznego, ktore
ksztaltowato si¢ w Opojazie i w Moskiewskim Kole Lingwistycznym. Zachodni komentatorzy
metodycznie pomniejszali rolg kontekstéw marrowskiego i marksistowskiego dla wyjasniania
rozpoznan Freudenberg i Proppa. Wszelkie odsylacze do marrowskiej paleontologii semantyczne;j,
jafetydologicznej folklorystyki i marksizmu zapisywali na rachunek ustepstw wymuszonych przez
aktualng sytuacj¢ polityczno-naukowa w Rosji Radzieckiej. W dyskursach badawczych Proppa
i Freudenberg odnajdywali przede wszystkim prefiguracje zachodnioeuropejskiej antropologii
strukturalnej i literaturoznawczych kierunkéw  strukturalno-semiotycznych o  podbudowie
lingwistycznej. Tymczasem rekonstrukcja swiatopogladowych rejestrow i metodologicznych zatozen
naukowego pisarstwa Freudenberg i Proppa doprowadzila mnie do rozpoznania biologistycznego
podloza, ktére zdecydowato o specyfice rosyjskiego dyskursu literaturoznawczego pierwszych dekad
XX wieku, ktéry wcentrum swoich rozpoznan umiescil zagadnienie relacji miedzy morfologia
a ewolucja. Epistemologiczne i metodologiczne wykladniki biologizmu w naukowym pisarstwie
Proppa i Freudenberg stanowig t¢ skiadowg ich koncepcji (oraz sposobdéw wylozenia owych
koncepcji), ktéra w przektadach ulegta zasadniczej transformacji. Strukturalistyczno-semiotyczne
transpozycje ,,morfologii” na ,syntagmatyke”, a ,paleontologii” na ,paradygmatyke” oznaczaly
wymiang¢ macierzystego dla obojga uczonych biologistycznego ukladu odniesienia na jezyki
literaturoznawcze inspirowane kolejno: desaussure’owska lingwistyka, generatywistyka Noama
Chomsky’ego i kopenhaska glossemantyka. Wyodrebniony fragment historii literaturoznawstwa
umozliwil mi sprawdzenie obszaréw laczliwosci  jezykow  naukowych:  biologicznego
i literaturoznawczego (w postaci rosyjskiej ,metody morfologicznej”) oraz biologicznego
i jezykoznawczego (w Marrowskiej ,semantyce paleontologicznej” i ,nowym organicyzmie”
Praskiego Kofa Lingwistycznego). Pozwolit tez opisaé sploty jezykow literaturoznawczego
i lingwistycznego (w postaci strukturalistycznej narratologii i generatywistyki tekstowej). Przede
wszystkim jednak uzmystowit mi kolizje jezykéw wzajemnie nieodleglych: sukcesywnych
metodologii literaturoznawczych. Sygnalizowany w dysertacji doktorskiej problem biologizmu jako
macierzystego kontekstu kulturowego teoretycznych propozycji Freudenberg i Proppa rozwinelam
nastgpnie w monografii Ewolucje teorii. Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim.

Problematyke roli praktyk translacyjnych w dziejach literaturoznawczych metodologii podjetam
nastgpnie w rozprawach: Poetyka przekladu literaturoznawczego (2007), Od sjuzetu do plotu

(iz powrotem) (2010) oraz Parateksty w przekiadzie literaturoznawczym (2012), nie zaprzestajac
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praktyki przektadu naukowego. Procz tlumaczen pism Freudenberg, Bachtina, Miedwiediewa,
Kanajewa i bachtinologéw opublikowatam tlumaczenie monografii jednego z twércéw wspélczesnej
psychologii poznawczej i psychologii kulturowej Jerome’a Brunera Kultura edukacji [The Culture of
Education] (2006, wyd. 11 2010) oraz siedmiu rozpraw z zakresu teorii literatury, filologii klasycznej,
lingwistyki, kulturoznawstwa i teorii przekfadu literackiego (Krzysztofa Wroctawskiego Croatian,
Macedonian and Ukrainian National Ideas of their Ethnogeny [Wizje wlasnej etnogenezy w niektorych
stowianskich ideach narodowych (na przykladzie chorwackim, macedonskim iukrairiskim] (2002),
Walentiny Kalininy Antroponimy jako wyznaczniki tozsamosci etnicznej [Antroponimy kak faktor
etnicheskogo identiteta] (2002), Michaita W. Dmitriewa £acina jako medium wphywdw zachodnich
w kulturach wschodniostowianskich XVI-XVIhw. [Latin as a Medium of Western Influence upon East
European Cultures of 16-17"  centuries] (2004), Danuty Ulickiej The Non-Narrative Concept of
Literary Studies Discourse [Nienarracyjna koncepcja dyskursu literaturoznawcezego] (2005), Johna
Neubauera, Czy zachodnia teoria opowiadania ma zastosowanie uniwersaine? [Is Western Narrative
Theory Universally Applicable?] (2004), Niny Braginskiej Opowiadanie/ narracja jako produkt
uboczny egzegezy [Narrative as a By-Product of Exegesis] (2004) oraz Clive’a Scotta Przekiad
i przestrzenie lektury [Translation and the Spaces of Reading] (2014).

Waznym dopefnieniem i zarazem sprawdzianem moich aktywnosci naukowo-badawczych jest
dzialalno$¢ dydaktyczna. W latach 2008-2015 sprawowatam indywidualna opieke naukowsa nad
studentami Kolegium Migdzyobszarowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych i Spotecznych
na Uniwersytecie Warszawskim. W czasie studiow doktoranckich w Zakladzie Poetyki i Teorii
Literatury (obecnie: Zaktad Poetyki, Teorii Literatury i Metodologii Badan Literackich) w Instytucie
Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego prowadzitam nie tylko kursowe éwiczenia z teorii
literatury (2004-2006, studia stacjonarne), ale takze konwersatoria z komparatystyki literackiej wedtug
programow autorskich: ,Komparatystyka jako translatologia” (2002-2003, studia stacjonarne)
i,.Rosyjska komparatystyka literacka i kulturowa™ (2002-2004). W latach 2007-2013, juz jako
pracownik Instytutu Badan Literackich PAN, prowadzitam ¢wiczenia i wyklady z przedmiotow
Poetyka, Teoria literatury i Metodologia badan literackich na Wydziale Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu im. Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie (kierunek: Filologia Polska, studia
niestacjonarne i stacjonarne). Rada Wydziatu Nauk Humanistycznych UKSW upowaznita mnie nadto
do kierowania pracami dyplomowymi realizowanymi na kierunku Filologia Polska. W latach 2008-
2013 prowadzitam literaturoznawcze seminarium licencjackie, a pozniej takze literaturoznawcze
seminarium magisterskie na studiach niestacjonamych. Wypromowatam 6 prac licencjackich i 8 prac
magisterskich, Jedna z kierowanych przeze mnie prac magisterskich, rozprawa mgr Agaty Mikotajko,
Wybrane serie przekladowe Owidiusza w modernistycznej literaturze polskiej, otrzymata 1 nagrode
w Konkursie na najlepsza prace magisterska na Wydziale Nauk Humanistycznych UKSW w roku
akademickim 2012/13.
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Obowigzki dydaktyczne laczylam z pracg organizacyjno-administracyjng na rzecz
spolecznosci akademickiej. W latach 2002-2006 pelnitam funkcje asystentki opiekuna roku
w Kolegium  Miedzywydzialowych  Indywidualnych  Studiéw  Humanistycznych  (obecnie:
Kolegium Miedzyobszarowych Indywidualnych ~ Studiéw ~ Humanistycznych i Spotecznych)
Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 2003 i 2004 pracowatam na rzecz programu Akademii ,,Artes
Liberales™ (obecnie: Wydzial ,,Artes Liberales”) Uniwersytetu Warszawskiego i pelnitam funkcje
sekretarza Komisji Rekrutacyjnej do Akademii. Uczestniczylam w  organizacji  kilku
migdzynarodowych wydarzen naukowych: Migdzynarodowej Konferencji Naukowej Opowiadanie
w perspektywie badan porownawczych/ Narrative in the Light of Comparative Studies (Zespol
Antropologii Opowiadania, Zaklad Poetyki i Teorii Literatury, Instytut Literatury Polskiej,
Uniwersytet Warszawski, 2003), Miedzynarodowej Konferencji Naukowej The National Idea as
a Research Problem, Instytut Studiéw Slawistycznych Polskiej Akademii Nauk (2000) oraz
goscinnych wyktadow prof. Borysa Uspienskiego (Uniwersytet Moskiewski/ Universita degli Studi di
Napoli Federico II) na Uniwersytecie Warszawskim (2003), zapewniajac obstuge translatorskg (m.in.
symultaniczne thumaczenie obrad konferencyjnych, abstraktéw i artykuléw do pokonferencyjnych
monografii zbiorowych). Obecnie naleze do komitetu organizacyjnego Miedzynarodowej Konferencji
Naukowej ..Polsko-russkij litieraturnyj transfier: recepcija 1 pieriewody™ organizowanej przez Polska
Akademi¢ Nauk, Rosyjska Biblioteke Panstwowa dla Mlodziezy (Rossijskaja gosudarstwiennaja
biblioteka dla molodiozy) oraz Federalna Agencj¢ Prasy i Komunikacji Masowej (Federalnoje
agentstwo po pieczati i massowym kommunikacyjam RF) w dniach 24-27 lutego 2016 roku
w Moskwie. W latach 2003-2006 nalezalam do Zespolu Redakcyjnego ,,Przeglagdu Filozoficzno-
Literackiego™.

Wielokrotnie podejmowatam prace w zespolach eksperckich i komisjach konkursowych.
W latach 2014 i 2015 nalezatam do Zespotu Ekspertow Narodowego Centrum Nauki. Bylam takze
Recenzentka projektow badawczych zglaszanych do konkurséw Narodowego Centrum Nauki
i zakwalifikowanych do drugiego etapu oceny. Od 2011 roku wspdlpracuje z Shota Rustaveli National
Science Foundation of Georgia (SRNSF) jako recenzent projektéw badawczych (international Peer-
Reviewer). W roku 2011 bylam czlonkinig komisji Konkursu na nowego pracownika naukowego
Instytutu Badan Literackich PAN. Pelnitam funkcje eksperta podczas egzaminéw do Collegium
Invisibile na Uniwersytecie Warszawskim (2011) i jurora zawodéw ogdlnopolskich Olimpiady
Literatury i Jezyka Polskiego (Instytut Badan Literackich PAN 2009 i 2010). Opracowatam
propozycje tematow z zakresu Teorii Literatury na Olimpiade Literatury 1 Jezyka Polskiego (centralny
etap zawodow): ,,Literackos¢™, ,. Teoria powiesci”, .,Czas i przestrzen w literaturze”, ,, Teoria narracji”,
~Zagadnienia historii literatury”, ,,Mity, archetypy i symbole”, ,Mimesis, prawda i fikcja” (2015).
Recenzowatam artykuly nadsylane do czasopism naukowych =z listy ERIH: ,.Przegladu

Rusycystycznego™ oraz ,,Zagadnien Rodzajowych Literackich™.



dr Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz Zalacznik 2: Autoreferat w j. polskim

Jestem czlonkinia kilku organizacji i stowarzyszen naukowych: Polskiego Towarzystwa
Kulturoznawczego (od 2009) i Miedzynarodowego Stowarzyszenia Studiéw Polonistycznych (od
2013). Od 2011 roku pefni¢ funkcje Prezesa Zarzadu Fundacji ,,Centrum Miedzynarodowych Badan
Polonistycznych™, ktéra wspdtpracuje z Instytutem Badan Literackich PAN i wraz z Wydawnictwem
IBL PAN podejmuje dzialania zmierzajace do publikacji kolejnych toméw serii ,,Badania

polonistyczne za granicg” oraz ,,Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej™.
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