Protokot z posiedzenia Rady Naukowej
Instytutu Badan Literackich PAN
z dnia 23 lutego 2016 roku

Posiedzenie otworzyla i prowadzila Przewodniczaca Rady Naukowej IBL PAN prof.
dr. hab. Anna Grzeskowiak-Krwawicz.
Swoja nieobecnos¢ na posiedzeniu usprawiedliwili nastgpujacy cztonkowie: dr hab. Beata

Dorosz, prof. dr hab. Adam Dziadek, dr hab. Marcin Cienski, dr hab. Marta Zielinska.

Na poczatku Przewodniczgca wreczyta dyplom doktora habilitowanego pani dr hab.
Esterze Lasocinskiej. Nastgpnie poprosita Rade o zmiang porzadku i dodanie punktu 11a):
Opinia Rady w sprawie wniosku Aleksandry Kasicy o uzyskanie stypendium MNiSW dla

wybitnych mlodych naukowcdéw. Rada w glosowaniu jawnym przyjeta te zmiane.

Porzadek obrad:
1. Sprawozdanie Dyrekcji z dzialalnosci Instytutu
2. Whiosek Dyrekeji w sprawie zatrudnienia dr hab. Estery Lasocinskiej na

stanowisku profesora nadzwyczajnego

3. Wszczecie postepowania i wybor kandydatow na recenzentow w sprawie nadania
tytulu profesora dr hab. Jolancie Sztachelskiej

4. Whiosek komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Krzysztofowi Jaworskiemu

5. Przyjecie wniosku dr Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz w sprawie wszczecia
postepowania habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich oraz powolanie
recenzenta, sekretarza i czlonka komisji habilitacyjnej w tym postepowaniu

6. Przyjecie wniosku dr Anny Janickiej w sprawie wszczecia postepowania
habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich oraz powolanie recenzenta,

sekretarza i czlonka komisji habilitacyjnej w tym postepowaniu

7. Otwarcie przewodu doktorskiego mgr Marioli Wilczak

8. Zamkniecie przewodu doktorskiego mgr. Lukasza Cybulskiego

9. Otwarcie przewodu i wyznaczenie promotora w przewodzie doktorskim mgr.
Lukasza Cybulskiego
10. Opinia Rady w sprawie wniosku Piotra Wcislika o uzyskanie stypendium

MNiSW dla wybitnych mlodych naukowcow



I1. Opinia Rady w sprawie wniosku Aleksandry Waéjtowicz o uzyskanie stypendium
MNiSW dla wybitnych mlodych naukowcow

11a. Opinia Rady w sprawie wniosku Aleksandry Kasicy o uzyskanie stypendium
MNiSW dla wybitnych mlodych naukowcow

12.  Sprawy rozne

Ad.1.
Sprawozdanie Dyrekcji z dzialalnoSci Instytutu

Dyrektor Mikotaj Sokotowski w pierwszej kolejnosci przedstawit informacje biezace.
Poinformowat o odbytym kilkanascie dni wczes$niej spotkaniu Rady Dyrektorow Jednostek
Naukowych Polskiej Akademii Nauk z wiceministrem nauki 1 szkolnictwa wyzszego,
Leszkiem Sirko. Podat do wiadomosci decyzje¢ dotyczaca finansowania statutowego.
Wynegocjowana kwota dotacji jest wicksza od zeszlorocznej o 165 tys. zi, tj. o ok. 2 %.
Dyrektor dodat, Ze s3 zwolennicy utrzymania algorytmu obliczania dotacji, ale 1 zwolennicy
zmian. Minister Sirko poruszyt na spotkaniu temat reformy PAN. Pomysty Ministerstwa w
tej sprawie idg w kierunku:

a) przeksztalcenia Instytutow naukowych w osrodki badawcze — na wzor niemieckich

osrodkow naukowych,
lub
b) utworzenia uniwersytetow badawczych ksztalcacych na najwyzszym, doktorskim
poziomie.

Minister zapewnit, ze rzad jest otwarty na negocjacje 1 opinie srodowiska.
Planowana jest takze zmiana zasad oceny parametrycznej. Powstat pomyst, aby ocenia¢ na
podstawie 2N, czyli bra¢ pod uwage tylko dwie publikacje kazdego pracownika z najwyze;j
punktowanych czasopismach. Liczy si¢ wtedy nie ilo$¢, lecz miejsce publikacji.
Modyfikacji ma ulec takze formuta ,,grup eksperckich” — jeden ekspert ma ocenia¢ jeden
instytut (kazdy z osobna, a nie w poréwnaniu z innymi jednostkami), co pozwoli
wyeliminowac niepotrzebng rywalizacj¢ miedzy Instytutami PAN.
Planowane sg rowniez zmiany w postepowaniu o nadanie tytulu profesora (przy
wybieraniu recenzentdéw) oraz w postepowaniu habilitacyjnym (powr6t do kolokwium
habilitacyjnego). Minister Sirko zobowigzal si¢ tez rozpatrze¢ propozycje osobnego

finansowania bibliotek instytutowych.



Dyrektor poinformowat takze o radykalnych zmianach w Narodowym Programie Rozwoju
Humanistyki. Dodal, ze o$wiadczenie Przewodniczacego Rady NPRH jest udostepnione na
stronach MNiSW.

W nastepnej kolejnosci Dyrektor Sokotowski przedstawit rozliczenie dzialalnoSci
finansowej Instytutu, informujac, ze przychéd w roku ubiegtym wynidst 9 min 252 tys. zt, z
czego odpisy z grantow stanowity prawie 900 tys. zl, a przychdd ze studidow podyplomowych
to ok. 20 tys. Bilans zamknigto zyskiem ok. 100 tys. zl.

Nastepnie Dyrektor Sokotowski przedstawit w skrdcie sprawozdanie roczne z
dzialalnosci Instytutu Badan Literackich PAN za rok 2015 (w zalagczeniu). Na koniec
swojego wystagpienia zaapelowal o maksymalnie terminowe realizowanie grantow, gdyz jest
to warunek zachowania ptynnosci finansowej Instytutu.

Przewodniczaca oddata glos cztonkom Rady Naukowe;:

Prof. Anna Nasilowska spytata o ocen¢ parametryczng w grupie HS, do ktorej zalicza
si¢ Instytut. Czy zostanie zachowane kryterium 3N?

Dyrektor Sokolowski odpowiedziat, ze dla Instytutu najlepsze byloby kryterium N
absolutne.

Prof. Jacek Leociak zapytal, czy dobrze zrozumial, ze w projekcie zmian w
parametryzacji przewidziano, ze Instytuty beda oceniane przez ekspertéw zagranicznych?

Wyrazil swoje zdziwienie taka propozycja.

Wobec braku dalszych glosow Przewodniczaca zarzadzita glosowanie jawne w
sprawie przyjecia sprawozdania Dyrekcji?
Sprawozdanie z dziatalno$ci Instytutu Badan Literackich PAN za rok 2015 zostatlo

przez Rad¢ Naukowa przyjete jednomysinie.

Nastepnie Przewodniczaca poprosita prof. Ryszarda Nycza o kilka stow na temat
zmian w Narodowym Programie Rozwoju Humanistyki.

Prof. Nycz, jako przewodniczacy dotychczasowej Rady Naukowej NPRH,
poinformowal, Ze obecna wladza odwotata wszystkich cztonkow Rady. O 1/3 zmniejszono
poziom finansowania Programu, profil tez si¢ zmienia. Nie ma jeszcze formalnych decyzji
dotyczacych kierunku tych zmian.

Prof. Marek Zaleski dodat, ze program ,,Rozw6;j” przeniesiono do Narodowego

Centrum Nauki.



Prof. Nycz stwierdzil, ze NCN nie moze przejac¢ tego projektu w jego ksztalcie z
przyczyn formalno-prawnych. O ile mu wiadomo, pienigdze z tego modutu majg by¢
wykorzystane na finansowanie matych grantow w NCN.

Konczac dyskusje na ten temat, prof. Leociak podzigkowal w imieniu swoim 1 Rady

Naukowej IBL prof. Nyczowi i calemu zespotowi za dotychczasowg prace w Radzie NPRH.

Ad.2.
Whiosek Dyrekeji w sprawie zatrudnienia dr hab. Estery Lasocinskiej na stanowisku
profesora nadzwyczajnego

Opinie popierajace w pelni wniosek Dyrekcji przedstawili: dr. Joanna Krauze-
Karpinska i dr hab. Mieczystaw Mejor (w zataczeniu).

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita glosowanie tajne w sprawie zatrudnienia dr hab.
Estery Lasocinskiej na stanowisku profesora nadzwyczajnego w IBL PAN. W glosowaniu
wziglo udziat 37 osob.

Za zatrudnieniem dr hab. Estery Lasocinskiej na stanowisku profesora
nadzwyczajnego IBL PAN glosowalo 37 0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,

wstrzymalo si¢ 0 osob.

Rada Naukowa przyjeta wniosek Dyrekcji w sprawie zatrudnienia dr hab. Estery

Lasocinskiej na stanowisku profesora nadzwyczajnego IBL PAN.

Ad. 3.

Wszczecie postepowania i wybor kandydatow na recenzentow w sprawie nadania tytulu
profesora dr hab. Jolancie Sztachelskiej Opini¢ Komisji w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora dr hab. Jolancie Sztachelskiej odczytat prof. dr hab. Grazyna Borkowska (w
zalagczeniu). Opini¢ zakonczono wnioskiem Komisji o wszczgcie przez Rade Naukowa IBL
PAN postgpowania o nadanie tytutu profesora dr hab. Jolancie Sztachelskie;.

Nastepnie Przewodniczgca Rady poprosita o zglaszanie uwag. Wobec braku gloséw
zarzadzita glosowanie tajne w sprawie wszczgcia wyzej wymienionego postepowania. W
glosowaniu wzieto udziat 31 cztonkéw Rady Naukowe;.

Za wszczeciem postgpowania o nadanie tytutu profesora dr. hab. Jolancie
Sztachelskiej glosowalo 31 osob,

przeciw glosowalo 0 osob,



wstrzymalo si¢ 0 osob.

Rada Naukowa podjeta decyzje o wszczeciu postegpowania o nadanie tytutu profesora

dr. hab. Jolancie Sztachelskie;j.

Nastepnie Przewodniczaca Rady przypomniata, jak zgodnie z ustawg ma przebiegac
dalszy tok procedowania. Odczytata nazwiska 10 0s6b proponowanych na recenzentow i
zarzadzita glosowanie tajne w sprawie wyboru kandydatow na recenzentOw w sprawie
nadania tytulu profesora dr. hab. Jolancie Sztachelskiej. W glosowaniu wziety udziat 32
osoby.

Za powotaniem prof. Jozefa Bachdrza na recenzenta w postgpowaniu o nadanie tytutu
profesora dr. hab. Jolancie Sztachelskiej glosowaty 32 osoby,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powolaniem prof. Barbary Bobrowskiej na recenzenta w postegpowaniu o nadanie
tytutu profesora dr. hab. Jolancie Sztachelskiej glosowalo 29 osob,
przeciw glosowala 1 osoba,
wstrzymaly sie 2 osoby.

Za powotaniem prof. Tadeusza Budrewicza na recenzenta w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora dr. hab. Jolancie Sztachelskiej glosowalo 29 osob,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymaly sie 3 osoby.

Za powotaniem prof. Tadeusza Bujnickiego na recenzenta w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora dr. hab. Jolancie Sztachelskiej glosowaty 32 osoby,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem prof. Krystyny Klosinskiej na recenzenta w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora dr. hab. Jolancie Sztachelskiej glosowalo 29 osob,
przeciw glosowala 1 osoba,
wstrzymaly sie 2 osoby.

Za powotaniem prof. Krzysztofa Klosinskiego na recenzenta w postepowaniu o
nadanie tytulu profesora dr. hab. Jolancie Sztachelskiej glosowato 30 osob,
przeciw glosowala 1 osoba,

wstrzymala sie 1 osoba.



Za powotaniem prof. Anny Martuszewskiej na recenzenta w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora dr. hab. Jolancie Sztachelskiej glosowaty 32 osoby,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem prof. Bogdana Mazana na recenzenta w postegpowaniu o nadanie
tytutu profesora dr. hab. Jolancie Sztachelskiej glosowalo 30 osob,
przeciw glosowaly 2 osoby,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem prof. Ewy Owczarz na recenzenta w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora dr. hab. Jolancie Sztachelskiej glosowaty 32 osoby,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem prof. Teresy Walas na recenzenta w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora dr. hab. Jolancie Sztachelskiej glosowaty 32 osoby,
przeciw glosowalo 0 osob,

wstrzymalo si¢ 0 osob.

Rada Naukowa IBL wybrata nast¢pujacych kandydatow na recenzentow w sprawie
nadania tytulu profesora dr hab. Jolancie Sztachelskiej: prof. Jozef Bachorz, prof. Barbara
Bobrowska, prof. Tadeusz Budrewicz, prof. Tadeusz Bujnicki, prof. Krystyna Klosinska,
prof. Krzysztof Klosinski, prof. Anna Martuszewska, prof. Bogdan Mazan, prof. Ewa

Owczarz, prof. Teresa Walas.

Ad. 4.
Whiosek komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Krzysztofowi Jaworskiemu

Fragment uzasadnienia uchwaty komisji w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Krzysztofowi Jaworskiemu, przygotowanego przez przewodniczacg
komisji prof. Anne Legezynska, odczytala sekretarz komisji dr. hab. Magdalena Rembowska-
Ptuciennik (w zalaczeniu).

Wobec braku uwag ze strony cztonkéw Rady Przewodniczaca zarzadzita glosowanie
tajne w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Krzysztofowi Jaworskiemu. W

glosowaniu wziety udziat 32 osoby.



Za nadaniem stopnia doktora habilitowanego dr. Krzysztofowi Jaworskiemu
glosowalo 31 osob,
przeciw glosowalo 0 osob,

wstrzymala sie 1 osoba.

Na podstawie wynikow tajnego glosowania Rada Naukowa IBL PAN nadata dr.

Krzysztofowi Jaworskiemu stopien naukowy doktora habilitowanego nauk humanistycznych.

Ad. 5

Przyjecie wniosku dr Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz w sprawie wszczecia
postepowania habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich oraz powolanie
recenzenta, sekretarza i czlonka komisji habilitacyjnej w tym postepowaniu

Informacje na temat dr Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz odczytala dr hab.
Magdalena Rembowska-Phluciennik (w zataczeniu).

Wobec braku uwag ze strony cztonkéw Rady Przewodniczaca zarzadzita tajne
glosowanie nad wszczeciem postepowania habilitacyjnego dr Tamary Brzostowskiej-
Tereszkiewicz w Instytucie Badan Literackich PAN. W glosowaniu wzig¢to udziat 30 oséb.

Za wszczeciem postgpowania habilitacyjnego dr Tamary Brzostowskiej-
Tereszkiewicz glosowalo 30 0sob.
przeciw glosowato: 0 osob,

wstrzymalo si¢: 0 osob.

Rada Naukowa przyjeta wniosek dr Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz w sprawie

wszczgcia postegpowania habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich PAN.

Nastepnie przewodniczaca przedstawila propozycje kandydatow na cztlonkow komisji
w postepowaniu habilitacyjnym dr Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz. Na recenzenta
zaproponowala prof. Adama Dziadka, na czlonka komisji — prof. Marka Zaleskiego, na
sekretarza komisji — dr hab. Monike Rudas-Grodzka. Po stowach wyja$nienia na temat
doboru kandydatow zwigzanych z Instytutem Badan Literackich PAN Przewodniczaca
zarzadzita glosowanie tajne w sprawie powolania recenzenta, sekretarza 1 cztonka komisji
habilitacyjnej w tym postgpowaniu. Glosowaty 32 osoby.

Za powotaniem prof. Adama Dziadka na recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym

dr Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz gtosowato 30 osob,



przeciw glosowaly 2 osoby,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem dr hab. Moniki Rudas-Grodzkiej na sekretarza komisji w
postepowaniu habilitacyjnym dr Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz glosowalo 27 0sob,
przeciw glosowalo 5 osob,
wstrzymalo si¢ 0 osob.

Za powotaniem prof. Marka Zaleskiego na cztonka komisji w postgpowaniu
habilitacyjnym dr Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz glosowalo 30 osob,
przeciw glosowalo 0 osob,

wstrzymaly sie 2 osoby.

Rada naukowa powotata komisj¢ w postepowaniu habilitacyjnym dr Tamary
Brzostowskiej-Tereszkiewicz w sktadzie: prof. Adam Dziadek — recenzent, prof. Marek

Zaleski — cztonek komisji, dr hab. Monika Rudas-Grodzka — sekretarz komisji.

Ad. 6
Przyjecie wniosku dr Anny Janickiej w sprawie wszczecia postepowania habilitacyjnego
w Instytucie Badan Literackich oraz powolanie recenzenta, sekretarza i cztonkow
komisji habilitacyjnej w tym postepowaniu

Informacje na temat dr Anny Janickiej przedstawita prof. Grazyna Borkowska (w
zalagczeniu). Prof. Alina Kowalczykowa dodata, ze dr Janicka prowadzi duzy grant na
Uniwersytecie w Bialymstoku. Zapewnita, ze zna ksigzke dr Janickiej 1 ocenia jg bardzo
wysoko. Nastepnie prof. Chachulski zaznaczyl, ze zna dr Janicka od wielu lat jako
niestrudzong popularyzatorke literatury polskiej na terenie Lotwy, Litwy 1 Bialorusi. Wysoki
poziom Olimpiady polonistycznej na tych obszarach to jego zdaniem w duzej mierze zashuga
dr Janickiej. Wobec braku innych uwag cztonkéw Rady, Przewodniczaca zarzadzita
glosowanie tajne w sprawie wszczecia postepowania habilitacyjnego dr Anny Janickiej w
Instytucie Badan Literackich. W glosowaniu wzieto udziat 30 oséb.

Za przyjeciem wniosku dr Anny Janickiej w sprawie wszczecia postepowania
habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich glosowato 27 osob,
przeciw glosowaly 2 osoby,

wstrzymala sie 1 osoba.



Rada Naukowa przyjeta wniosek dr Anny Janickiej w sprawie wszczecia

postepowania habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich PAN.

Nastepnie Przewodniczaca przedstawila kandydatury na poszczegdlnych cztonkow
komisji w postgpowaniu habilitacyjnym dr Janickiej. Na recenzentke zaproponowata dr hab.
Elzbiete Kislak, na cztonka komisji prof. Aling Kowalczykowa, a na sekretarza dr hab.
Magdalen¢ Rembowska-Phluciennik. Uzyskawszy zgode kandydatek, zarzadzita glosowanie
tajne w sprawie powolanie recenzenta, sekretarza i cztonkow komisji habilitacyjne; w tym
postepowaniu. W glosowaniu wzigto udziat 29 osob.

Za powotaniem dr hab. Elzbiety Kislak na recenzentkg w postgpowaniu
habilitacyjnym dr Anny Janickiej glosowalo 28 osdb,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymala sie 1 osoba.

Za powolaniem prof. Aliny Kowalczykowej na cztonka komisji habilitacyjnej w
postepowaniu habilitacyjnym dr Anny Janickiej gtosowato 28 oséb,
przeciw glosowalo 0 osob,
wstrzymala sie 1 osoba.

Za powotaniem dr hab. Magdaleny Rembowskiej-Pluciennik na sekretarza komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu habilitacyjnym dr Anny Janickiej glosowato 28 o0sob,
przeciw glosowalo 0 osob,

wstrzymala sie 1 osoba.

Rada naukowa powotata komisj¢ w postepowaniu habilitacyjnym dr Anny Janickiej w
sktadzie: dr hab. Elzbieta Kislak — recenzentka, prof. Alina Kowalczykowa — czlonek komisji,

dr hab. Magdalena Rembowska-Pluciennik — sekretarz komisji.

Ad. 7
Otwarcie przewodu doktorskiego mgr Marioli Wilczak

Opini¢ dotyczaca dorobku naukowego mgr Marioli Wilczak przedstawita dr hab. Ewa
Glgbicka. Stowa aprobaty dla dokonan mgr Wilczak wyrazita takze prof. Grazyna
Borkowska.
Przewodniczaca zarzadzita glosowanie tajne w sprawie otwarcia przewodu doktorskiego mgr
Marioli Wilczak. W glosowaniu wzigto udziat 30 osob.

Za otwarciem przewodu doktorskiego mgr Marioli Wilczak glosowato 29 osob,



przeciw glosowala 1 osoba,
wstrzymalo si¢ 0 osob.
Rada Naukowa podjeta decyzj¢ o otwarciu przewodu doktorskiego mgr Marioli

Wilczak.

Ad. 8
Zamkniecie przewodu doktorskiego mgr. Lukasza Cybulskiego

Dotychczasowy promotor mgr. Lukasza Cybulskiego, dr hab. Mieczystaw Mejor,
zglosit do Rady wniosek z prosba o zwolnienie go z funkcji promotora w tym przewodzie
doktorskim z powodu dokonanej przez doktoranta zmiany tematyki rozprawy. Zmieniony
temat dotyczy teorii edytorstwa anglosaskiego i dr hab. Mieczystaw Mejor nie czuje si¢
kompetentny, by prowadzi€ ten temat.

Prof. Prussak wyjasnila, ze miata wptyw na decyzje¢ doktoranta. Mgr Cybulski —
przygotowujac rozprawe na temat ,,Postylli katolickiej mniejszej” Jakuba Wujka — zapoznat
si¢ doglebnie z najnowszymi teoriami w Swiatowym edytorstwie 1 na jednym ze spotkan
Osrodka Badan Filologicznych IBL PAN przedstawit Swietny referat na ten temat. Zdaniem
prof. Prussak, rozbudowanie tego tematu moze stanowi¢ punkt wyjscia dla rozprawy
doktorskiej mgr. Cybulskiego, a zglebiona wiedza teoretyczna pozwoli doktorantowi zajac¢ si¢
w przysztosci w sposob nowoczesny Jakubem Wujkiem.

Prof. Leociak zabrat glos w kwestii formalnej. Upewnit si¢, ze zamknigcie przewodu
doktorskiego powoduje zatarcie §ladow po tym przewodzie 1 uwolnienie tematu.

Prof. Borkowska wyrazila swoje rozczarowanie zaistnialg sytuacja. Przez wiele lat
czytata sprawozdania z postgpu prac mgr. Cybulskiego, z ktérych wynikalo, ze dysertacja
jest gotowa w 80 procentach. Przyznata, ze ma poczucie, iz co$ si¢ zmarnowato.

Dr hab. Mejor wyjasnil, ze podjat proby ,,uratowania” tematu, proponujac mgr.
Cybulskiemu, zeby sprobowat opisac ,,Postylle” Wujka w kategoriach nowoczesnego
edytorstwa 1 w ten sposob dokonczyt prace, ale najwyrazniej doktoranta przestal interesowaé
ten temat.

Prof. Dabrowka dodat, ze do$¢ dlugo rozwazat z doktorantem potaczenie jego
zainteresowan nowoczesnym edytorstwem i staropolszczyzng. Doszli jednak do wniosku,

Ze na etapie recenzji pojawityby si¢ ogromne trudnosci. Nietatwo byloby znalez¢ znawcow

specjalizujacych si¢ jednoczesnie w dziedzinie edytorstwa cyfrowego 1 staropolszczyzny.



Prof. Mejor podkreslit, Zze rozstaje si¢ z doktorantem w zgodzie, bez zadnych
nieporozumien, 1 bardzo prosi o przyjecie jego wniosku o zwolnienie z funkcji promotora
oraz o zamknigcie przewodu.

Dr hab. Tomasz Chachulski zaznaczyl, ze zna mgr. Cybulskiego od wielu lat.
Jeszcze na studiach zmieniat on kilkakrotnie promotoréw swojego magisterium. Wyrazit
jednoczes$nie swoje uznanie dla rozleglej wiedzy mgr. Cybulskiego oraz nadziej¢, ze nowy
promotor doprowadzi do napisania przez niego pracy doktorskie;.

Przewodniczaca zarzadzita tajne glosowanie w sprawie zamkni¢cia przewodu
doktorskiego mgr. Lukasza Cybulskiego. Glosowato 31 osob.

Za zamknigciem przewodu doktorskiego mgr. Lukasza Cybulskiego glosowato 28
0sob,
przeciw glosowaly 2 osoby,

wstrzymala sie 1 osoba.

Rada naukowa przyjeta wniosek o zamknigcie przewodu doktorskiego mgr. Lukasza

Cybulskiego.

Ad. 9
Otwarcie przewodu i wyznaczenie promotora w przewodzie doktorskim mgr. Lukasza
Cybulskiego

Prof. Prussak przyblizyta spraw¢ zmiany tematu przez mgr. Lukasza Cybulskiego.
Zapewnita, ze mgr Cybulski nie porzucit zainteresowan literaturg staropolska. Przygotowujac
dotychczasowg rozprawe, zapoznat si¢ z teoriami malo znanymi w Polsce 1 uznat, ze doglebne
ich zbadanie moze by¢ podstawa doktoratu. Prof. Prussak zapewnita, ze praca na temat
Anglo-amerykanska teoria edytorstwa naukowego w drugiej potowie XX wieku jest niemal
gotowa 1 bedzie ztlozona w trzecim kwartale tego roku.

Wobec braku uwag ze strony cztlonkoéw Rady, Przewodniczaca zarzadzita glosowanie
tajne w sprawie otwarcie przewodu doktorskiego mgr. Lukasza Cybulskiego na podstawie
pracy: Anglo-amerykanska teoria edytorstwa naukowego w drugiej potowie XX wieku — pod
kierunkiem prof. Marii Prussak. W glosowaniu wzigto udziat 29 osob.

Za otwarciem przewodu doktorskiego mgr. Lukasza Cybulskiego glosowato 25 o0sob,
przeciw glosowaly 2 osoby,

wstrzymaly sie 2 osoby.



Rada naukowa podjeta decyzje o otwarciu przewodu doktorskiego mgr. Lukasza

Cybulskiego.

Ad. 10
Opinia Rady w sprawie wniosku Piotra Wcislika o uzyskanie stypendium MNiSW dla

wybitnych mlodych naukowcow

Propozycje opinii na temat dokonan naukowych mgr. Piotra Wcislika przedstawit dr
hab. Jerzy Kandziora (w zataczeniu).

Nastepnie glos zabrat dr Maciej Maryl, z pelnym przekonaniem rekomendujac Radzie
mgr. Piotra Wcislika jako kandydata na stypendyste Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita glosowanie tajne w sprawie poparcia wniosku o
uzyskanie stypendium MNiSW dla wybitnych mlodych naukowcow dla mgr. Piotra Wcislika.
W glosowaniu wziglo udziat 29 osob.

Za poparciem wniosku o uzyskanie stypendium MNiSW dla wybitnych miodych
naukowcow dla mgr. Piotra Wcislika glosowato 28 osob,
przeciw glosowalo 0 osob,

wstrzymala sie 1 osoba.

Rada Naukowa podjeta decyzj¢ o poparciu wniosku o uzyskanie stypendium MNiSW

dla wybitnych mtodych naukowcow dla mgr. Piotra Wcislika.

Ad. 11
Opinia Rady w sprawie wniosku Aleksandry Waéjtowicz o uzyskanie stypendium
MNiSW dla wybitnych mlodych naukowcow

Opini¢ w tej sprawie przygotowala i zaprezentowala prof. Maria Prussak (w
zalgczeniu).

Prof. Leociak spytal o gratyfikacje w tym grancie ministerialnym. Padta odpowiedz,
ze stypendium wynosi 4500 miesigcznie.

Prof. Zaleski dodal, ze podpisuje si¢ pod pochwalami na temat Aleksandry
Woéjtowicz. Miat okazje blizej ja poznaé jako opiekun grantu z geopoetyki i uwaza jg za
bardzo pracowitg osobg, ktora zrealizowata wiele pozytecznych inicjatyw na rzecz Instytutu.

Dr. Maciej Maryl takze bardzo goraco popart wniosek mgr Wojtowicz.



Przewodniczaca zarzadzita glosowanie tajne w sprawie poparcia wniosku o uzyskanie
stypendium MNiSW dla wybitnych mtodych naukowcow dla mgr Aleksandry Wojtowicz.
Glosowato 30 osob.

Za poparciem wniosku o uzyskanie stypendium MNiSW dla wybitnych mlodych
naukowcow dla mgr Aleksandry Wojtowicz glosowalo 28 osob,
przeciw glosowalo 0 osob,

wstrzymaly sie 2 osoby.

Rada Naukowa podjeta decyzje¢ o poparciu wniosku o uzyskanie stypendium MNiSW
dla wybitnych mtodych naukowcow dla mgr Aleksandry Wojtowicz.

Ad. 11a
Opinia Rady w sprawie wniosku Aleksandry Kasicy o uzyskanie stypendium MNiSW
dla wybitnych mlodych naukowcow
Opinie popierajace wniosek przygotowali: prof. Roman Loth, prof. Pawet Dybel i
prof. Franciszek Ziejka. Zreferowata je prof. Grazyna Borkowska (w zataczeniu).
Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita glosowanie tajne w sprawie poparcia wniosku o
uzyskanie stypendium MNiSW dla wybitnych mlodych naukowcow dla dr Aleksandry
Kasicy. W glosowaniu wzigto udziat 30 osob.
Za poparciem wniosku o uzyskanie stypendium MNiSW dla wybitnych mtodych
naukowcow dla dr Aleksandry Kasicy glosowato 26 oséb,
przeciw glosowala 1 osoba,

wstrzymaly sie 3 osoby.

Rada Naukowa podjeta decyzje¢ o poparciu wniosku o uzyskanie stypendium MNiSW
dla wybitnych mtodych naukowcow dla dr Aleksandry Kasicy.

Ad. 12

Sprawy rdézne

Prof. Leociak zabrat glos w sprawie procedur aplikacji grantowych do Narodowego Centrum
Nauki. Poinformowat Rade, ze zlozyl protest w sprawie zmiany tych procedur,
doprowadzacych do absurdu. Uwaza, ze srodowisko naukowe nie moze godzi¢ si¢ na
nonsensowne wymogi 1 procedury uwlaczajace inteligencji. Jako przyktad podat zmiang

polegajaca na tym, ze w zbiorowych grantach nie mozna przedstawi¢ zadnego z uczestnikow,



nie wolno poda¢ zadnych danych, ktére pozwolityby go zidentyfikowa¢ (nazwisko, afiliacja,
bibliografia, dotychczasowe osiggniecia). Kolejnym absurdem jest obligatoryjny wymog
thumaczenia calych wnioskow na jezyk angielski. Przy okazji prof. Leociak podzigkowat
pracownikom Dzialu Obstugi Badan Naukowych, ktorzy pomogli zlozy¢ jego wniosek
grantowy.

Nastepnie glos zabrat prof. Andrzej Dabrowka. Jako recenzent duzego 1 waznego
wniosku dotyczacego kontynuacji bibliografii sSredniowiecznych rekopiséw Biblioteki
Jagiellonskiej, musiat zgodnie z prawda napisa¢, ze kierownik projektu nie ma publikacji
migdzynarodowych (z uwagi na jego specjalizacj¢). Z tego powodu wniosek nie dostat
finansowania.

Dr Joanna Krauze-Karpinska potwierdzita, ze jest to sytuacja czesta.

Prof. Anna Grze$kowiak-Krwawicz podsumowata dyskusje i podata przyktad
podobnych absurdow. Jej wniosek grantowy zostat odrzucony z przyczyn formalnych,
poniewaz w jednej rubryce nie przettumaczono na angielski zwrotu ,,nie dotyczy”. Przyznata,
ze doswiadczenia wigkszosci pracownikdéw Instytutu z biurokracjg Ministerstwa sklaniajg do
powaznych refleksji i zajecia oficjalnego stanowiska w tej sprawie. Nastepnie,

podzickowawszy wszystkim za obrady, zamkneta posiedzenie Rady.

protokot sporzadzita
Marlena Se¢czek



