Szanowni Panstwo,

Niniejszym anonsujemy transdyscyplinarng konferencje
organizowana przez Humanistyczne Konsorcjum Naukowe WFPiK UAM oraz

WP UJ, planowana na 22-24 czerwca 2016 roku

pt.:

Nowa humanistyka: zajmowanie pozycji, negocjowanie autonomii

Wychodzimy z zatozenia, ze od kilkunastu (a nawet kilkudziesigciu) lat w
humanistyce (polskiej, europejskiej, Swiatowej) dokonuje si¢ zmiana. Na mapie
naukowej zobrazowa¢ ja mozna nie tyle jako wyodrgbnienie si¢ howego
paradygmatu czy instaurowanie si¢ nowych dyscyplin, ile jako pojawienie
si¢ mnogiej sieci nowych praktyk badawczych. Sie¢ ta w wielu miejscach
przecina dotychczasowe wyraziste szlaki (strukturalizm, poststrukturalizm,
psychoanaliza, hermeneutyka...), lecz z nimi si¢ nie pokrywa ani nie tworzy
jednolite] metodologicznie alternatywy. Mimo to w wielosci propozycji dostrzec
mozna stopniowe odchodzenie od wuprawiania humanistyki klasycznie
nowoczesnej  (autonomicznej oraz  separatystycznej w  definiowaniu
przedmiotoéw, jak tez metod poszczegdlnych dyscyplin) 1 zainicjowanie czegos,
co proponujemy rozwazy¢ pod nazwg nowej humanistyki. Nie mozna
wykluczy¢, ze tacznie z rownie dtugo trwajaca dyskusja o kryzysie humanistyki
w rynkowym modelu techno-uniwersytetu, ta postepujaca zmiana — czy moze
roztam? — tworzy sytuacj¢ o doniostosci (i konsekwencji) porownywalnej z
debatg poswiecong ,naukom o duchu” w dobie antypozytywistycznego
przetomu; debatg, ktora doprowadzila do powstania witasnie nowoczesnej

humanistyki.



Za najwyrazistsze cechy wspolne nowej humanistyki uzna¢ mozna:
budowanie mostow wspdlpracy (w miejsce barier): z technika (humanistyka
cyfrowa), z nauka (science — humanistyka kognitywna), ze spoleczenstwem
(humanistyka zaangazowana). W sferze ‘samoorganizacji’ za$: powstawanie
nurtdéw badawczych o niejasnej badz wielorakiej przynaleznosci dyscyplinowe;j
(studia genderowe, studia o pamigci, studia nad kulturg wizualng, performatyka,
studia postkolonialne, studia afektywne, posthumanistyka...); stosowanie
niedomknietych praktyk badawczych, skupionych wokot waznych probleméow
spoteczno-kulturowych o charakterze transdycyplinowym, czerpigcych
inspiracj¢ z wielu metod, lecz otwartych na modyfikacje w trakcie badan;
wprowadzanie poje¢ pryzmatycznych (ple¢ kulturowa, pamig¢é kulturowa,
widzialnos¢, afektywnos$c...), ktore ustawiaja widzenie/ profilujg badanie,
zapraszajac nie tyle do opisu konkretnych zjawisk, ile do przyjecia okreslonej
perspektywy przy badaniu ludzkich aktywnosci kulturowych; nowe
umiejscowienie badacza, ktory sytuuje signie na zewnatrz (problemu,
zagadnienia), lecz ,,w Srodowisku”, raczej skupiajgc si¢ na praktyce niz na
efektach 1 zakladajac przy tym wzajemne oddziatywanie uktadu ,badacz-
srodowisko”. Wreszcie: nacisk raczej na kreatywno$¢ niz na ,,odnawianie
znaczen” kanonu; prowadzenie badan, ktére legitymizuja swoja warto$¢
innowacyjnoscia, zwlaszcza w tym szczegdlnym sensie, ktory taczy
odkrywczo$¢ merytoryczng z przydatno$cig spoteczng (oznaczajaca nierzadko
ingerencje w mentalne przedsady, stlumienia czy fantazmaty pamieci

kulturowej, obyczaje i strategie dzialania).

Ostatni ze wskazanych aspektow, czyli kreatywnos$¢, wigze si¢ z jeszcze
jednym zjawiskiem, ktore chcielibySmy podda¢ namystowi. Dostrzegamy
mianowicie istotne wspotbieznosci  migdzy  dzisiejszymi  praktykami
badawczymi 1 twodrczymi. Jako badacze od dawna jesteSmy $wiadomi

narracyjnego (lub obrazowego, figuratywnego etc.) charakteru tekstow; od



,Krotszego niedawna” akceptujemy niegotowo$¢ wiasnych metod
(dookreslanych i dopracowywanych w spotkaniu z rownie nhiegotowym
,przedmiotem”); od catkiem niedawna dochodzi do tego przekonanie, ze stawka
badania/ pisania jest rozpoznawanie i odzyskiwanie sprawczos$ci, czyli czynnego
uczestnictwa w korygowaniu spolecznych dyskursow. Podobnie czynno$ciowa
postawe odnotowaé¢ mozna po stronie tworcoOw: pisarze/ tworcy sztuk
wizualnych/ performerzy/ tworcy teatralni - §wiadomi, ze wszelka wypowiedz
artystyczna ma swoje implikacje etyczne 1 $wiatopogladowe - postrzegaja
proces tworzenia dzieta jako niesystemowg operacj¢ praktyczno-poznawcza.
Operacja taka (wprowadzajgca nowg perspektywe, nowy podmiot, inny stownik,
nowe polaczenie badz rozdzielenie zjawisk spotecznych...) podwdjnie ingeruje
w rzeczywisto$¢ spoteczng: raz - odstaniajac jej niegotowy charakter; dwa —
inspirujgc zmiany w jej postrzeganiu i wspottworzeniu. Czy tworcy i badacze

moga w zwigzku z tym dowiedzie¢ si¢ czego$ od siebie o sobie?

Tytut konferencji, zgodnie z intencja organizatoréw, stanowi zaproszenie
do debaty nad intelektualng, spoteczng i instytucjonalng samodzielnoscig nowe;j
humanistyki. Pytanie nadrzgdne proponowanej refleksji brzmi: ,Nowa
humanistyka — schizma czy rekonfiguracja pola i statusu wiedzy
humanistycznej?”. W ujeciu bardziej szczegétowym proponujemy nastepujace

kregi zagadnien:

1) Od metodologii do praktyk badawczych. Nowa humanistyka
(humanistyka cyfrowa, nowe media, performatyka, badania
postkolonialne, studia genderowe, studia nad pamigcig, studia
afektywne, posthumanistyka...) wobec przemian w polu profes;ji
dyscyplinowych ostatniego ¢wier¢wiecza w Polsce;

2) Nowa humanistyka wobec dydaktyki: czego i jak uczy¢ (przedmioty,
metody, praktyki, postawy, bycie-w-$srodowisku); ‘stare’ vs ‘nowe’

pogramy nauczania i podzialy dyscyplinowe;



3) Nowa humanistyka i zmiany instytucjonalne: a) nowe procedury i
rozwigzania instytucjonalne (MISH, system bolonski, system grantowy); b)
nowa humanistyka jako czynnik zmian instytucjonalnych (mi¢dzywydziatowe
sieci wspotpracy, praca w S$rodowisku, pracownie/ placéwki zadaniowe,
reorganizacja zaj¢¢ kursowych pod wplywem nowych perspektyw
badawczych...); c) projekty i projekcje: humanistyka za lat 10/ 20/ 30;

4) Nowa humanistyka — nowe sojusze (z technikg, naukami $cistymi oraz

sztuka) 1 konflikty (dziedzinowe, metodologiczne, ideologiczne);

5) Przydatnos¢ nieoczywista, wywrotowos¢ niechciana - nowa humanistyka,

innowacyjnos¢, spoleczenstwo, czyli: za co jestesmy odpowiedzialni?

6) Tworcze poznanie — poznawanie tworczosci. Innowacja, proces tworczy,

badanie-w-dziataniu w nowej humanistyce, sztuce i kulturze.

Konferencja odbedzie si¢ w dniach 22-24 czerwca 2016 roku w Krakowie.
Zainteresowanych czynnym udzialem prosimy o nadsylanie uzupelionych
formularzy zgloszeniowych [z tytulem i streszczeniem wystgpienia 0 obj. 1000
—1500  znakéw] do 30 listopada 2015 roku na  adres:
nowa.humanistyka.konferencja@gmail.com.

Uczestnikow konferencji prosi¢ bedziemy o uiszczenie optaty konferencyjnej w
wysokosci 200 ztotych.

Organizatorzy:
Prof. dr hab. Przemystaw Czaplinski, UAM, Poznan; adres: czaple@amu.edu.pl
Prof. dr hab. Ryszard Nycz, UJ, Krakoéw; adres: ryszard.nycz@uj.edu.pl

Zespot:

Mgr Dominik Antonik, UJ, Krakow; adres: dominik.antonik@uj.edu.pl

Mgr Joanna Bednarek, UAM, Poznan; adres: askabednarek@wp.pl

Mgr Agnieszka Dauksza, UJ, Krakow; adres: agnieszka.dauksza@gmail.com
Mgr Jakub Misun, UAM, Poznan; adres: jakubmisun@gmail.com
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