Protokot z posiedzenia Rady Naukowej
Instytutu Badan Literackich PAN

z dnia 23 czerwca 2015 r.

Posiedzenie otworzyta i prowadzita Przewodniczgca Rady Naukowej IBL
PAN prof. dr hab. Anna Grzeskowiak-Krwawicz.

Swojg nieobecno$¢ na posiedzeniu usprawiedliwili nastepujacy
cztonkowie Rady: dr hab. Beata Dorosz, dr Dorota Krawczynska, prof. dr
hab. Zdzistaw tapinski, dr hab. Magdalena Rembowska-Ptuciennik, mgr
Ewa Serafin.

Zebrani uczcili minutg ciszy zmarte: dr Anne Bujnowska - badaczke
romantyzmu, kierownika Dziatlu Gromadzenia Biblioteki IBL PAN, oraz
Helene Zytkowicz - redaktorke ,Obrazu Literatury Polskiej XIX i XX
Wieku”.

Nastepnie Przewodniczaca Rady zaproponowata przyjecie zmienionego
porzadku obrad, w ktéorym dodano punkty: 3a (Wybory uzupetniajgce do
Komisji Dyscyplinarnej IBL PAN), 6a (Otwarcie przewodu doktorskiego
mgra Mateusza Zurawskiego) i 6b (Powotanie recenzentéw oraz
wyznaczenie komisji egzaminacyjnej w przewodzie doktorskim mgr
Katarzyny Buszkowskiej). Zebrani jednogtos$nie przyjeli zmieniony
porzadek obrad.

Przed rozpoczeciem realizacji ustalonego porzadku posiedzenia odbyta
sie uroczysto$¢ wreczenia dyplomu doktora nauk humanistycznych dr

Klarze Leszczynskiej-Skowron.

Porzadek obrad:

1. Deklaracja IBL PAN w sprawie przyjecia Europejskiej Karty
Naukowca i Kodeksu Postepowania przy rekrutacji
pracownikéw naukowych

2. Sprawozdanie z prac Komisji ds. Oceny Pracownikow

3. Wybor Komisji Statutowej IBL PAN

3a. Wybory uzupetniajace do Komisji Dyscyplinarnej IBL PAN



4. Opinia Rady w sprawie regulaminu przyznawania stypendiéow
~Mtody IBL"” dla doktorantéw

5. Whiosek Dyrekcji w sprawie zatrudnienia dr hab. Agnieszki
Kluby na stanowisku profesora nadzwyczajnego

6. Przyjecie wniosku dr Estery Lasocinskiej w sprawie
wszczecia postepowania habilitacyjnego w Instytucie Badan
Literackich oraz powotanie recenzenta, sekretarza i cztonka
komisji habilitacyjnej w tym postepowaniu

6a. Whniosek o otwarcie przewodu doktorskiego mgr Mateusza

Zurawskiego

6b. Powolanie recenzentéow oraz wyznaczenie komisji

egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny

Buszkowskiej

7. Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych mgr Beacie
Polak

8. Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych mgr

Matgorzacie Janik

Ad. 1
Deklaracja IBL PAN w sprawie przyjecia Europejskiej Karty
Naukowca i Kodeksu Postepowania przy rekrutacji pracownikéw
naukowych

Na poczatku dr Dorota Siwicka przekazata zebranym w imieniu prof. dra
hab. Mikotaja Sokotowskiego informacje o zaangazowaniu Instytutu Badan
Literackich w dziatania Polskiej Akademii Nauk majace na celu wptyniecie
na prace Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nad nowym
algorytmem wyznaczajacym zasady przyznawania dotacji statutowych.
Instytuty Wydziatu I Polskiej Akademii Nauk, w sktad ktorych wchodzi
Instytut Badan Literackich, wystosowaty do Ministerstwa dwa listy:
postulaty dotyczace zmian w finansowaniu Instytutéw zajmujacych sie
naukami humanistycznymi i spotecznymi oraz opinie na temat istniejgcego

projektu rozporzadzenia zawierajgcego algorytm przyznawania dotacji na



rok 2016.

Nastepnie dr Siwicka przedstawita zebranym prosbe o upowaznienie
Dyrekcji do przyjecia Europejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu
Postepowania przy rekrutacji pracownikdw naukowych. Dr Siwicka
zaznaczyta, ze zasadnicza cze$¢ zasad wymienionych w Karcie jest juz
stosowana, wiec jej przyjecie nie bedzie pociggato za sobg powaznych
zmian w dziataniu Instytutu, samo zas$ podpisanie Karty jest wyrazeniem
poparcia, nie zobowigzaniem. Dr Siwicka przypomniata zebranym Kkilka
zapisanych w Karcie zalecen Komisji Europejskiej, skierowanych zaréwno
do naukowcow, jak i podmiotéw finansujacych nauke, m.in. wolnos¢
badan naukowych, profesjonalne podejscie, odpowiedzialno$¢ zawodowa,
wywigzywanie sie z zawartych uméw itd., zaznaczyta takze, ze jesli chodzi
o Kodeks Postepowania przy rekrutacji pracownikdow naukowych,
najpowazniejszg zmiang bedzie informowanie kandydatdw o mocnych i
stabych stronach ich podan po zakonczeniu procesu rekrutacii.

Przyjecie Karty oraz Kodeksu Postepowania umozliwia rozpoczecie
staran o uzyskanie logo HR Excellence in Research, ktére mi.in. jest
potrzebne przy aplikowaniu o granty europejskie. Dr Siwicka wspomniata
takze, iz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zaleca polskim
instytucjom naukowym staranie sie o to logo i ze z czasem moze to stac
sie sktadnikiem uwzglednianym w ocenie parametrycznej.

Prof. Anna Grzeskowiak-Krwawicz otworzyta dyskusje nad
whnioskiem Dyrekcji.

Prof. Jacek Wodjcicki zauwazyl, ze jezyk biurokratyczny, ktérym
spisane sgq Karta oraz Kodeks Postepowania jest wynikiem ostroznego i
doktadnego ttumaczenia z jezyka oryginatu, co stuzy¢ ma ochronie przed
mozliwymi zarzutami w zwigzku z realizowaniem zawartych w nich
postanowien. Zwrdcit tez uwage zebranych na fakt, ze merytorycznie
najwazniejsze sg definicje naukowca i grantodawcy oraz profesjonalisty. Ta
ostatnia jest prébg wprowadzenia kategorii profesjonalizmu jako kategorii
prawnej i ekonomicznej, co ma chroni¢ osoby zajmujace sie nauka. Prof.

Wojcickiego zaniepokoit postulat zwigzany z parytetem kobiet i mezczyzn,



ze wzgledu na instytucje naukowe, w ktérych z réznych przyczyn jest on
niemozliwy (np. dotyczytoby to seminariéw duchownych) i zaapelowat do
Dyrekcji, by - o ile bedzie miata mozliwo$¢ - przy przyjmowaniu Karty
oraz Kodeksu Postepowania zwrdcita na ten problem uwage.

Prof. Michal Glowinski dodat, ze warto zastanowi¢ sie, na czyjq
korzy$¢ ma byc¢ przyjety zapis o parytecie, poniewaz préba chronienia w
ten sposdb kobiet w naukach humanistycznych, w ktérych dominujq pod
wzgledem liczby, jest bezzasadna.

Prof. Teresa Dobrzynska-Janusz zgodzita sie z negatywng oceng
jezyka, w ktorym spisane zostaty Karta i Kodeks Postepowania, oraz
zapisu o parytecie. Dodata takze, Zze zgoda Instytutu powinna by¢
udzielona z zastrzezeniami ze wzgledu na niesciste definiowanie
obowigzkéw zaréwno naukowcdéw, jak i podmiotéw finansujacych oraz
zapisy niezgodne 1z praktyka obowigzujacq w naszym kraju, np.
finansowanie przez pracodawce S$wiadczen takich, jak zasitek dla
bezrobotnych.

Prof. Wojciech Tomasik wyrazit zaniepokojenie zwigzane z punktem
o koniecznosci zapewnienia, by osiggniecia naukowe byty upowszechniane
przez badaczy w sposob ogodlnie zrozumiaty.

Prof. Joanna Partyka w odpowiedzi na gtos prof. Tomasika zauwazyta,
ze sam zapis o potrzebie upowszechniania jest pozyteczny. Zaznaczyta
takze w odpowiedzi prof. Dobrzynskiej, ze jest klauzula zaznaczajaca
podrzednos¢ zapisow Karty i Kodeksu Postepowania w stosunku do
przepisdw obowigzujacych w danym kraju. Wspomniata takze, ze parytet
powinien by¢ raczej traktowany jako prawo, nie za$ obowigzek.

Prof. Anna Nasitlowska-Rek zgodzita sie z prof. Partyka,
podkreslajac, ze Karta i Kodeks Postepowania to raczej zbior zyczen i
intencji, a dla Instytutu w praktyce najwazniejsze beda procedury
obowigzujgce przy zatrudnieniu nowych pracownikéw, do ktérych i tak
zasady te stosujq sie od dtuzszego czasu.

Prof. Teresa Kostkiewiczowa wyrazita zaniepokojenie faktem, ze

Karta i Kodeks Postepowania bardziej skupiajg sie na tym, co naukowcy



powinni robié, niz na tym, jakie sg ich prawa i miejsce w spoteczenstwie.

Dr Dorota Siwicka zgodzita sie z oceng stylu, w jakim zostaty
napisane Karta i Kodeks Postepowania, zauwazyta jednak, ze zawarte w
nich zasady przygotowywane byty nie tylko z mysla o Polsce, lecz takze o
innych krajach. Zwrocita tez uwage zebranych, ze zobowigzania wyrazone
w omawianych dokumentach dotycza nie tylko powinnosci Dyrekcji
Instytutu czy Ministerstwa, lecz takze grantodawcow europejskich. Dr
Siwicka odniosta sie takze do poruszonej kwestii parytetu, podkreslajac
istnienie zapisu o tym, ze nie powinien on wptywaé na obnizenie jakosci i
kwalifikacji, dzieki czemu nie ma obowigzku, by go wprowadzac¢ na site.
Na koniec dr Siwicka wspomniata, ze pozytywngq strong przyjecia Karty i
Kodeksu Postepowania sg takze zapisy o upowszechnianiu nauki oraz
dziatalnosci spotecznej nieobecne w naszym prawie, a bedace z korzyscig
dla Instytutu nieustannie podejmujacego dziatania na rzecz kultury i
oSwiaty.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz zarzadzita gtosowanie jawne w sprawie
upowaznienia Dyrekcji do przyjecia Europejskiej Karty Naukowca i
Kodeksu Postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych.

Za udzieleniem Dyrekcji upowaznienia do przyjecia Europejskiej Karty
Naukowca i Kodeksu Postepowania przy rekrutacji pracownikéw
naukowych gtosowaty: 32 osoby,
przeciw gtosowato: 0 osdb,
wstrzymata sie: 1 osoba.

Rada Naukowa upowaznita Dyrekcje do przyjecia Europejskiej Karty
Naukowca i Kodeksu Postepowania przy rekrutacji pracownikéw

naukowych.

Ad. 2

Sprawozdanie z prac Komisji ds. Oceny Pracownikow
Przewodniczacy Komisji ds. Oceny Pracownikéw, dr hab. Krzysztof

Mrowcewicz przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci Komisji, ktoéra

spotkata sie spotkata sie dnia 28 maja 2015 r. w sktadzie: dr hab. Elzbieta



Kislak, prof. dr hab. Maria Prussak, dyrektor ds. naukowych IBL dr Dorota
Siwicka, dr hab. Jerzy Snopek, dr hab. Krzysztof Mrowcewicz. Komisja
dokonata oceny okresowej pracownikdw na podstawie nastepujacych
parametrow: publikacji, udziatu w przedsiewzieciach naukowych pracowni
lub zespotédw, udziatu w konkursach grantowych i realizacji grantdw,
aktywnosci w pracach na rzecz srodowiska naukowego, zaangazowania w
prace na rzecz Instytutu Badan Literackich. Wedtug tych parametréow
Komisja oceniata pracownikéw niesamodzielnych (48 o0séb). Komisja
przyjeta skale ocen: pozytywna, warunkowa z wyszczegdlnieniem
zastrzezen i warunkédw, negatywna z wyszczegdlnieniem przyczyn.
Podstawg oceny byty sprawozdania pracownikéw z lat 2013 i 2014. Ocene
pozytywng przyznano 36 pracownikom, 6 oséb uzyskato wstepng ocene
warunkowg, 5 osob otrzymato wstepng ocene negatywna. W przypadku
jednej osoby Komisja zwrdcita sie o dodatkowe wyjasnienie ze wzgledu na
krotki czas pracy w Instytucie. Komisja uznata, ze oceny niebedace oceng
pozytywng moggq zosta¢ zweryfikowane po wyjasnieniach ztozonych przez
ocenionych pracownikéw oraz kierownikéow ich pracowni lub zespotéw.
Komisja spotkata sie z wymienionymi osobami 11 czerwca 2015 r. Po tym
spotkaniu w przypadku 5 oséb Komisja zdecydowata sie na zmiane oceny
warunkowej lub negatywnej na pozytywng. W przypadku 4 o0so6b
utrzymano ocene negatywnga, z czego sprawe jednej z nich - ze wzgledu
na niedotrzymanie zobowigzan podjetych przy ostatniej ocenie
parametrycznej - sprawe przekazano do Dyrekcji. W przypadku jednej
osoby zdecydowano, ze faktyczny okres jej zatrudnienia uniemozliwia
ocene. Komisja postanowita zwroéci¢ sie do Rady Naukowej z prosbg o
przeprowadzenie oceny parametrycznej pracownikdéw, ktérzy nie otrzymali
oceny pozytywnej, poza ustalonym harmonogramem, czyli po uptywie
roku. Prof. Mrowcewicz, konczac sprawozdanie, przypomniat, ze dwie
oceny negatywne dajg Dyrekcji prawo do zwolnienia pracownika bez
podania innych przyczyn.
Przewodniczgca otworzyta dyskusje.

Prof. Marek Pakcinski spytat, czy ocena dorobku pracownikéw jest



iloSciowa, czy jakosciowa.

Prof. Krzysztof Mrowcewicz w odpowiedzi na postawione pytanie
przyznat, ze trudno jest weryfikowaé¢ merytorycznie kazde sprawozdanie,
jednak pracownicy z ocenami negatywnymi w wielu przypadkach nie
wykazali w sprawozdaniu zadnych publikacji ani innych dziatan bedacych
podstawg oceny.

Prof. Andrzej Dabrowka =zadat pytanie, czy ocena poza
harmonogramem, po uptywie roku, nie bedzie niekorzystna dla ocenianych
pracownikéw, ze wzgledu na mniejszq ilos¢ czasu do osiggniecia
oczekiwanych efektéw.

Prof. Mrowcewicz odpowiedziat, ze dlatego wiasnie Komisja
postanowita pozostawi¢ te decyzje do uznania Rady. Podkreslit takze, ze
oceny negatywne mogga, ale nie musza, sta¢ sie dla Dyrekcji podstawq
zwolnienia pracownika.

Prof. Joanna Partyka zauwazyta, ze ocena poza harmonogramem
powinna stanowi¢ motywacje dla ocenianych pracownikow.

Prof. Michat Glowinski wyrazit watpliwos¢, czy pracownik, ktory
zastuzyt w ciggu dwéch lat na ocene negatywngq, zdota poprawié ten wynik
i czy poprawa bedzie stata. Przypomniat tez, ze osoby takie zajmujq
miejsca pracy w Instytucie.

Prof. Mrowcewicz w odpowiedzi na oba gtosy zastrzegt, ze kazdy
przypadek rozpatrywany jest indywidualnie i przyznat stusznos$c¢ prof.
Partyce, ze ocena negatywna ma byc¢ dla pracownikow motywujaca.
Zaznaczyt takze, ze w niektorych przypadkach Komisja dziatata z catg
surowoscia.

Prof. Alina Kowalczykowa okazata zaniepokojenie, ze zbytnia
tagodnos¢ moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pracownicy z oceng
negatywng mimo powtarzania sie tej oceny beda nadal pracowali w
Instytucie.

Dr Patrycja Potoniec spytata, czy ocena pracownikdéw poza
harmonogramem  bedzie réwnie wigzaca, jak bylaby ocena

przeprowadzana zgodnie z harmonogramem za dwa lata.



Prof. Grzeskowiak-Krwawicz odpowiedziata, ze ocena poza
harmonogramem bedzie réwnowazna z oceng przeprowadzang wedtug
harmonogramu.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz zarzadzita gtosowanie jawne w sprawie
upowaznienie Komisji ds. Oceny Pracownikéw do przeprowadzenia oceny
parametrycznej pracownikéw, ktérzy nie uzyskali oceny pozytywnej, poza
harmonogramem.

Za upowaznieniem Komisji ds. Oceny Pracownikow do przeprowadzenia
oceny parametrycznej pracownikdw majacych ocene inng niz pozytywna
poza harmonogramem gtosowato: 38 osdb,

przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymata sie: 1 osoba.

Rada upowaznita Komisje ds. Oceny Pracownikéw do przeprowadzenia
oceny parametrycznej pracownikéw, ktérzy nie uzyskali oceny pozytywnej,

poza wyznaczonym harmonogramem.

Ad. 3
Wyboér Komisji Statutowej IBL PAN

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz poprosita zebranych o zgtaszanie
kandydatur do Komisji Statutowej Instytutu Badan Literackich PAN.

Prof. Dobrzynska-Janusz zaproponowata kandydature dra hab.
Krzysztofa Mrowcewicza.

Prof. Mrowcewicz zgodzit sie kandydowac.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz zaproponowata kandydatury dr hab.
Magdaleny Rembowskiej-Ptuciennik i dr Doroty Siwickiej.

Obie zaproponowane Kandydatki wyrazity zgode.

Prof. Mrowcewicz zaproponowat kandydature prof. dr hab. Teresy
Dobrzynskiej-Janusz.

Prof. Dobrzynska zgodzita sie kandydowac.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz zgtosita kandydature prof. dra hab.
Jacka Leociaka.

Prof. Jacek Leociak nie wyrazit zgody na kandydowanie.



Prof. Zygmunt Ziatek zgtosit kandydature dra hab. Jacka Wéjcickiego.

Prof. Wojcicki wyrazit zgode.

Przewodniczgaca wobec braku innych kandydatur zarzadzita gtosowanie
tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 35 cztonkéw Rady.

Za wyborem dra hab. Krzysztofa Mrowcewicza na cztonka Komisji
Statutowej IBL PAN gtosowato: 35 o0sdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za wyborem dr hab. Magdaleny Rembowskiej-Ptuciennik na cztonka
Komisji Statutowej IBL PAN gtosowato: 35 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za wyborem dr Doroty Siwickiej na cztonka Komisji Statutowej IBL PAN
gtosowaty 34 osoby,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymata sie: 1 osoba.

Za wyborem prof. dr hab. Teresy Dobrzynskiej-Janusz na czionka
Komisji Statutowej IBL PAN gtosowaty: 34 osoby,
przeciw gtosowata: 1 osoba,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za wyborem dra hab. Jacka Woéjcickiego na cztonka Komisji Statutowej
IBL PAN gtosowaty: 34 osoby,
przeciw gtosowata: 1 osoba,
wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa wybrata Komisje Statutowg IBL PAN w sktadzie: prof. dr
hab. Teresa Dobrzynska-Janusz, dr hab. Krzysztof Mrowcewicz, dr hab.

Magdalena Rembowska-Ptuciennik, dr Dorota Siwicka, dr hab. Jacek



Woéjcicki.
Ad. 3a
Wybory uzupetniajace do Komisji Dyscyplinarnej IBL PAN

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz przedstawita aktualng sytuacje Komisji
Dyscyplinarnej Instytutu Badan Literackich PAN. Komisja dziata w sktadzie
wybranym przez poprzednia Rade Naukowg i jest w potowie swojej
czteroletniej kadencji. W jej sktad wchodzi dwoch czionkéw oraz (z
urzedu) Rzecznik Dyscyplinarny IBL. Poniewaz jednak w trakcie trwania
kadencji Komisji Dyscyplinarnej zmienit sie Statut, konieczne sg zmiany
sktadu Komisji, gdyz wedtug nowych przepisdw Rzecznik Dyscyplinarny nie
moze wchodzi¢ w sktad Komisji Dyscyplinarnej. Wobec koniecznosci
dostosowania sktadu Komisji do wymagan Statutu Rzecznik Dyscyplinarny,
dr Grzegorz Wotowiec, podat sie do dymisji jako cztonek Komisji
Dyscyplinarnej, nie rezygnujac z petnionej funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego. W tej sytuacji przed Rada Naukowa stojg do
rozpatrzenia dwa wnioski. Pierwszy to wniosek o przyjecie dymisji dra
Grzegorza Wotowca jako cztonka Komisji Dyscyplinarnej, drugi to wniosek
Komisji Wyborczej ds. wyboru Komisji Dyscyplinarnej, powotanej na
Radzie Naukowej 24 Iutego 2015 r, o przeprowadzeniu wyboréw
uzupetniajgcych do Komisji Dyscyplinarnej IBL PAN.

Przewodniczaca poddata pod gtosowanie jawne wniosek o przyjeciu
dymisji dra Grzegorza Wotowca ze stanowiska cztonka Komisji
Dyscyplinarnej IBL PAN.

Rada Naukowa przyjeta dymisje dra Grzegorza Wotowca ze stanowiska

cztonka Komisji Dyscyplinarnej IBL PAN jednogtos$nie.

Przewodniczaca poddata pod gtosowanie wniosek o przeprowadzenie
wybordéw uzupetniajagcych do Komisji Dyscyplinarnej IBL PAN.
Rada Naukowa jednogtosnie podjeta uchwate o przeprowadzeniu

wybordéw uzupetniajgcych do Komisji Dyscyplinarnej IBL PAN.

Ad. 4



Opinia Rady w sprawie regulaminu przyznawania stypendiow
~Mtody IBL"” dla doktorantéw

Prof. Jacek Wdjcicki krotko przedstawit sytuacje Studiéw Doktoranckich
IBL PAN, w ktorych uczestniczy aktualnie 9 doktorantéw, od pazdziernika
zaangazowanych w prace, ktore okreslone sq regulaminem, i sktadajacych
sprawozdania raz w semestrze. Sprawozdania te majg by¢ podstawq
przyznawania stypendidw dla doktorantow w programie , Mtody IBL".

Dr Dorota Siwicka poinformowata, ze stan Srodkéow 2z dotacji
przeznaczonej na rozwoj miodych badaczy pozwala na przyznanie od
wrzesnia w ramach programu ,Mtody IBL"” pieciu stypendiéw w wysokosci
1500 zt. Kwota ta bytaby opodatkowana, ale Dyrekcja dotozy staran, by
uzyskaé¢ od Ministerstwa zwolnienie jej z podatku. Nastepnie dr Siwicka
przypomniata, ze program ,Miody IBL” sktada sie z dwodch czesci -
grantéw dla mtodych naukowcdw oraz omawianych aktualnie stypendidéw
dla doktorantéw. Regulamin przyznawania stypendiow, z ktérym zapoznali
sie cztonkowie Rady, zostat utozony na zasadach wspédtpracy przez dr
Dorote Siwickg i dra hab. Jacka Wbdjcickiego oraz zaopiniowany przez
prawnika i Samorzad Doktorantéw. Podstawg przyznania stypendium sg
sprawozdania doktorantéw oraz ich opiekunéw. Decyzje o przyznaniu
stypendium podejmuje Komisja powotana przez Dyrektora Instytutu
Badan Literackich, w sktad ktdérej wchodzg m.in. Kierownik Studiéw
Doktoranckich IBL PAN i przedstawiciel Samorzadu Doktorantéw. Dr
Siwicka poprosita Rade o przyjecie regulaminu przyznawania stypendiow
dla doktorantéw w ramach programu ,Mtody IBL".

Przewodniczgca otworzyta dyskusje.

Prof. Kowalczykowa zwrdcita uwage na fakt, ze nazwa dla konkursu
na stypendia ,Mtody IBL” jest mylgca, poniewaz kojarzy sie z mtodymi
pracownikami Instytutu, ktérzy nie moggq w tym konkursie bra¢ udziatuy, i
zaproponowata zmiane pierwotnego tytutu Regulaminu (,Zasady
przyznawania stypendidw w programie «Mtody IBL»")

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz zauwazyta, ze jeszcze kilka innych

0sOb zgtosito podobny problem.



Prof. Glowinski zaznaczyt, ze jest to tylko problem nomenklatury i dla
jasnosci wystarczy uzupetni¢ tytut o sformutowanie Swiadczace o tym, ze
stypendia przeznaczone sg dla doktorantdw.

Dr Siwicka w odpowiedzi na te gtosy przypomniata, ze program ,Mtody
IBL” zawiera dwa moduty, z ktérych jeden skierowany jest do mtodych
pracownikéw Instytutu, a drugi do doktorantéw. Zaproponowata, ze jesli
nazwa jest mylgca, mozna jq z regulaminu usunac.

Prof. Kowalczykowa zasugerowata, zeby w tytule Regulaminu
zawrze¢ sformutowanie, ze sg to stypendia dla doktorantow w ramach
programu ,Mtody IBL".

Prof. Marta Zielinska chciata wiedzie¢, czy konkurs na stypendia to
konkurs sprawozdan, czy napisanych tekstow.

Prof. Wojcicki zauwazyt, ze tu pojawia sie ten sam problem, co przy
ocenie pracownikoéw, ale nie ma mozliwosci go rozwigzac¢. Sprawozdania
nie sq doskonatym narzedziem, ale pokazujg aktywnos¢ doktoranta. Jesli
Komisja zechce zobaczy¢ tekst, o ktorym mowa w sprawozdaniu - zawsze
ma takg mozliwosc.

Prof. Gtowinski dodat, ze gtéwne seminarium prowadzone jest przez
profesora Jana Kordysa, ktdry ocenia prace roczne doktorantdw, wiec
dobrze by byto, gdyby wchodzit w sktad Komisji przyznajacej stypendia.

Prof. Leociak zapytat, czy do obu modutéw programu ,Mtody IBL”
wybierana ma by¢ jedna komisja.

Dr Siwicka odpowiedziata, ze kazdy z modutéw ma osobng komisje o
innym sktadzie i kierujacq sie odrebnym regulaminem.

Wobec braku innych gloséw Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie
jawne nad wnioskiem o przyjecie regulaminu przyznawania stypendiow - z
zastrzezeniem, ze w tytule regulaminu uwzglednione zostanie
sformutowanie: ,stypendidw dla doktorantéw w ramach programu «Mfody
IBL»".

Rada Naukowa jednogtosnie przyjeta regulamin przyznawania

stypendiéw dla doktorantéw w ramach programu ,Mtody IBL".



Ad. 5
Whniosek Dyrekcji w sprawie zatrudnienia dr hab. Agnieszki Kluby
na stanowisku profesora nadzwyczajnego

Przewodniczgca Rady przedstawita cztonkom Rady wniosek Dyrekciji.

Opinie na temat dorobku i osiggnie¢ naukowych dr hab. Agnieszki Kluby
przedstawili: prof. dr hab. Anna Nasitowska-Rek oraz prof. dr hab.
Wtodzimierz Bolecki w imieniu nieobecnej dr hab. Magdaleny
Rembowskiej-Ptuciennik  (teksty w zataczeniu). Obie opinie -
przypominajac znaczenie dorobku dr hab. Agnieszki Kluby, zyskane przez
nig nagrody, udziat w grantach oraz publikacje polskie i zagraniczne -
poparty wniosek w sprawie mianowania jej na stanowisko profesora
nadzwyczajnego.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz poddata wniosek pod gtosowanie tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 34 cztonkéw Rady.

Za przyjeciem wniosku o zatrudnieniu dr hab. Agnieszki Kluby na
stanowisku profesora nadzwyczajnego gtosowaty: 34 osoby,
przeciw gtosowato: 0 oséb,
wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa przyjeta wniosek Dyrekcji o zatrudnienie dr hab.

Agnieszki Kluby na stanowisku profesora nadzwyczajnego.

Ad. 6
Przyjecie wniosku dr Estery Lasocinskiej w sprawie wszczecia
postepowania habilitacyjnego w Instytucie Badan Literackich oraz
powotanie recenzenta, sekretarza i cztonka komisji habilitacyjnej
w tym postepowaniu
Przewodniczgaca Rady poinformowata zebranych, ze do Rady Naukowej
wptynat wniosek dr Estery Lasocinskiej, ktora wskazata nasz Instytut jako
jednostke, w ktorej chciataby wszczaé postepowanie habilitacyjne.
Whniosek dr Kluby poparta swojg rekomendacjg dr hab. Joanna Partyka,
ktéra przyblizyta zebranym sylwetke dr Lasocinskiej. Dr Estera Lasocinska,

zatrudniona na stanowisku adiunkta w Pracowni Literatury Renesansu i



Baroku, doktorat obronita w 2003 r.; podstawag byta nagrodzona przez
Rade Naukowa PAN praca ,Cnota sama z madroscig jest naszym
zZywotem?”. Stoickie pojecie cnoty w poezji polskiej XVII wieku, pisana pod
kierunkiem prof. dra hab. Adama Karpinskiego. Podstawg habilitacji ma
by¢ ksigzka Epikurejska idea szczescia w literaturze polskiej renesansu i
baroku. Od Kallimacha do Potockiego, Warszawa 2014. W monografii tej
autorka przedstawita zjawisko epikureizmu w literaturze polskiej, sytuujac
je na tle tradycji europejskich i wskazujac jego szczegdlng specyfike
staropolska. Zainteresowania dr Lasocinskiej skupiajg sie wokét recepcji
stoicyzmu i odnowy epikureizmu w literaturze staropolskiej. Jej bogaty
dorobek konsekwentnie realizuje zatozony przez nig na poczatku drogi
naukowej kierunek dociekan badawczych, obejmujacy przestrzenie dotad
nie analizowane przez innych badaczy. Dr Lasocinska jest takze laureatkg
nagrody Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Rownolegle do badan nad
literaturg staropolskg zajmuje sie edytorstwem tekstéw literatury dawnej,
jest takze redaktorka wielu prac zbiorowych oraz uczestniczkg wielu
grantéw (m.in. byta cztonkiem zespotu badawczego prowadzonego przez
prof. Adama Karpinskiego - zajmujacego sie edycjq dziet prozg Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego, uczestniczyta tez w grancie ,Elektroniczne
Archiwum Zabytkéw PiSmiennictwa Polskiego”). Ponadto dr Lasocinska
byta uczestniczkg i wspodtorganizatorkg wielu konferencji naukowych i
seminaridéw, m.in. ,Czwartkow staropolskich”. Jest takze autorkg publikacji
dydaktycznych, w tym dwdch podrecznikéw, oraz cztonkiem jury zawodoéw
ogolnopolskich Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego. Petni funkcje
Sekretarza stowarzyszenia , Pro Cultura Litteraria”

Prof. Mrowcewicz popart wniosek dr Estery Lasocinskiej, zauwazajac, ze
jest ona rzetelng badaczka o bogatym dorobku.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz zarzadzita gtosowanie tajne nad wnioskiem
dr Estery Lasocinskiej w sprawie wszczecia postepowania habilitacyjnego
w Instytucie Badan Literackich PAN.

W gtosowaniu wzieto udziat 33 cztonkéw Rady.

Za wszczeciem postepowania habilitacyjnego dr Estery Lasocinskiej w



Instytucie Badan Literackich PAN gtosowaty: 33 osoby,
przeciw gtosowato: 0 osdb,
wstrzymato sie: 0 osoéb.
Rada Naukowa podjeta decyzje o wszczeciu postepowania

habilitacyjnego dr Estery Lasociniskiej w Instytucie Badan Literackich PAN.

Nastepnie prof. Grzeskowiak-Krwawicz przedstawita wniosek o
powotanie Komisji w postepowaniu habilitacyjnym dr Estery Lasocinskiej.
Zaproponowata, by w sktad Komisji Habilitacyjnej weszli: dr hab. prof.
UAM Piotr Urbanski (jako recenzent), dr hab. prof. IBL Joanna Partyka
(jako sekretarz Komisji) oraz dr hab. prof. IBL Mieczystaw Mejor (jako
cztonek Komisji). Wszystkie proponowane osoby wyrazity zgode na
kandydowanie.

Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne nad powotaniem Komisji w
postepowaniu habilitacyjnym dr Estery Lasocinskiej.

W gtosowaniu wzieto udziat 32 cztonkéw Rady.

Za powotaniem dra hab. prof. UAM Piotra Urbanskiego jako recenzenta
w postepowaniu habilitacyjnym dr Estery Lasocinskiej gtosowaty: 32
osoby,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dr hab. prof. IBL Joanny Partyki jako sekretarza Komisji
w postepowaniu habilitacyjnym dr Estery Lasocinskiej gtosowaty: 32
osoby,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dra hab. prof. IBL Mieczystawa Mejora jako cztonka
Komisji w postepowaniu habilitacyjnym dr Estery Lasocinskiej gtosowaty:
32 osoby,

przeciw gtosowato: 0 osdb,



wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa powotata Komisje w postepowaniu habilitacyjnym dr
Estery Lasocinskiej w sktadzie: dr hab. prof. UAM Piotr Urbanski -
recenzent, dr hab. prof. IBL Joanna Partyka - sekretarz Komisji, dr hab.

prof. IBL Mieczystaw Mejor — cztonek Komisji.

Ad. 6a
Whniosek o otwarcie przewodu doktorskiego mgr Mateusza
Zurawskiego

Przewodniczaca poprosita promotordw mgr Mateusza Zurawskiego o
przedstawienie wniosku.

Prof. Krzysztof Mrowcewicz poinformowat zebranych, ze praca
doktorska mgr Zurawskiego ma dwdch promotordw, dra hab. Krzysztofa
Mrowcewicza oraz dra hab. Tomasza Kubikowskiego, co jest zgodne z
Ustawg o stopniach naukowych i tytule naukowym w przypadku prac
interdyscyplinarnych. Nastepnie prof. Mrowcewicz przedstawit sylwetke
kandydata, od 2008 r. absolwenta Wydziatu Wiedzy o Teatrze Akademii
Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza. Mgr Zurawski w latach 2004-2007
studiowat rownolegle na Wydziale Filologii Klasycznej UW. W latach 2006-
2007 uzyskat stypendium Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W
roku akademickim 2010/2011 zostat zatrudniony na Wydziale Wiedzy o
Teatrze AT na stanowisku asystenta, gdzie nadal prowadzi zajecia. W roku
akademickim 2014/1015 zostat takze =zatrudniony na zamiejscowym
Wydziale Sztuki Lalkarskiej w Biatymstoku. Od 2010 r. pracuje takze w
Teatrze ,Studio”, w ktérym z jego inicjatywy powstata Pracownia im.
Jerzego Grzegorzewskiego. Od 2011 r. mgr Mateusz Zurawski sprawuje
opieke nad Wirtualnym Archiwum Jerzego Grzegorzewskiego. Jest takze
autorem licznych artykutéw i recenzji, opublikowanych w czasopismach i
ksigzkach zbiorowych, a takze ttumaczem. Jego zainteresowania skupiajq
sie wokdt teatru XX wieku, szczegdlnie ekspresjonizmu i twodrczosci

Grzegorzewskiego, a jego prace to rowniez opracowania filologiczne.



Swiadczy o tym edycja krytyczna autorskich scenariuszy teatralnych
Jerzego Grzegorzewskiego: Jerzy Grzegorzewski, Warjacje. Scenariusze
autorskie z lat 1978-1991 i Jerzy Grzegorzewski, Improwizacje.
Scenariusze autorskie z lat 1994-2005, ktéra miataby by¢ podstawg
przewodu doktorskiego. Tom pierwszy tej edycji zostat wyrdzniony
nagroda Sekcji Krytykéw Polskiego Osrodka International Theatre Institute
dla Teatralnej Ksigzki Roku 2013. Oprocz zalet edytorskich praca ta dotyka
takze istotnych kwestii zwigzanych z dokumentacjg i rekonstrukcjg dzieta
teatralnego i moze by¢ wzorcem dla podobnych przedsiewzie¢. Prof.
Mrowcewicz zwrécit sie do Rady z prosbg o otwarcie przewodu
doktorskiego mgra Mateusza Zurawskiego i ustanowienie dra hab.
Tomasza Kubikowskiego drugim promotorem.

Prof. Kubikowski podkreslit znaczenie pracy mgra Mateusza
Zurawskiego z punktu widzenia nauki o teatrze, szczegdlny nacisk ktadac
na podjeta w niej prébe zapisu przedstawienia teatralnego i prowadzenie
badan na pograniczu stowa i tego, co sie mu wymyka. Podkreslit takze
znaczenie badan nad dzietami Jerzego Grzegorzewskiego dla najnowszej
historii teatru.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz otworzyta dyskusije.

Prof. Partyka upewnita sie, czy funkcja drugiego promotora nie jest
tozsama z funkcjg promotora pomocniczego.

Prof. Mrowcewicz objasnit, ze sg to dwie rézne funkcje, dodajac, ze
drugiego promotora wyznacza sie, kiedy praca jest interdyscyplinarna.

Prof. Dobrzynska zauwazyta, ze mgr Zurawski (ktérego rozwdj
obserwuje od kilku lat, bedac wyktadowcg Wydziatu o Teatrze AT) jest
bardzo aktywny naukowo, kompetentny i pracowity, silnie zaangazowany
w dziatania na rzecz Akademii Teatralnej. Zwrdcita sie do pozostatych
cztonkdéw Rady z prosbg o poparcie wniosku w sprawie otwarcia jego
przewodu doktorskiego w IBL.

Prof. Maria Prussak poparta prosbe prof. Dobrzynskiej, zaznaczyta
tez, ze praca mgra Zurawskiego jest precyzyjna mimo skomplikowania

podjetego przez niego tematu, a tematyka pracy miesci sie w zakresie



kompetencji Instytutu Badan Literackich.

Wobec braku innych gtosow w dyskusji Przewodniczaca zarzadzita
gtosowanie tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 31 cztonkdw Rady.

Za otwarciem przewodu doktorskiego mgra Mateusza Zurawskiego
gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,
wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa przyjeta wniosek o otwarciu przewodu doktorskiego

mgra Mateusza Zurawskiego.

Ad. 6b
Powotanie recenzentow oraz wyznaczenie komisji
egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny
Buszkowskiej

Prof. Zygmunt Ziatek, promotor rozprawy przypomniat cztonkom Rady
sylwetke doktorantki oraz gtdwne zatozenia jej pracy pt. Pokolenie Wielkiej
Zmiany. Proza wybranych debiutantéw schytkowego PRL-u wobec historii i
terazniejszosci. Przedstawit tez wniosek o powotanie recenzentéow w
przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Buszkowskiej. Rozprawe zgodzili sie
recenzowac prof. dr hab. Grazyna Borkowska i prof. dr hab. Przemystaw
Czaplinski.

Przewodniczgca poddata wniosek pod gtosowanie tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 29 cztonkéw Rady.

Za wyznaczeniem prof. dr hab. Grazyny Borkowskiej na recenzenta w
przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Buszkowskiej gtosowato: 28 osdb,
przeciw gtosowata: 1 osoba,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za wyznaczeniem prof. dra hab. Przemystawa Czaplinskiego na
recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Buszkowskiej

gtosowato: 29 oséb,



przeciw gtosowato: 0 osdb,
wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa wyznaczyta na recenzentdw w przewodzie doktorskim
mgr Katarzyny Buszkowskiej prof. dr hab. Grazyne Borkowskg oraz prof.

dra hab. Przemystawa Czaplinskiego.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz przedstawita Radzie wniosek o powotanie
komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny

Buszkowskiej.

Zaproponowata, aby w skiad Komisji do egzaminu kierunkowego z
literatury weszli: dr hab. Elzbieta Kislak, dr hab. Ewa Matywiecka, prof. dr
hab. Marta Piwinska i prof. dr hab. Marek Zaleski. Wszystkie proponowane
osoby zgodzity sie na kandydowanie.

Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 32 cztonkéw Rady.

Za wyznaczeniem dr hab. Elzbiety Kislak na czionka Komisji do
egzaminu kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgr
Katarzyny Buszkowskiej gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymata sie: 1 osoba.

Za wyznaczeniem prof. dr hab. Marty Piwinskiej na cztonka Komisji do
egzaminu kierunkowego =z literatury w przewodzie doktorskim mgr
Katarzyny Buszkowskiej gtosowaty: 32 osoby,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za wyznaczeniem dr hab. Ewy Matywieckiej na cztonka Komisji do
egzaminu kierunkowego =z literatury w przewodzie doktorskim mgr
Katarzyny Buszkowskiej gtosowaty: 32 osoby,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.



Za wyznaczeniem prof. dra hab. Marka Zaleskiego na cztonka Komisji
do egzaminu kierunkowego z literatury w przewodzie doktorskim mgr
Katarzyny Buszkowskiej gtosowaty: 32 osoby,
przeciw gtosowato: 0 osdb,
wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa powotata Komisje do egzaminu kierunkowego z
literatury w przewodzie mgr Katarzyny Buszkowskiej w sktadzie: dr hab.
Elzbieta Kislak, dr hab. Ewa Matywiecka, prof. dr hab. Marta Piwinska,
prof. dr hab. Marek Zaleski.

Przewodniczaca zaproponowata, by w skiad Komisji do egzaminu
kierunkowego z filozofii mgr Katarzyny Buszkowskiej weszli: dr hab.
Danilo Facca, dr Joanna Krauze-Karpinska, dr hab. Zygmunt Zigtek.

Wszystkie proponowane osoby zgodzity sie na kandydowanie.

Prof. Grzeskowiak-Krwawicz zarzadzita glosowanie tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 32 cztonkéw Rady.

Za powotaniem dra hab. Danily Facca na cztonka Komisji do egzaminu
kierunkowego =z filozofii w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny
Buszkowskiej gtosowaty: 32 osoby,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dr Joanny Krauze-Karpinskiej na cztonka Komisji do
egzaminu kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny
Buszkowskiej gtosowato: 31 osdb,
przeciw gtosowata: 1 osoba,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dra hab. Zygmunta Zigtka na czionka Komisji do
egzaminu kierunkowego z filozofii w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny

Buszkowskiej gtosowaty: 32 osoby,



przeciw gtosowato: 0 osdb,
wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa wyznaczyta Komisje do egzaminu kierunkowego z
filozofii w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Buszkowskiej w sktadzie:
dr hab. Danilo Facca, dr Joanna Krauze-Karpinska, dr hab. Zygmunt
Zigtek.

Nastepnie Przewodniczaca zaproponowata, by w skiad Komisji do
egzaminu kierunkowego z jezyka angielskiego mgr Katarzyny
Buszkowskiej weszli: dr Joanna Krauze-Karpinska, dr Tadeusz Pidro, dr
hab. Zygmunt Zigtek.

Wszystkie osoby zgodzity sie kandydowac.

Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 32 cztonkéw Rady.

Za powotaniem dr Joanny Krauze-Karpinskiej na cztonka Komisji do
egzaminu kierunkowego z jezyka angielskiego w przewodzie doktorskim
mgr Katarzyny Buszkowskiej gtosowaty: 32 osoby,
przeciw gtosowato: 0 oséb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dr Tadeusza Piéry na cztonka Komisji do egzaminu
kierunkowego z jezyka angielskiego w przewodzie doktorskim mgr
Katarzyny Buszkowskiej gtosowaty: 32 osoby,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dra hab. Zygmunta Zigtka na czionka Komisji do
egzaminu kierunkowego z jezyka angielskiego w przewodzie doktorskim
mgr Katarzyny Buszkowskiej gtosowaty: 32 osoby,
przeciw gtosowato: 0 osdb,
wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada wyznaczyta Komisje do egzaminu kierunkowego z jezyka



angielskiego w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Buszkowskiej w
sktadzie: dr Joanna Krauze-Karpinska, dr Tadeusz Piéro, dr hab. Zygmunt
Zigtek.

Przewodniczaca zaproponowata, by w sktad Komisji do obrony w
przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Buszkowskiej weszli: dr hab.
Elzbieta Kislak, dr hab. Ewa Matywiecka, prof. dr hab. Marta Piwinska,
prof. dr hab. Anna Sobolewska, prof. dr hab. Marek Zaleski.

Wszystkie wymienione osoby zgodzity sie kandydowac.

Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne.
W gtosowaniu wziety udziat 32 osoby.

Za powotaniem dr hab. Elzbiety Kislak na stanowisko cztonka Komis;ji
do obrony w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Buszkowskiej
gtosowaty: 32 osoby,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem dr hab. Ewy Matywieckiej na stanowisko cztonka
Komisji do obrony w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Buszkowskiej
gtosowaty: 32 osoby,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem prof. dr hab. Marty Piwinskiej na stanowisko cztonka
Komisji do obrony w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Buszkowskiej
gtosowaty: 32 osoby,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem prof. dr hab. Anny Sobolewskiej na stanowisko cztonka
Komisji do obrony w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Buszkowskiej

gtosowaty: 32 osoby,



przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Za powotaniem prof. dra hab. Marka Zaleskiego na stanowisko cztonka
Komisji do obrony w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Buszkowskiej
gtosowaty: 32 osoby,
przeciw gtosowato: 0 osdb,

wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa wyznaczyta Komisje do obrony w przewodzie doktorskim
mgr Katarzyny Buszkowskiej w skfadzie: dr hab. Elzbieta Kislak, dr hab.
Ewa Matywiecka, prof. dr hab. Marta Piwinska, prof. dr hab. Anna
Sobolewska, prof. dr hab. Marek Zaleski.

Ad. 7
Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych mgr Beacie Polak

Dr hab. Marta Zielinska odczytata protokét z obrony i przedstawita
cztonkom Rady wniosek Komisji prowadzacej przewdd doktorski mgr
Beaty Anny Polak o nadanie jej stopnia doktora nauk humanistycznych
(protokdt w zatgczeniu).

Przewodniczgca Rady poddata wniosek pod gtosowanie tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 31 cztonkéw Rady.

Za nadaniem mgr Beacie Annie Polak stopnia doktora nauk
humanistycznych gtosowato: 28 osdb,
przeciw gtosowato: 0 oséb,
wstrzymaty sie: 3 osoby.

Rada Naukowa podjeta uchwate o zatwierdzeniu doktoratu mgr Beaty
Anny Polak i nadaniu jej stopnia naukowego doktora nauk

humanistycznych.

Ad. 8

Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych mgr Matgorzacie



Janik

Dr hab. Ewa Matywiecka odczytata protokdt z obrony i przedstawita
cztonkom Rady wniosek Komisji prowadzacej przewdd doktorski mgr
Matgorzaty Janik o nadanie jej stopnia doktora nauk humanistycznych
(protokdt w zatgczeniu).

Przewodniczgaca Rady poddata wniosek pod gtosowanie tajne.

W gtosowaniu wzieto udziat 32 cztonkéw Rady.

Za nadaniem mgr Matgorzacie Janik stopnia doktora nauk
humanistycznych gtosowaty: 32 osoby,
przeciw gtosowato: 0 oséb,
wstrzymato sie: 0 osoéb.

Rada Naukowa podjeta uchwate o zatwierdzeniu doktoratu mgr
Matgorzaty Janik i nadaniu jej stopnia naukowego doktora nauk

humanistycznych.

Po ogtoszeniu wynikow ostatniego gtosowania prof. Grzeskowiak-Krwawicz

zamkneta obrady Rady Naukowej Instytutu Badan Literackich PAN.

Protokotowata

Klara Leszczynska-Skowron



