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Oméwienie celu naukowego:

Monografia Poemat prozq w Polsce powstata w zamiarze wypelnienia znaczacej luki
w rodzimej refleksji literaturoznawczej. Poemat prozg bywal wczesniej przedmiotem
rozmaitych uje¢ badawczych, nigdy jednak nie stat si¢ obiektem rozprawy tak obszernej oraz
— w zalozeniach — gruntownej. Imperatyw gruntownosci rozumiem w tym przypadku
dwojako: jako synonim dazenia do mozliwie skrupulatnego wyczerpania przedmiotowego
zagadnienia, a takze jako potrzebe zasadniczego przeformulowania stereotypowych na og6t
przeswiadezen zywionych na jego tematu i zaproponowania zupetnie nowej wyk}adni jego
rozumienia. Istniejacy stan badan wskazuje bowiem, ze wiele z podejmowanych dotad préb
konceptualizacji tematyki poematu proza prowadzito do zastanawiajaco rozbieznych
odczytaf, niekiedy wrecz wykluczajacych sie, a nierzadko powigzanych z dyskusyjnymi
rozstrzygnigciami oraz nietrafnymi atrybucjami. To sytuacja nieprzypadkowa, wynikajaca po
czgscl z inherentnych wlasciwosci poematu proza.

Poemat proza to konwencja literacka o ugruntowanej, ponad stuletniej tradycji: to
forma, ktéra pojawita sic w Europie w pierwszej polowie XIX wicku jako romantyczny
wynalazek stapiajacy w jedno dwie nieprzystawalne dotad jakosci — »poezji” i ,,prozy” —
atym samym rzucajgcy wyzwanie nie budzace; wezesniej watpliwosci, klasycznej wizji
literatury. Obowiazujacy do czaséow romantyzmu genologiczny system, z u$wieconym
podzialem na trzy rodzaje literackie — epike, liryke i dramat — wraz z wynikajacym z tego
systemu zfozonym uktadem gatunkéw literackich, ulegt za sprawa pierwszych autoréw
poematu proza, Aloysiusa Bertranda (cykl Gaspard de la Nuit [Nocny Kasper], 1936,
pierwodruk. 1842) i Charlesa Baudelaire’a (cykl Le Spleen de Paris [Paryski spleen], 1855-
1867, pierwodruk 1869), nicodwolalnemu zakwestionowaniu. Ta, jak mogtoby si¢ wydawac,
niepozorna, konwencja pisania, operujaca krotka forma, niepodobna do zadnego ze znanych
gatunkow, z calq sitq ujawnila wzglednosé i normatywno$¢ dotychczasowych podziatow. W
tym sensie poemat proza jawi sie jako emblematyczny wyraz romantycznego ducha:
odzwierciedla przekonanie, ze w $wiecie prawdziwie twoérczo dziatajacych jednostek 1stniejq
tylko zindywidualizowane, niepodobne do siebie akty inwencji. Wszelkie proby ich
klasyfikowania, kodyfikowania oraz przypisywania im generalizujacych nazw uznaé nalezy
w mys§l tej filozofii za $wiadectwo fundamentalnego niezrozumienia, czym jest sztuka.
W konsekwencji réwniez poemat proza bywat czgsto przedstawiany jako fenomen nie
poddajacy si¢ taksonomicznym rozstrzygnigciom i z tego wzgledu okreslany mianem

(a)gatunku.
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Mimo antyesencjalistycznej retoryki, podkreslajace; nieuchwytny charakter poematu
prozg, jest to konwencja do$é¢ dobrze rozpoznana 1 opisana przez badaczy swiatowych. Na
tym tle polski stari badan jawi si¢ nadzwyczaj skromnie. Wiele z dotychczasowych uje¢
problematyki poematu proza miato charakter syntetycznych rozpoznan, podejmowanych
okazjonalnie i czesto bez wiekszej dbalosci o konfrontacje wlasnych ustalen z innymi.
Osobng i liczng grupe wezesniejszych komentarzy dotyczacych poematu proza w Polsce
tworza wypowiedzi krytykow literatury, postugujacych si¢ czesto wlasng przypadkowa
terminologig i doraznie konstruowanym pojeciem tego gatunku-niegatunku. Te uogélnienia z
pewnoscig wymagaja korekty. Wsréd moich poprzednikéw znalaztam liczne inspiracje;
jestem wielka dhuzniczkg plerwszej badaczki poematu proza Grazyny Szymczyk, by
poprzestac tylko na jednym nazwisku.

Okolicznosci, ktére przedstawiam, przesadzily o kilka istotnych  wyborach
metodologicznych. Gléwnie — o nadrzgdnej ramie modalne;, determinujacej w duzej mierze
zarbwno ksztalt catosci mojej rozprawy, jak 1 poszczegblne, przyjete przeze mnie
rozwigzania. Uznatam przede wszystkim za konieczne wykonanie pracy dotad nie wykonanej
tj. ogarnigcie badawczym meta-spojrzeniem (niezaleznie od przeprowadzenia analiz
poswigconych  wiasciwym  tekstom literackim), réwniez dziejow  dotychczasowych
literaturoznawczych oraz krytycznoliterackich préb konceptualizacji poematu proza; stanowig
one bez watpienia integralng czesci Jego polskiej historii. Dosztam do wniosku, Ze rozprawa
nie moze nie ukazywag, jak rozwijata si¢ dotychczasowa mysl na temat poematdéw proza — jak
poszczegdlne komentarze odzwierciedlaly i determinowaly nie zawsze fortunne rozumienje
tej konwencji pisania. Zastang przeze mnie sytuacje skfonna jestem zatem okreglié metaforg
szlaku w wielu miejscach nieprzebytego lub opatrzonego mylnymi znakami.

W konsekwencji przyjetam nastgpujace zatozenia. Pierwsze oznaczato koniecznosé
przeprowadzenia polemik z poprzednikami, drugie — potrzebe sprecyzowania kryteriow
genologicznych, legitymizujacych moje argumenty, trzecie — odnalezienie formuty, ktora
umozliwitaby  pogodzenie, jakze odmiennych,  porzadkow krytycznoliterackiego
1 teoretycznego.

Polemiczny rys monografii Poemat prozq w Polsce stanowi zatem $wiadomie przeze
mnie przyjeta oraz nolens volens nieunikniong strategie. Ze wzgledu na to, ze wickszosé
wezesniejszych komentatoréow formutowato swoje opinie w odniesieniu do konkretnych
utworéw literackich, przesadzajac niekiedy, co wazne, na wiele lat o sposobie ich czytania
oraz genologicznego rozpoznawania, naturalng droga postgpowania wydala mi si¢ metoda

rownie punktowych, tj. respektujacych autorski porzadek, przyblizen, w ktorych znalaziam
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miejsce na dyskusje z poszezegblnymi krytykami. Z koniecznodci tez — jesli odczytanie
jednego komentatora wywarlo wplyw na kolejnego — moje polemiki przybieraty niekiedy
posta¢ wielopietrowych nawiazan do kolejnych badaczy. W naturalny sposdb réwniez zakres
przedmiotowy owych odczytan wyznaczat wielokrotnie dobdr problematyki. Stad rozmyslna
dygresyjnosé, np. kwestia pozytywistycznego obrazka w rozdziale o Ludwiku Stanistawie
Licifskim, rimbaudyzm omawiany w rozdziale o Jarostawie Iwaszkiewiczu, czy rozwazania
o kubizmie Nowej Sztuki w rozdziale o Bronistawie Iwanowskim. Wszystkie te zagadnienia,
zrelatywizowane do historycznie uwarunkowanych tendencji estetycznych, wykraczajg poza
architekstualny model gatunku, stanowiacy przedmiot teoretycznej czgsci mojej pracy.
Dlatego oméwione zostaly w czesci gromadzacej analizy poematdw prozg tworzonych
w kolejnych epokach literackich.

Obok polemicznosci i dygresyjnosci inna cechg obranej przeze mnie metody jest
celowa, niemal perseweracyjna, »falsyfikacyjnosé” mojej postawy. Poniewaz znam skale
dotychczasowych przeinaczen i nieporozumien wokoét poematu prozg, moim rozwazaniom
stale towarzyszy imperatyw upewniania si¢, wyrazajacy potrzebe uniknigcia nowych omytek
oraz uprzedzenia ewentualnych zastrzezen. Zywie przekonanie, poparte, jak sadze, zebranym
materiatem, ze niestety poemat prozg bywat i nadal bywa bardzo czgsto mylony z innymi
formami literackimi, gtéwnie z proza poetycka — i odwrotnie. Te okolicznosci (nieporzadek
W nazwach odzwierciedlajacy nieporzadek w pojgciach) przyczynity sie w niematym stopniu
do stabej znajomosci tej tradycji literackiej.

Efekty owych ,,precyzacji” tacza si¢ rowniez z drugim z wymogéw, jakie postawitam
sobie w tej pracy: sformutowanie podstawy genologicznej, ktora zapewnilaby punkt wyjscia
dla moich dyskusji z poprzednikami. To zadanie szczegolnie niewdzigezne w przypadku
poematu proza, tak z uwagi na jego przyrodzong »miedzygatunkowos¢”, jak i wspolczesnie
obowigzujacy w literaturoznawstwie sceptycyzm wobec uje¢ definicyjnych, odbieranych
nierzadko jako sklonnos¢ do zgubnego jakoby esencjalizmu. Pamigtajac o obu tych
wzgledach postuzylam sie koncepcja modelu architekstualnego, traktowanego jako struktura
prototypowa, ktéra zarazem — wzorem metafory ,,podobiefistwa rodzinnego” Ludwiga
Wittgensteina — dopuszcza niepelny zestaw cech w konkretnych realizacjach literackich. Bez
watpienia jednak nie wszystkie cechy poematu proza postrzegam jako réwnowazne.
Niektérym, gdy warunkuja wystgpowanie innych, przypisuje istotniejsze znaczenie. To
dlatego niekiedy z jednej przestanki wyprowadzam watpliwosci, czy dany utwér moze zostaé
uznany za przyklad realizacji gatunku. Nie ograniczam si¢ jednak po prostu do wskazania

braku jakiej$ pojedynczej cechy, lecz staram sie pokazag, Jak dominacja innej (wywolana
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owym brakiem) zaburza wymagane przez poemat proza zharmonizowanie pewnych jakogci.
Jest to, rzecz jasna, zharmonizowanie wzgledne, dalekie od mechanicznej jednorodnosci,
ktora — na szczescie — uniemozliwia heterogenicznosé i autonomia poszczegdlnych utworow
w cyklu. Nie ulega natomiast watpliwosci pewien $wiadomie zalozony rygoryzm mojego
postepowania. Wynika on przede wszystkim z checi stworzenia przeciwwagi wobec
dowolnos$ci dominujacej w dotychczasowej refleksji nad poematami proza.

Nie chciatam jednak, aby 6w rygoryzm przesadzit o zbyt daleko idacej formalizacji
metodologicznej. Z tych wzgledéw miedzy innymi wybratam kompozycje respektujaca raczej
chronologiczny niz problemowo-porzadkujacy tryb ujecia. Obawiatam sie, ze w tego rodzaju
dyskursie, faworyzujacym teoretyczne kategoryzacje 1 dazacym w nieunikniony sposéb do
pewnych uogdlnien, nie uda si¢ w odpowiednim stopniu uwzgledni¢ bogactwa kontekstéw
historyczno- i krytycznoliterackich, tj. owej mnogosci 1 rozproszenia wczesniejszych
wypowiedzi na temat poematéw proza, z przewaga tych formulowanych przy okazji
konkretnych autoréw i utworéw. W rozprawie Poemat prozq w Polsce staram sie pogodzié
abstrakcyjny porzadek konceptualny z historycznym porzadkiem krytycznym. Stad obok
koniecznych rozdziatow wstepnych o charakterze problematyzujaco-teoretycznym (dziat
TEORIA), moja praca rekonstruuje krety przebieg dotychczasowej mysli na temat poematow
proza, ukazujac, jak rozmaite wypowiedzi przesadzaly o rozumieniu tego gatunku (dziat
HISTORIA). Wychodzitam z przekonania, ze dzigki temu powstaé moze szansa na gruntowne
przeformutowanie literaturoznawczej $wiadomosci w tym zakresie, jak rowniez — ze lepie;
Zrozumiana zostanie zlozona i nieoczywista sytuacja poematu prqu jako gatunku tak
w polskiej literaturze, jak i w refleksji krytycznej.

O decyzji chronologicznego ujecia — od Miodej Polski do wspélczesnosei —
zdecydowaly réwniez inne wzgledy. Wychodzitam z przekonania, ze wynikajacy
z chronologiczno-personalnego uktadu interpretacyjno-hermeneutyczny styl przystuzy¢ sie
moze sprawie poematu proza bardziej niz dazenie do stworzenia akademickiej syntezy
operujacej jawnie kategoriami historyczno-genologicznego opisu czy tez rekonstrukcji
domniemanych poszczegbdlnych faz »rozwoju  gatunku”. Powatpiewam w podobna,
ewolucjonistyczng projekcje w przypadku interesujacej mnie konwencji pisania. Cho¢
postugiwatam si¢ w pracy metaforg linii, piszac o ,,zanikajgcej” lub »kaprysnej” linii
polskiego poematu proza, zastosowany przeze mnie ukltad chronologiczno-autorski petnit
jedynie funkcje porzadkujaca i nie miat implikowa¢ ujawnienia sie jakiejkolwiek linearnosci,
»10zwoju”, nurtéw, faz czy szkoét. Wielokrotnie tez dawatam wyraz przekonaniu, ze polscy

autorzy poematow proza tworzyli w poczuciu suwerennej konfrontacji z baudelairowskim
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lub rimbaudowskim prawzorem (czy tez, okazjonalnie zazwyczaj, z pdzniejszymi francuskimi
poematami proza), oraz, ze sytuacje rzeczywistych  tekstualnych filiacji migdzy
poszczegélnymi polskimi autorami sg niestychanie rzadkie (Przybos-Trzebinski) lub
nieoczywiste (Swirszczyﬁska-Herbert). Wigz miedzy autorami tego elitarnego  gatunku
miewata raczej odmienny charakter — porozumienia wtajemniczonych ponad czasem, jak
w przypadku Napierskiego przywolujacego z czcia Szczgsnego...  Ewolucyjnosé,
systemowosc i skalarnos¢ to projekcje badawcze, z ktérych celowo zrezygnowatam, uznajac
je za niefunkcjonalne w opisie polskiego poematu proza. W zamian postawitam na opis
indywidualnych przypadkéw pozwalajacy wydobyé oryginalnosé kazdej z autorskich
aktualizacji modelu poematu proza. Staratam si¢ rowniez w miare mozliwogci odtworzy¢
podstawowe tlo estetyczne tych dokonan, respektujac uwage Michela Delville’a,
postulujacego ,,odwotywanie sie do rozmaitych norm i tradycji, zgodnie z ktérymi lub
przeciw ktérym pisza autorzy tego typu utwory” (Delville, 1998, x).

Moj wybér kompozycyjno-koncepcyjny z pewnoscig nie jest — i nie mial byé —
po prostu realizacja monografii gatunku w weciu poetyki historycznej. Swoja pracg traktuje
jako rodzaj zamierzonej hybrydy. Chciatam, aby laczyta pozytki plynace z operowania
aparatura pojeciowa i narzedziami analitycznymi oraz dobrodziejstwa plynace ze stylu
eseizujacego z elementami sztuki interpretacji, pozwalajacego unikna¢ putapek teoretycznej
kategorezy, wrogiej temu, co jednostkowe, niejednorodne, wielowarstwowe i zlozone, a co —
jako skomplikowana konfiguracja pisarskich, literaturoznawczych i krytycznych punktow
widzenia, ujrzana przeze mnie i uznany za warta oddania — konstytuuje dzieje polskiego
poematu proza.

Moja rozprawa skiada sie z dwéch czeSci. W pierwszej, zatytulowanej TEORIA
a) rozwazam istniejacy stan badan nad poematem prozg w polskiej refleksji
literaturoznawezej, b) dokonuje przegladu obcojezycznych koncepciji poematu proza oraz
¢) formutuje w postaci uogélnionych wnioskéw wilasng wykladni¢ teoretyczng. W czesci
drugiej, opatrzonej tytutem HISTORIA, przedstawiam kolejne historyczne realizacje poematu
proza w literaturze polskiej.

W rozdziale pierwszym (Poemat prozq. Rozwazania genologiczne) odnosze si¢ do
poszezegolnych pojeé, przywotywanych Zwyczajowo przy okazji omdéwien poematu proza:
»proza”, ,.poezja”, ,,poemat”, ,liryka”. Formuje wniosek, ze eksponowanie relacji proza-
poezja w dotychczasowej refleksji badawczej niepotrzebnie zredukowalo problematyke
poematu prozg po pierwsze do kwestii konwencji zapisu (tj. braku wersyfikacyjnego

uporzadkowania), a po drugie — do rzekomej dominacji funkcji poetyckiej jezyka.




Postgpowanie habilitacyjne — dr Agnieszka Kluba Zatacznik 2

Tymczasem o wiele istotniejsza w przypadku tej formy pisania wydaje si¢ sprawa jej
lirycznego rodowodu. Liryzm poematéw proza przesadzit o ich specyficznej podmiotowosci —
dyskretnej, lecz jednoczesnie nadrzednej wobec innych cech tego typu utworéw,
ewokujacych pozostate jakosci rodzajowe: epickosci, manifestujacej sie w postaci sktonnosci
do fabularyzacji i narracyjnosci, oraz dramatycznosci »dokumentowanych” przez poematy
proza aktow swiadomosei. Podejmuje w tym wzgledzie intuicj¢ Jonathana Cullera, wigzacego
powstanie nowoczesnego liryzmu z narodzinami antypsychogistycznie rozumianej
zdepersonifikowanej subiektywnosci (Culler, 2004). Tak pojmowana, zyskata szczegollny
wyraz w cyklach poematach proza; seryjny charakter uwypukla nadrzedno$¢ ramowe;j
konstrukcji podmiotu, decydujac o efekcie ujednolicajacego rezonansu (Lipski, 1975),
dowartosciowujacego poszlakowa niekiedy Jedynie podmiotowos¢ poszczegdlnych utwordw.
Niweluje on zarazem genologiczna heterogenicznoéé tekstow tworzacych serie,
nawigzujacych do form impresji, anegdot, parabol, bajek, powiastek filozoficznych,
dramatycznych dialogdéw, monologéw, »podstuchanych gloséw™, notatek, refleksji, sentencji,
wypowiedzi eseistycznych i wielu innych. Teza o roli podmiotu jako dominancie czyniacej
zaleznymi od niej lub po prostu irrelewantnymi inne morfologiczne cechy poematéw proza,
pozwala umiesci¢ rozwazania na jego temat w kregu koncepcji genologii hermeneutyczne;j
(Balbus 2000), otwierajacej droge ku skonstruowaniu takiego modelu architekstualnego
gatunku, ktéry nie implikuje paradygmatyki form literackich.

W rozdziale poswigconym refleksji nad poematem prozg artykutowanej przez
swiatowych badaczy (Teorie poematu prozq za ‘granicq) dokonuje przegladu jego
konceptualizacji podejmowanych w odniesieniu do literatury obcojezycznej, przede
wszystkim  francuskiej, angielskiej oraz amerykanskiej. Mo6j przeglad ma charakter
oceniajacy. Obok rozpoznan warto$ciowych wskazuje ujecia mechaniczne, pochopnie, moim
zdaniem, umieszczajace problematyke poematu prozg w kontekscie rozmaitych dyskﬁrséw
teoretycznych lub ideologicznych. Zwracam réwniez uwage na potrzebe odrebnego
traktowania omoéwienn badaczy amerykanskich; popularnos¢ tej konwencji w Stanach
Zjednoczonych ukonstytuowata odrebna, nieprzystajaca do europejskiej, przestrzefi
hermeneutyczna.

Konkluzje zebrane podczas poznawania rodzimych oraz swiatowych gloséw na temat
poematu proza uj¢tam w postaci syntetycznej Refleksji metodologicznej. Przedstawiam tam w
dziesigciu punktach zarys architekstualnego modelu poematu prozg. Jego najwazniejsze
zatozenia to 1. uprawomocniona romantycznym rodowodem dominanta subiektywizmu i

indywidualizmu; 2. liryczny impuls manifestujacy si¢. w momentalnych i najczesciej
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zdepersonifikowanych, tj. celowo ~desubstancjalizowanych” (Nycz, 2001), sladowych,
poszlakowych, objawieniach dos$wiadczajacego rzeczywisto$é podmiotu — poemat proza jako
ekwiwalent pojedynczego aktu swiadomosci/mowy wewnetrznej; 3. heterogeniczno$é
wykorzystywanych przez poemat prozg elementéw tradycyjnej genologii (tak rodzajow, jak
1 gatunkéw) oraz szeroko rozumianego repertuaru gatunkow mowy; 4. odrzucenie metrum na
rzecz rytmicznosci o charakterze semantycznym; 5. drugorzednos¢ wymogu kodu
figuratywnego (,,poetyckosci”) zastapionego raczej literackoscig realizowang jako spojnosé
organizacji semantycznej (preferencja ukladéw podwdjnych, symetrii, antynomii, kontrastow
etc.) 1 decydujaca o swoistym lirycznym intelektualizmie; 6. cykliczno$é nie wykluczajaca
autonomicznosci poszezegdlnych poematow proza w serii; 7. ujednolicajacy rezonans
pomiedzy poszczegdlnymi poematami proza; 8. polifonicznos¢ — wspotwystepowanie
réznorodnych gltoséw, modalnosci i rejestrow: 9. organiczna jednos¢, nieprzewidywalnosé,
krotkosé/zwarto$¢ oraz bezczasowosé (,,bezczasowy blok” typograficznie odzwierciedlony
W postaci zwartego, stronicowego tekstu) (Bernard, 1959); 10. tendencja do zastgpowania
sekwencyjnosci wypowiedzi jezykowej wrazeniem J¢j spacjalnosci. Zaproponowany model
pojmuje jako prototypowy zespét regut, tworzacy swoisty ,.egzemplarz idealny” (Nycz, 1993,
70). Stanowi on hermeneutyczny punkt odniesienia dla faktycznych realizacji literackich,
niekoniecznie aktualizujacych — w mysl metafory ,,podobienstwa rodzinnego” Wittgentsteina
— obowiazkowo wszystkie cechy zakladane w modelu.

Dzial HISTORIA gromadzi — w czterech rozdziatach — studia nad poematami proza
ogloszonymi przez polskich autoréw. Ponad stuletnie dzieje tej formy pisania w Polsce
inicjuje praktyka mlodopolska (Waclaw Rolicz-Lieder, Szczesna [Jozefa Bakowskal,
Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Jan Kasprowicz, Bronistawa Ostrowska, Aleksander Szczgsny,
Ludwik Stanistaw Licifiski). Przelom wiekéw XIX i XX to »Zlota era” poematu proza.
Mogloby si¢ wydawaé, ze tym okre$leniem opisa¢ nalezy raczej Dwudziestolecie
Migdzywojenne niz Mlodg Polske. Uzyta przeze mnie formuta — zastosowana w funkeji
retorycznej — ma nie tyle odsytaé¢ do stanu faktycznego (mierzonego liczba spetnionych
realizacji), ile do tego momentu w dziejach literatury, kiedy poemat proza jako pewna idea
by} prawdopodobnie najsilniej obecny w $wiadomosci pisarzy, przede wszystkim z powodu
intensywnej recepcji francuskich poematéw proza. Nigdy poézniej tak wielu autoréow —
zardwno zasadnie, jak i bez podstaw — nie tytulowato swoich utworéw jako ,.poezje proza”.
Paradoksalnie, cho¢ migdzywojnie rzeczywiscie przyniosto wiele udanych aktualizacji tego
gatunku, nie jest on juz forma, o ktérej sie mysli powszechnie i ktérg przywoluje sie expressis

verbis tak czesto jak wczesniej. Mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze jest to gatunek




Postgpowanie habilitacyjne — dr Agnieszka Kluba Zatacznik 2

podejmowany przez tworcéw tego czasu w potrzebie pewnej ekstrawagancji, jednokrotne;j
zazwyczaj checi pozwolenia sobie na taki estetyczny eksces na marginesie wlasciwe;
tworczosci lub w efekcie sprawdzania niejako kolejnych form. Motywacje owego ekscesu
bywaly za kazdym razem nieco inne, ale z celowym uogdlnieniem powiedzied mozna,
ze podejmujacych ten gatunek autordéw taczyto pewne subtelne poczucie konwencjonalnosci
literackich form (nie wylaczajac, o ironio, poematu proza, Sprawliajacego wrazenie
klasycznego na tle dominujacego wiersza wolnego), domagajacych sie nie tyle odrzucenia, ile
tworczego przeksztalcenia; stad chocby lekko pastiszowy charakter poematéw Jarostawa
Iwaszkiewicza czy Anny Swirszczyﬁskiej. Zmierzam do tezy, ktéra w nieco innych stowach
przedstawitam réwniez w pracy, ze poemat proza nie przez przypadek nie stat sie i nie mogt
sta¢ si¢ formg podejmowang chetnie przez twércow awangardowych. Bardziej niz bawienie
si¢ literackimi konwencjami przesziosci lezalo w ich duchu poszukiwanie nowych form
wyrazu. Znalazlo ono najpelniejszy przejaw w koncepcji formy jednokrotnej Przybosia,
dazacego do idealnego oddania w niej niepowtarzalnej sytuacji lirycznej. Nie powinna dziwié
zatem przewaga nazwisk spoza Scislego ruchu awangardowego wsrod autoréw poematdow
prozag  Dwudziestolecia ~Miedzywojennego; racze] sa to przedstawiciele nurtu
skamandryckiego: Jarostaw Iwaszkiewicz, Julian Tuwim, Stefan Napierski, Maria
Pawlikowska-Jasnorzewska. Inna wlasciwoscig poematu proza, decydujaca o ograniczonej
podatnosci na awangardowa preferencje szybkosci, zmiennosci i wielosci byla jego
inherentna skfonnosé¢ do formowania struktury zwartej, organicznej i skupionej medytacyjnie
na pojedynczym wydarzeniu. Z pozoru te cechy poematu proza mogly wpisa¢ sig
w charakterystyczng dla polskiej awangardy predylekcje konstruktywistyczng i, istotnie,
korelacja ta znalazta oddzwiek w przypadku poematow proza Bronistawa Iwanowskiego oraz
Anny Swirszczyﬁskiej. Czesto jednak konstruktywistyczny impuls ulegal zdominowaniu
przez silniejszy jeszcze imperatyw ujeé totalizujacych, przedkitadajacych kumulacje wielu
do$wiadczen nad pojedyncze akty swiadomosci (Aleksander Wat, Julian Przybos).

Formy prozopoetyckie zyskaty uznanie wsréd tworcow wojennych. W rozdziale im
poswigconym (Wojenne ,, liryki prozq’) rozwazam przypadki Andrzeja Trzebinskiego oraz
Zdzistawa Stroifiskiego jako dwie rozne koncepcje lirycznosci, oderwanej od poetyckiego
ksztattu i przeniesionej w materie prozy. W $wiadomosci literackiej poetéw pokolenia
Kolumbéw kwestia liryzmu odsytata do bardziej fundamentalnego problemu wystarczalnogci
tradycyjnych $rodkéw wyrazu w sytuacji katastrofy wojennej. Poemat prozg okazat si¢ forma,

ktora zapewniala pozér konieczne; obiektywizacji, ~pozwalajacej zmierzyé sig
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z doswiadczeniem okupacyjnej makabry. Stylistyczna powsciagliwos¢ poematu proza jako
decorum odpowiedniego dla méwienia o wojnie podjeta réwniez Anna Swirszczyﬁska.

Literatura polska po 1945 roku (rozdziat Poemat prozq w polskiej literaturze
powojennej) gromadzi rozmaite realizacje architekstualnego modelu poematu proza (Jan
Brzgkowski, Julia Hartwig, Czestaw Milosz, Wistawa Szymborska, Zbigniew Herbert,
Krystyna Mitobedzka). Roznorodnosci tych aktualizacji sprzyja ugruntowanie sie dwéch
tendencji: po pierwsze — do przyswajania przez poemat proza kolejnych elementéw
heterogenicznych struktur literackich (Szymcezyk, 1979), a po drugie — do stylistycznego
ujednolicania poszczegdlnych —autorskich praktyk. Stad tak wielka niejednorodnosé
powojennych poematéw prozg, a zarazem znaczaca okolicznos¢, nie utatwiajaca rozpoznania
przynaleznosci tych utworéw do jednego modelu architekstualnego.

Osobna refleksje poswigcam w  partiach koficowych  (Zakoniczenie)
fundamentalnej dla zrozumienia ,,sytuacji gatunku” (Glowinski, 1968, 42) kwestii tozsamosci
poematu proza na tle innych nowoczesnych form, z ktérymi bywa zestawiany, a nawet
mylony, tj. na tle prozy poetyckiej i wiersza wolnego. W perspektywie amorficznosci
pierwszej oraz tendencji do ryzykownego zretoryzowania drugiego, poemat proza ujawnia

Jednoczesnie wiasne zdyscyplinowanie i wartosciowa z punktu widzenia sztuki elastycznosé.

Przywolywane prace:

Balbus S., Zaglada gatunkéw, w: Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki i 1. Opacki,
Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, Warszawa 2000.

Bernard S., Le poéme en prose de Baudelaire jusqu’a nos jours, Nizet, Paryz 1959.

Delville M., American Prose Poem. Poetic Form and the Boundaries of Genre, University
Press of Florida, Gainesville 1998.

Glowinski M., Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, w: Proces historyczny w
literaturze i sztuce, red. M. Janion, A. Kmita-Piorunowa, Pafistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1967.

Nycz R., Osoba w nowoczesnej literaturze: $lady obecnosci, w: idem, Literatura jako trop
rzeczywistosci, Krakow 2001.

Szymezyk G., Poemat prozq. Metoda opisu wspélczesnosci, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1979,

z. 50.
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V. Omoéwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych

Moje badawcze zainteresowania od czaséw studiow uniwersyteckich wahaty sie
migdzy dwoma porzadkami: teoretyczno- i historycznoliterackim. W pracy magisterskiej
zajetam si¢ Notatkami o kompozycji Bolestawa Prusa, na wp6t hermetycznymi (ze wzgledu na
ztozony system skrotow, schematow, syntez etc.) filozoficzno-scjentystycznymi zapisami
tworcy Lalki, zaprzatajacymi jego umyst przez prawie ¢wier¢wiecze. Kiedy podejmowatam te
problematyke, te przechowywane w Bibliotece M. St. Warszawy i nigdy w calosci nie
opublikowane notatki byty znane jedynie kilku osobom; dopiero w 2010 roku ukazato si¢ ich
pierwsze ksiagzkowe opracowanie (A. Martuszewska, Boleslaw Prus - Literackie notatki
o0 kompozycji). Moja praca Iaczyla zatem kilka elementow — archiwistyczny, edytorski oraz
interpretacyjny. Zarazem sposob, w jaki zdecydowatam si¢ ujaé te problematyke, odstonit
mojg Owczesna literaturoznawczag postawg. Dazylam bowiem do uchwycenia przede
wszystkim tych aspektow zapisywanych przez Prusa rozwazan, ktoére wskazujg na jego
temperament teoretyczny. Zdefiniowalam wowczas swoja badawcza ide¢ jako potrzebe
dociekania w kazdej zajmujacej mnie tematyce literackiej pewnych wykraczajacych poza jej
idiograficzny charakter fundamentéw, odsylajacych do bardziej uniwersalnych (cho¢ nie
w sensie tranhistorycznym) i powtarzalnych regul. Moja praca magisterska uhonorowana
zostata Nagroda im. Pawla Siekierskiego jako najlepsza praca magisterska w dziedzinie teorii
literatury w roku akademickim 1993/1994.

W pracy doktorskiej ponownie podjetam perspektywe teoretycznoliteracka. Moja
uwage zajmowato woéwczas zagadnienie niewyrazalnosci w literaturze — zjawisko ograniczen
lub niemoznosci wystowienia, odczuwane nie tak rzadko przez piszacych, a, co wigcej,
paradoksalnie domagajace si¢ od nich wlagnie werbalnego $wiadectwa. W rozprawie
Autoteliczno$¢ — referencyjno$é — niewyrazalno$é. O nowoczesnej poezji polskiej (1918-1939)
opisalam ten fenomen przy uzyciu nowoczesnego  instrumentarium  teoretycznego
(estetycznego i semiotycznego), ktérego naczelnymi narzedziami uczynitam trzy tytutowe
pojecia. Swoje teoretyczne analizy zaszczepilam jednak na materiale $cisle historycznym.
Siggnetam do poezji i refleksji metapoetyckiej siedmiu poetéw — Bolestawa Le$miana,
Jarostawa Iwaszkiewicza, Tadeusza Peipera, Juliana Przybosia, Adama Wazyka. Wiadystawa
Sebyly oraz Jézefa Czechowicza. Tym, co mnie interesowato, byla interferencja dwoch sfer —
tworczosei oraz swiadomosci poetyckiej. Dociekatam nie tylko autodefinicyjnych rozpoznan
tematyzowanych przez tworcdw w tekstach literackich oraz formutowanych w réwnoleglych

komentarzach, ale takze tresci niejawnych, nierzadko nie w pelni u$wiadamianych. Moja
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metoda odslonifa interesujacy obszar dialogu racji, sporéw rozgrywajacych si¢ niejako pod
powierzchnig tego, co zwerbalizowane. Pozwolita zobaczy¢, ze dialogowo$é dotyczyta
zarowno relacji miedzy poszczegdlnymi tworcami, grupami literackimi, programami, jak
réwniez immanentnej konstrukcji metapoetyckich $wiadomogci piszacych. Nie przypadkiem
wihasnie tematyka niewyrazalnosci okazala sie tak dogodnym filtrem, umozliwiajacym wglad
w owo subtelne, podskérne zycie umystowe polskich poetéw dwudziestolecia
migdzywojennego. Poczucie niedostatku stowa w szczegblnie  dobitny  sposéb
demistyfikowato bowiem optymizm poznawczy implikowany przez dominujace wéwczas
idee awangardy. Rzucalo zarazem wyzwanie tradycyjnie mimetycznym koncepcjom
literatury. Jak dowodza jednak liczne poetyckie §wiadectwa, uznanie — w konsekwencji —
mediatyzacyjnej roli jezyka nie wiazalo sie weale z wrazeniem poznawczej, a i estetycznej
satysfakcji. Tym, co uznaje po latach, za najwigksza wartos¢ moich analiz, jest dostrzezenie
owego peknigcia, dowodu poczucia straty, §ladu zerwania kontaktu sztuki z realnoscia.
W 2002 roku moja rozprawa zajela pierwsze miejsce w dyscyplinie literaturoznawstwa
w Konkursie im. Klemensa Szaniawskiego, organizowanym przez Towarzystwo Popierania
i Krzewienia Nauk oraz Fundacje Stefana Batorego.

Wraz z napisaniem doktoratu dojrzata moja postawa badawcza. Od czaséw studiéw,
kiedy jako nieformalny stuchacz uczeszczalam na zajecia z poetyki prowadzone przez
Profesor Aleksandrg¢ Okopien-Slawinska w Panstwowej Wyzszej Szkole Teatralnej, uznaje
analizg tych aspektow utworow, ktére wiazg si¢ z cechami aktualizujacymi poetycka funkcje
jezyka, za podstawowy wymog wlasnej pracy badawczej jako literaturoznawcy; spetnienie
tego  wymogu warunkuje wszelkie dalsze interpretacyjne kroki, wlaczajace inne
pozapoetologiczne konteksty, lecz jednoczesnie nie wystarcza Jako satysfakcjonujaca (mnie)
metoda poznawania literatury. Obok imperatywu konceptualizacji teoretycznej za rdéwnie
wazng uwazam bowiem potrzebg utrzymywania swoich dociekan na temat tekstow literackich
w Scistym odniesieniu do zakorzenionego w konkretnych realiach historycznych zycia
literackiego wspottworzacego i wspottworzonego przez sume idiosynkratycznych postaw
estetycznych 1 $wiatopogladowych tworcéw analizowanych dziel. Wiekszos¢ moich
artykulow poswigcitam badaniu tekstow poetyckich, perspektywe poetologiczng dopehniajac
rozwazaniami o charakterze interpretacyjnym, uwzgledniajacymi owo szerokie spectrum
relewantnych kontekstow. Te metodologic realizujg rozprawy: Autopamflet czy apoteoza
wyobrazni? O ,, opowiadaniv’ Jozefa Czechowicza, ,Roczniki Humanistyczne”, 2000 z. 1,
Interpretowanie kropki. O cyklu , Groteski” z tomu . Wiatr” Anny Swirszczyriskl'ej,

»Pamigtnik Literacki”, 2005 z. 1; Poetvka a swiatopoglad. O twérczosci Marii Pawlikowskiej-
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Jasnorzewskiej, ,,Przestrzenie Teorii”, 2008 nr 10; Imperatyw dekonwencjonalizacji: »Wizja
skapa” Tadeusza Gajcego, »Roczniki Humanistyczne”, t. LIX, z. 1; Peiper w Madrycie czyli
hiszpanski topos, ,,Przestrzenie Teorii”, 2012 nr 17; Milosz w sporze z formq poetyckq
»Poznanskie Studia Polonistyczne. Dialogi Mitosza”, 2012 nr 20; Polscy pisarze
w symbolistycznej Francji: Maria Krysiniska i Téodor de Wyzewa, [w:] Rézne glosy. Prace
ofiarowane Stanislawowi Balbusowi na Jubileusz siedemdziesigciolecia, pod red. D. Wojdy,
M. Heydel i A. Hejmeja, Krakéw 2013; Gdngora-Peiper-Huidobro: Spanish Literature and
the Polish Poet (w druku); Szymborska wobec (nie)pewnosci (w druku).

Wazna rolg w moich studiach nad poezjg polska odgrywa analiza metaswiadomosci
tworczej poetdw. Zainteresowanie ta problematyka, ugruntowane podczas pisania doktoratu,
znalazto wyraz w rozbudowanej rozprawie Poetyki lingwistyczne (,,Przestrzenie Teorii”, 2005
nr 5), w ktdrej zaproponowatam model teoretyczny, porzadkujacy wielo$¢ metapoetyckich
przeswiadczen poetéw wiaczanych do nurtu prelingwistycznego oraz lingwistycznego
(Tadeusz Peiper, Julian Przybos, Bolestaw Les$mian, Julian Tuwim, Miron Biatoszewski,
Tymoteusz Karpowicz, Witold Wirpsza, Edward Balcerzan, Stanistaw Baranczak, Krystyna
Mitobgdzka). Konkluzje badawcze dotyczace polskiego lingwizmu miatam réwniez moznosé
skonfrontowaé z refleksjg nad analogicznymi zjawiskami w literaturze anglosaskiej (The
British Academy Research Fellowship na badanie ~language oriented poetry” pod opicka
prof. Roberta Hampsona, 2003).

Jako badacz poezji wspéiczesnej petnitam funkcje koordynatora dziatu POLSKA
POEZJA XX WIEKU podczas realizacji grantu Pracowni Poetyki Historycznej Instytutu Badan
Literackich PAN Sensualnosé w kulturze polskiej.  Przedstawienia zmystéw czlowieka
W jezyku, piSmiennictwie i sztuce od $redniowiecza do wspoilczesnosciy 2010-2011, Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju (Projekt badawczo-rozwojowy wiasny N R17 0005 06/2009,
kierownik prof. dr hab. Wiodzimierz Bolecki), projektujgc strukture powierzonego mi dziatu
oraz nadzorujac pracg piszacych dla tego dziatu badaczy. Jestem réwniez autorka kilkunastu

omowiend  przygotowanych dla portalu SENSUALNOSC W  KULTURZE POLSKIEJ

http://sensualnosc.ibl. waw.pl/pl/zespol/login/?next=/pl/ (Onomatopeje leksykalne Tadeusza
Peipera; Amoralizm zmystowego — Pawlikowska-Jasnorzewska, Milosz, Herbert, Szymborska;
Zmystowy konkret a poetycki spor o uniwersalia — Milosz, Herbert; Sensualne a intelektualne
~ Pawlikowska-Jasnorzewska, Milosz, Herbert, Szymborska; Utopia jezyka przedmiotowego
Adama Wazyka; Czechowicz — muzyczno$é;, Czechowicz — namacalnosé; Czechowicz a
diwigki; Zapach a emocje; Synestezja; Poezja obrazowa i pojeciowa; Symbolizm dzwiekowy).

Ponadto przygotowatam dwadziescia zwigzanych z poezjg hasel-artykutéw dla utworzonego
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przez Instytut Badan Literackich PAN portalu PANORAMA LITERATURY POLSKIE)

http://www.panoramaliteratury.pl/ (Zbigniew Herbert, Napis; Zbigniew Herbert, Pan Cogito;
Zbigniew Herbert, Raport z oblezonego miasta; Wislawa Szymborska, Dlatego zyjemy:;
Wistawa Szymborska, Pytania zadawane sobie; Wislawa Szymborska, Wolanie do Yeti;
Wistawa Szymborska, S6l; Wistawa Szymborska, Sto pociech; Wistawa Szymborska, Wielka
liczba, Czestaw Milosz, Trzy zimy; Czestaw Milosz, Ocalenie; Czestaw Milosz, Gucio
zaczarowany; Czeslaw Milosz, Miasto bez imienia; Czeslaw Mitosz, Nieobjeta ziemia;
Czestaw Mitosz, Dalsze okolice; Czestaw Milosz, Na brzegu rzeki; Czestawa Milosza poezja
traktatowa; Thomas Merton; Zagary).

Procz tego oglositam cztery recenzje ksigzek naukowych (Metafora ograniczona?
[rec. ksiazki T. Dobrzynskiej, Mowiqc przenosnie. Studia o metaforze], ,,Teksty Drugie”
1996, nr 2/3; Parafrazy transcendencji [rec. ksigzki W. Gutowskiego, Wsréd szyfréw
lranscendencji], ., Teksty Drugie” 1996, nr 6; , [recenzja niezatytulowana] [rec. ksigzki A. van
Nieukerkena [roniczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna), ,Pamietnik
Literacki” 2001, z. 1; Shoah po Shoah [rec. ksigzki Pamieé Shoah. Kulturowe reprezentacje
i prakiyki upamietniania, pod red. Tomasza Majewskiego i Anny Zeidler-Jsniszewskiej],
»Leksty Drugie” 2010, nr 6) oraz cztery przektady (Jean-Frangois Lyotard: Po wzniostosci:
stanowisko estetyki, ,,Teksty Drugie” 1998, nr 4; Magdalena J. Zaborowska: Palac Kultury
i Nauki — widok z Ameryki, , Teksty Drugie” 1999, nr 4; Tul’si Kamila Bhambry, Reading
Gombrowicz with Deleuze, ,Teksty Drugie” 2011 nr 3; Mark Bauerlein, Spofeczny
konstrukcjonizm: filozofia dla uniwersyteckiej posady, ,, Tekstualia” 2013 nr 4). Wyglositam
rowniez referaty na trzynastu konferencjach (szezegdtowe informacje zawiera Zalacznik 3).
Opracowatam ponadto Bibliografie zawartosci , Tekstéw Drugich” za lata 1995-2000
(- Teksty Drugie” 2001 nr 1) oraz przygotowatam publikacje Sporne i bezsporne problemy
wspélczesnej  wiedzy o literaturze.  Opracowanie dyskusjii XXX  Konferencji
Teoretycznoliterackiejy — Krasiczyn 2001, (Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich,
Warszawa 2003).

Mimo iz cale moje zawodowe zycie zwiazane jest z Instytutem Badan Literackich
PAN, w okresie 2002-2006 pracowatam rownolegle w Instytucie Filologii Polskiej
w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej (obecnie Panstwowa Wyzsza Szkota
Wschodnioeuropejska) w Przemy$lu, gdzie prowadzitam zajecia kursowe z przedmiotow
TEORIA LITERATURY; METODOLOGIA | HISTORIA BADAN LITERACKICH; POETYKA.

W Przemyslu prowadzitam rowniez feminologiczne seminarium licencjackie.
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Zainteresowanie problematyka feministyczng oraz, szerzej, genderows znalazlto
réwniez wyraz w kilku opublikowanych przeze mnie artykutach (Meski i kobiecy
»$wiatooglqd” — style konwersacyjne a pleé, [w:] Kategoria punktu widzenia w jezyku,
w tekscie i dyskursie, pod red. J. Bartminskiego, S. Niebrzegowskiej—Bartmifniskiej, R. Nycza,
Lublin 2004; Rzecz o feminizmie, »Przemyski Przeglad Kulturalny”, 2006 nr 2; Hustrowana
instrukcja obstugi plci. , Wysokie Obcasy” w perspektywie genderowej, [w:] Historia
zwyklych mezczyzn i zwyklych kobiet. Dzieje spoleczne z perspektywy gender, pod red.
D. Katwy, T. Pudtockiego, Przemysl 2007, Pytanie o plec. O prozie Magdaleny Tulli, [w:]
Napisaé  kobiete... (dyskusje bulgarsko-polskie w latach transformacji), pod red.
M. Karabelowej i A. Nasitowskiej, Sofia 2009). Swoista kontynuacja etycznego
przeorientowania moich zainteresowan byla réwniez rozprawa Lito§¢ bez trwogi —
zagadnienia empatii i dystansu w literaturze (Iw:] Literackie reprezentacje doswiadczenia,
pod red. W. Boleckiego i E. Nawrockiej, Warszawa 2007).

Kwestia ~ wartosci  etycznych  jako niezbywalnego  kontekstu  badan
literaturoznawczych, i szerzej humanistycznych, pojawila si¢ jako temat moich dociekan
w publikacji Memetyzacja — estetyzacjia — wizualizacja. Refleksja humanistyczna, [w:]
Kulturowe wizualizacje doswiadczenia, pod red. W. Boleckiego, A. Dziadka, Warszawa 2010.
Zagadnieniom zwigzanym z relacja miedzy estetyka a etyka w perspektywie humanistycznej
poswigcitam réwniez dwa seminaria, ktére prowadzitam w ramach Podyplomowych Studiéw
Wiedzy o Kulturze przy Instytucie Badan Literackich PAN (Estetyzm — sztuka dla sztuki —
estelyzacja zZycia wspolczesnego, 2008/2009; Memetyczna teoria kultury w perspektywie
humanistyki, 2010/2011).

Moja dziatalno$¢ dydaktyczna obejmuje ponadto: konwersatorium Zachowania
komunikacyjne a ple¢ na wydziale Migdzywydziatowych Indywidualnych Studiéw
Humanistycznych Uniwersytetu Warszawskiego, 2007/2008; zajecia kursowe z przedmiotu
POETYKA (wyklad oraz ¢wiczenia) na Podyplomowych Studiach Filologii Polskiej przy
Instytucie Badan Literackich PAN, 2007-2010; seminarium Na skrzyzowaniu rodzajéw
I gatunkow. Pogranicze prozy i poezji, Podyplomowe Studia Wiedzy o Kulturze przy
Instytucie Badan Literackich PAN, 2008/2009; konwersatorium i warsztaty z jezyka
polskiego w Podyplomowym Studiom Translacji na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Lodzkiego, 2009/2010. Oprécz tego petnitam funkcje instruktora podczas warsztatow
literackich ,,Youth in Action” (Program Unii Europejskiej dla European Voluntary Service

(EVS), 2010).
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Otrzymatam nastepujace stypendia: 1) KRAJOWE STYPENDIUM DLA MLODYCH
NaUKowcOw, 1998, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej w uznaniu za dorobek naukowy
udokumentowany publikacjami; 2) STYPENDIUM LAUREATA KONKURSU O SUBSYDIUM
PROFESORSKIE prof. dr hab. Wtodzimierza Boleckiego, 2002-2005, ,,Program Mistrz”
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, udziat zespole ,,Badania nad modernizmem w literaturze
polskiej XX wieku”; 3) FULBRIGHT SENIOR ADVANCED RESEARCH AWARD, 2012-2013,
Komisja Fulbrighta, za projekt ,.Crisis in the Humanities. Discoursive, Institutional And
Social Recognition”.

Podczas swojej pracy zawodowej odbylam trzy staze w zagranicznych osrodkach
naukowych: 1) English Department, Royal Holloway, University of London, grudzien 2003,
The British Academy Research Fellowship — badanie zjawiska »language oriented poetry”
pod opiekg prof. Roberta Hampsona; 2) School of Advanced Study, Institute of English
Studies, University of London, maj 2011, konwersatorium Contemporary Innovative Poetry
Research Seminar, (Londyn, Wielka Brytania); 3) University of Massachusetts, listopad
2012-lipiec 2013, stypendium Fulbright Senior Advanced Research Award, realizacja
projektu ,,Crisis in the Humanities. Discoursive, Institutional And Social Recognition” pod
opieka prof. Daphne Patai (Amherst, Massachusetts, Stany Zjednoczone).

Zrealizowany w University of Massachusetts projekt ,,Crisis in the Humanities”
stanowil naturalng konsekwencj¢ moich wczesniejszych studiéw nad perspektywa etyczng
w naukach humanistycznych. Dzieki tym studiom u$wiadomilam sobie rozmiar refleksji
formulowanej przez badaczy $wiata zachodniego na temat kondycji wspétczesnej
humanistyki. Wéréd tych obserwacji powtarzaja siec m. in. uwagl o malejacej liczbie
zainteresowanych — studiowaniem humanistyki, redukowaniu funduszy na badania
humanistyczne, wzrastajacej réznicy miedzy poziomem ptac humanistow a przedstawicieli
innych dziedzin, czy powigkszajacej si¢ liczbie absolwentéw wydziatow humanistycznych
wsrod bezrobotnych. Jednoczesnie spora liczba komentarzy odnosi si¢ do sposobow, w jaki
wspolczesnie decydenci usilujg przeciwdziata¢ tym tendencjom. Szczegblnej krytyce
poddawane sa metody przenoszone w realia akademickie z teorii technokratycznych,
stuzacych optymalizacji regul organizacji pracy, zarzadzania oraz produkcji w sektorze
biznesu i przemystu, co prowadzi do zastepowania kryteriéw jakosciowych ilosciowymi.

Podstawowy zamyst mojego projektu stanowit reakcje na potrzebe uporzadkowania
tych nierzadko rozproszonych wypowiedzi w taki sposob, aby polifonia gltoséw mogta
przeobrazi¢ si¢ w rodzaj sproblematyzowane;j dyskusji. Narzucajac sobie taka metodologiczng

ram¢ pragnelam zarazem uzyska¢ niezbedny dystans, pozostajac mimo to zaangazowang
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w problematyke humanistkg. Wsérdd wielu celow czastkowych — (1) jakie elementy
konstytuuja diagnoze ,.kryzysu humanistyki”; (2) jaka jest skala tego rozpoznania; (3) na
czym polegajg argumenty i kontrargumenty tej diagnozy; (4) czy mamy do czynienia
z monolityczng idea, czy tez z serig rdwnorzednych koncepcji; (5) w jaki sposob odniesé
refleksje formulowana przez intelektualistow amerykanskich do realiow polskich
i europejskich — za jedno z gldwnych zadah uznatam postawienie pytan swojej wlasnej
dyscyplinie. W  szczegdlnosci zajmowal mnie problem autonomicznosci badah
literaturoznawczych jako jednej z wecielen wolnosci stowa, tradycyjnie przypisanej
dziatalnosci akademickiej, a zarazem — jako manifestacji immanentnie wpisanego w naukowy
etos prawa (a 1 obowiazku) do sceptycyzmu. W tej pespektywie wazna rola przypada réwniez
filologii, wyposazonej w wyrafinowany aparat rozmaitych narzedzi i metod pozwalajacych
poddawa¢  zdystansowanej, krytycznej analizie wszelkie Jezykowe  zachowania.
Wyksztalcenie filologiczne powinno odgrywa¢ wazna role w rozpoznaniu retorycznych
1 ideologicznych manipulacji tak charakterystycznych dla wspélczesnosci. Niestety
rozwijanie umiejgtnosci filologicznych nie idzie w parze z aktualnym modelem nauk
o literaturze, zdominowanym przez teori¢ kulturowa. W efekcie, jak sadze, wbrew
deklarowanej postawie konfrontacyjnej/demistyfikacyjnej/rewindykujace; wspobiczesne
dyskursy teoretyczne nie powstrzymuja proceséw skladajacych si¢ na odczucie schytku
wartosci humanistycznych. W wielu przypadkach moga im mimowolnie nawet sprzyjaé,
aprobujac  praktyke aplikowania uproszczonych socjologizujacych interpretacji  do
niejednoznacznych tekstow literackich, i przyczyniajac sie do tego, co Frank Furedi okreglit
mianem , filistynizmu dwudziestego pierwszego wieku” i dostosowywaniem poziomu do
coraz mniej zainteresowanych humanistyka studentéw (zjawisko dumbing down). Zamierzam
kontynuowa¢ moje studia nad tymi zagadnieniami. Dotychczasowe wnioski ujetam w dwoch
tekstach: Kryzys humanistyki — kryzys Uniwersytetu [w druku] oraz Teoria i jej dysydenci,
»Tekstualia”, 2013 nr 4. Bylam réwniez wspétautorka koncepcji 4 numeru ,,Tekstualiéw”
(2013) zatytutowanego Stan teorii literatury.

W swojej pracy zawodowej poza realizacja projektu ,,Crisis in the Humanities.
Discoursive, Institutional And Social Recognition” kierowalam takze habilitacyjnym grantem
badawczym (Male formy prozy poetyckiej w literaturze polskiej, 2007-2010). Ponadto
wspdtuczestniczytam w dwéch innych: 1) Studia nad modernizmem w XX wieku w literaturze
polskiej, 2002-2005, 2) Sensualnosé w kulturze polskiej. Przedstawienia zmystow czlowieka w

Jezyku, pismiennictwie i sztuce od Sredniowiecza do wspdiczesnosci, 2010-2011. Procz tego

17




Postgpowanie habilitacyjne — dr Agnieszka Kluba Zatacznik 2

wiasnie przystapitam do uczestnictwa w gfancie Archiwum Zbigniewa Herberta — studia nad
dokumentacjq procesu twérczego (od 2014) (szczegbtowe informacje zawiera Zatacznik 3).

Bylam réwniez sekretarzem komitetu organizacyjnego XXX Jubileuszowej
Konferencji Teoretycznoliterackiej pt. Sporne i bezsporne problemy wspdiczesnej wiedzy o
literaturze (2001, Krasiczyn, Instytut Badan Literackich, Polska Akademia Nauk).

Od 2003 roku bior¢ udzial w pracach komisji egzaminacyjnej zawodow
ogolnopolskich (III stopnia) Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego.

Od 2010 roku jestem opiekunem naukowym doktorantki, mgr Katarzyny Rdzanek,
piszacej pracg Strategie podmiotu/kreacie podmiotu w ‘Sanatorium’ Rafata Wojaczka
(Instytut Badan Literackich PAN).

Od 2010 roku jestem cztonkinia jury Konkursu Literackiego im. Augustyna Barana.
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