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Recenzja rozprawy habilitacyjnej, dorobku naukowego, dzialalnosei dydaktycznej i

organizacyjnej Pani dr Danuty Zawadzkiej

Pani dr Danuta Zawadzka jest dojrzaly badaczks o znakomitym dorobku, docenianym
w srodowisku naukowym, zwlaszeza prrez specjalistéw zajmujacych sig literatura i historig
XIX wieku. Jej teksty — a w szezegolnodel doktorska monografia Pokolenie kleski 1812 roki
() Antonim Malezewskim i odludkach (2000) — od lat stanowig wazna pozycje w dydaktyee
akademickicy. sa preywolyvwane. komentowane. eylowane w rozlicznych pracach naukowyceh.
Cechuje je tylez gleboka, co rozlegla crudycja, gruntowna samoswiadomose metodologiczna,
precyzia i jasnosé wywodu, rzetelnos¢ 1 skrupulatnos¢ w dochodzeniu do hnalnych
wnioskow, Dr Danuta Zawadzka wypracowata warsztal wysokic) proby 1 dlatego, migdzy
innymi, od lat postrzegana jest jako uczona w pehni uksztaltowana. samodziclna. o -~ by tak
rzee — Lprofesorskim™ formacie. Oczekiwana 7 rainteresowanicm rozprawa habilitacyjna.
Lelewel i Mickiewicz, Paralela (Wydawnictwo UwB, Bialystok 2013) stanowi zwichiczenie
dorobku. zarazem wnosi w jego obrgb tematy i metodologic nowe, dotad rzadzic]
zapgospodarowywane przcz Ilahililantllu; — co $wiadezy o Joj ciaghym roewoju 1 potrzebic
poszukiwania nowych wyzwan. Jest to ksigga wazna, problemowo bogata. bezdvskusyjnie
spelniajgca warunki, jakic tradycyjnic przypisuje si¢ monografiom habilitacyjnym. dlatego
zastuguje nic tylko na uznanie, ale tez na powazng dyskusje i krytyezny namyst nad tezam 1

wywodami w nicj zaprezentowanymi.

Dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych. Dr
Danuta Zawadzka w druga faze biografii naukowej wchodzita » wysokiego pulapu,
wyznaczonego $wietnym doktoratem (1998), ktérego poklosiem byla wydana poznic] a
wymicniona powyze] monografia Pokolenie kleski 1812 roku. Jest to rzecz rnakomicic,

uwodzqco  wreez. napisania,  przy tym  precyzyjnic  skomponowana, W porzadku



trojezgdciowym, z Ktoryeh kazda kolejna cxgéé zazgbia sic z poprzednig 1/lub otwicra
perspekiywe na nastepna. Punktem wyjscia dla wywodu badawcezego dr Zawadzkic) bylo
przypuszezenic. i7 trzech pisarzy. osobnych i odmiennych na tle poéznego klasycyzmu, pre-
oraz romantyzmu, ale lex réinych wzglgdem siebie w obszarze wybordw estetycznych |
filozoficznyeh, czyvli Malezewskicgo, Brodziaskicgo i Fredre laczyé musi cod wigee], nizeli
tvlko mtodzicficzy epizod biograficzny, czyli udzial w wojnic 1812 roku. Na poczatku zatem
bylo pytanie. czy jednak nie tworzq oni generacji, nic zapisane] dotad na mapic pokoleniowej
polskicj literatury? W czgdci | Autorka skrupulatnic przesledzita dominujace trendy w
poéwicconej Marii Malezewskiego tradycji badawezcj, rauwazajge jcj znamicnna ceche, a
mianowicic dominacie. cksponowanie perspekiywy  filozolicznej prey  jednoczesnym
pstabianiu  kwestii  historyvzmu jako jedncj z waznych podstaw myslowych poematu.
Zaproponowata model lektury komplementarne], uwzgledniajace) 1 zespalajgecj oba modele
interpretacyine, stad w swoim ujeciu. w koncowych wnioskach, poszerzyta formule Ryszarda
Przybvlskiego  (Lpocmat filozoficzno-moralny™} o creymnik  narodowo-historyczny  jako
rownorzedny  (Lnarodowy pocemat  filozoficzno-moralny™), dowodzge, iz historyzm,
powiazany z pesymistycznym ujeciem postawy heroizmu, pozwala w Marii dostrzec zapis
rozrachunku nie tylko z rodzimaq przeszloscia, ale i, w ukryty sposdb. z czasami najnowszymi.
Byl 1o projekl ozywezy i nawet badacze moeno preywiazani do uniwersalne] wykladni tego
utworu w propozycji dr Zawadzkicj musieli dostrzec walor nowodci. dobrze uzasadnione].
Interpretacja Marii stanowila takze podstawe w [T czeder monografii. w ktorep poemat
Malezewskicgo ogladany byt przez pryzmat takich mun. kwestii, jak rozliczenic z .duchem
dawnej Polski” i wzorcami heroicznymi, fatalizm historyczny 1 histonozoficzny. destrukeja
estetyki idylli. W pesymistycznej filozofii dziela Autorka doszukiwata si¢ drugicgo dna,
przejawow traumatyeznego doswiadezenia kleski 2 roku 1812, Obic czcsci stanowily klamrg
rozprawy. pomiedzy ktérg wpisany zostal fragment podejmujacy tematyke pokoleniowa.
Przyiety tryb lektury dzicta Malezewskiego moeno uzasadnial podjecie kwestii
napolconizmu w tekstach wymienionej wyzej trojki . pisarzy osobnych™ (Malezewski, Fredro,
Brodzinski: czeéé 1), a zwhaszeza projekcji wigzi gencracyjnych, jakic, pomimo roZnic
estetyezno-$wiatopoglgdowyeh, miatyby ich laczyé. Odwolujge si¢ do teorii  pokolen
literackich (przede wszystkim wedle wykladni Kazimierza Wyki), preeprowadzita sumienny.
dabrze udokumentowany wywod uzasadniajacy tezg o istnieniu w polskiej literaturze dwu
generacji napoleonskich”™, picrwsza dr Zawadzka nazwata ,pokoleniem idealow™ (2 figurg
Godebskicgo na czele: urodzeni wezesnic, aktywni w epopei legiondw, dlugl czas 2yl w

przedwiadezeniu o pomyslnym finale ich stuzby). druga. ktora zaanpazowata sic w czyn



zbrojny dopicro w feralnym roku wyprawy na Moskwe, okredlila mianem ,,pokolenia klgski™.
W oich péznicjszych doswiadezeniach poetyckich Autorka wytropita kilka podobnych cech.
ktore wywodzié¢ sic mogly 7 owego | klgskowego™ doswiadezenia 7 1812 r., miata wszelako
tez wyostrzong swiadomosé bardzo znaczacych pomigdzy tymi pisarzami odmicnnosci,
dlatego trafnic zalozyla. iz trzeba tu mowié o ,,pokoleniu hipotetycznym™, czyli takim. ktore
wprawdzie samo nic zdefiniowalo sig jako wspolnota generacyjno-programowa, ale istnicjg
obicktywne przestanki, by wyodrgbniona grupe literatow. urodzonych w zblizonym czasic i
dogwiadezajacych w mlododei podobnych przezyé. w jedno pokolenie literackie powigzac. To
rozpoznanic, wywazone i solidnie uzasadnione. weszlo w obicg naukowy 1 czgsto jest
przywolywane w wykladach akademickich (preynajmnicj na polonistyce poznanskic)) oraz w
dyskursic naukowym, choéhy przy okazji rozwazan na temat lezby generacji romantycznych
I sporow wewnatrz- 1 micdzypokoleniowych w tamtej epoce.

Tematu doswiadcrzenn napolconskich 1 ich migjsca w literaturze, wigrancgo =
problemalyks  poczatkéw  rodzimego romantyzmu, monografia ta nic zamkngla, w
podoktorskim dorobku znalazl on wazne kontynuacje, znaczone istotnymi studiami |
artykutami (m.in. Pamigé i bakevl smicrci — refleksje pokolenia 1812 Faust Filomatow,
Pommik, wiersz i Niemcewicz, Media przeszlosci w literaturze wezesnoromantyczngj).
Zagadnicnicm nowym, ujmowanym nowoczesiic, m.in. przez pryzmat teoril pamiee, stal si¢
natomiast splot problemowy, wiazgcy zjawiska regionalizmu i pogranicza kulturowego —
badania prowadzone przez dr Danute Zawadzkag w tym obszarze zaowocowaly kilkoma
wazkimi artvkutami. z ktoryeh wyrdznitbym dwa. podwiadczajagece walory warsztatowe
biatostockicj Badaczki: |, Linva ", Podlasie | kartofle. O pewnef narracii regionalnej oraz Rafa
regionu. () przemianach pamieci w literaturze pogranicza polsko-bialoruskiego. Jednak
najbardzicj brzemicnny w $wietne osiggniceia badaweze okazat si¢ powrdt do wezesnych
fascynacji spuscizng Joachima Lelewela i pytania o wplyw tego historyka na narodziny i
rozwéj  polskicgo  romantyzmu.  wo szezegdlnosel na mysl, Swiadomose 1 wiedzg
historiograficzna, wreszeie twérezosé poctyckag Mickiewicza. Na przestrzeni ostatmiej dekady
dr Danula Zawadzka oglosita blisko dziesigd tekstow roznych rozmiardw, poswigeonych tym
zagadnicniom. tekstow przy tym réznorodnych metodologicznic (o owej réznorodnosci
szerze] wspomng przy okazji krotkicgo rozbioru ksiggi  habilitacyjneg) i znaczacych
poznawezo (muin. Uwagl o Bizancjum Mickiewicza i Lelewela; Mickiewicz — Lelewel: ich
praviazi zawodowa, Prelekeie Mickiewicza w oczach Lelewela). Imponujacym zwicnczeniem
tego nurtu w dorobku dr Zawadzkiej stala si¢ rozprawa habilitacyjna, zwicnczenicm, ale

mam nadzicjg — nie jego zamknigeiem.
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Ujmujac rzecz sumaryeznic, z uznaniem przypomnicé trzeba, ze dr Danuta Zawadzka
w fazie podoktorskiej opublikowala dwic monografic autorskic (rozprawy doktorska i
habilitacyjna)., dwic ksiggi zbiorowe pod wlasna redakcja, dwadzicseia siedem artykulow (w
tvin dwie ohszerne recenzje), pomicszezonych woksigzkach wicloautorskich 1 waznych
periodykach paukowych (m.n. w Pamiginiku  Literackim”™, Pornanskich Studiach
Polonistyeznyeh™, roczniku TLIAM _Wick XIX™). Wyglosita tcz dwadziescia siedem
referatow na konferencjach migdzynarodowych 1 ogdlnopolskich, wreszeic zaangazowala sig
w realizacie dwu wazrnveh grantdw badawcezych. JAtlas polskicgo romantyzmu™ (pozyskany
przez IBL a kicrowany przez prof. Marka Bicnczyka w latach 2009-2011) i .Regionalizm w
badaniach litcrackich — tradycja i nowe orientacje™ (projekt rcalizowany na Uniwersytecic
Ziclonogorskim. pod kicrownictwem prof. Malgorzaty Mikolajezak). Jest to dorobek pokazny
ilosciown oraz, co waznicjsze, cenny badawcezo, bogalo wyposazony W nowe rozpoznania i
propozycje interpretacyjne. Uwaga ta odnosi si¢ do kazdego z opublikowanych przez dr
Danute Zawadzka w latach 1998-2014 tekstow naukowych: cechuje je rzctelnosé poznaweza,
slchoka samowiedza metodologiczna, ktore] towarzyszy znajomosé zardwno nowszych, jak i
klasyeznych szkél metodologicznych (tak z kregu _nowej humanistyki”, jak i tych o
senetyezno-pozytywistyeznym  rodowodzic), Swietny  warszlal  analityczny.,  wreszcic
pomystowos¢  interprelacyjna, poparta  umicjgtnoscig prowadzenia  klarownego, dobrze

uporzadkowanego wywaodu.

Rozprawa habilitacyjna  Lelewel i Mickiewicz. Paralela (Wydawnictwo
Uniwersyletu w Bialymstoku, Bialystok 2013, 645 ss.!!) jest — bez watpicnia! — monografia
wazna, w wielu micjscach otwiera ona nowe perspeklywy opladu wezesne) »wlaszeza [ary
rozwojt rodzimego romantyzmu. Jednoczesnie zacheca do dyskusji, czasem sporu. Pomyst
_rownoleglego ezytania pisarstwa historyeznego Joachima Lelewcla 1 tekstow o historii
Adama Mickicwicza — dvskursywnych oraz literackich — powstatych w latach 1815-18337
(s.9) okazal si¢ trafy i bardzo pledny w nowe rozstrzygnigcia. Rozprawg cechuje dobrze
pojeta interdyscyplinarnosé (na styku historiografii i historii literatury). komparatystyczna
strategia oraz lowarzyszaca jej wiclowariantowos¢ w obszarze metodologicanym, znajdzicmy
tu tworezo zagospodarowane metodologic nowsze (przede wszystkim narratywizm z Krepu
_nowego historyzmu”, ale lez postkolonializm, nowe teorie na temat kulturowe) pamigel |
tozsamodci) oraz starsze. bardzicj klasyerne, jak biogralizm, genetyzm czy historia idei. Ta

wiclowarantowosé¢ jest duzq zalelta, cho¢ oezywiscic mozna by wyobrazi¢  sobie



komparatystyczng ksigge na ten sam temat, podporzadkowang historii idei, gdzic wedle
porzadku problemowego. obejmujgecgo catosé ich spuscizny, rozpatrzone bylyby kwestie
takic. jak podobienstwa i roznice w obrgbie melody prowadzenia wywaodu historyeznego, w
sferze wyobrazni historiozoficznej, w obszarze takich tematow, jak chochy kwestia ided
narodu (polskiego) jako wspolnoty wyobrazonej”, kwestia zydowska. rosyjska, litewska ele.
Bylaby to jednak inna ksiazka, moze bardzicj jednolita, ale nic dajgca takiej szansy wejrzenia
w nowe obszary, czasem zakamarki polskie] kultury lat 20,1 30, XIX wicku.

Od razu wspomne tez o glownym braku tcj monografii, wynikajgeego 2 zakreslone)
granicy 1833 roku. poza ktorg wprawdzie Autorka swobodnic 1 czgsto (i dobrze. e lak robi}
wykracza w przypadku dzict Lelewela, ale nic czyni takich wyjatkow w odniesicniu do
mtodszego poety. Owa data (1833) wyznacza kres, jak pisze Autorka, . blizsze] znajomosci”
obu pisarzy, niczupelnic to jednak prawda. Myslg, Ze przyezyna byta inna, na 1mig joj Pan
Tadewsz, wykltady lozanskic i zwlaszeza prelekeje paryskie, preywolywane w te] ksigdre h
tylko okazjonalnic, Wigkszos¢ » podejmowanych w rosprawic watkow I kwestii ma swaoje
wazne migjsce, nicrzadko zwicnczenic. w prelekejach wlasnie, wige sprawa rozpatrzenia
problemowych paralel micdzy wykladami paryskimi i pracami Lelewela bylaby rzecsa
kapitalng, wydaje si¢ — po lckturze ksigzki dr Zawadvzkie] - wreez konicezna. Tyle Ze
pelnoprawna obecno$é prelekeji (w mnicjszym stopniu cpopei Litewskiej™) rozsadzifaby
ramyv ksicoi i tak bardzo obszernej. wige decyzje Autorki, zwigzang zce skroceniem horyzontu
czasowego do 1833 roku w pelni rozumiem. O tym braku méwig nie w trybie zarzutu, ale
rachety, wezwania do napisania drugicj czgsei paraleli Mickiewicz-Lelewel. bowiem dzis nikt
poza dr Danuty Zawadzka w sposob rdwnic kompetentny zadania tego podjaé nic moze.

Kazda z sicdmiu gléwnyeh ezesel praynosi wazkic rozpoznania i niektore z nich w
porzadku chronologicznym warto tu przyloczyé, wskazg one bhowicm na imponujgcs
rozpictoéé problemowa rozprawy. Ksigge otwiera rozdzial zatytulowany Recepeja i biografia,
zawierajacy rozpoznanic micjsca Lelewela w literaturoznawcezej tradyci badawezcy. solidne
studium recepeyine, w ktorym wiclokrotnic powraca teza o Lniewystarczalnosei”, znikaniun™
Lelewela .z horyzontu mickiewiczologii™ (s.53, 78); obserwacje recepeyjne uzupelnia
obszerne. $wictnic skomponowane pordwnanie biografii obu pisarzy, ze szezepolnym
uwzglednieniem przebiegu, ewolucji ich znajomoéei — fragment ten w sprawg zrozumicnia
charakteru i meandrow relacji poety 1 historyka wnosi wiceej, nizeli ksigzka Konrada
Gorskiego Mickiewicz — Lelewel (Torun 1986). Wnioski o kapitalnej wadze przynosi tez
czese nastepna (Historia, pojecia, narracia). ujawniajgea sieé micjse wspolnyeh dla XIX-

wiceznych nauk historyeznych i literatury (poczji w szczepolnoscl) oray zawicrajaca
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hlyskotliwic przeprowadzong narratologiczng analizg jezyka historyeznych dziel Lelewela
oraz sposobow postugiwania si¢ przez nicgo metaforg. Najeickawsze bodaj jednak rezultaty
przyniosla analiza semantycznego zakresu pojgé historia™ oraz . dzicje” w uzyeiu wlaseiwym
dla obu pisarzy — IHabilitantka precyzyjnie wykorzystujae efekty prac nicmicckicgo znawey
dyskursu historiograficznego  Reinharta  Koscllecka  (1923-2006;  zaliczany do  grona
najwybitnicjszych historykow XX wicku), postawila szereg wnioskow, ktoryeh celng puente
podaje Jej autoreferat: zarowno dla Lelewela. jak i Mickiewicza charakterystyczne jest
nowozyvine [choé moze whasciwiej byloby powicdzice: nowoczesne - JF| odezucie dziejow z
ich totalnoscia. szyvbkogein #mian, nicustannym progresywizmem. singularnoseiy - odmienne
od starozying] jeszeze koncepeji historii jako navczyciclki zycia”. Zarazem dr Zawadzka w
rozprawic podkresla zauwazalng juz w latach 20. rdznice w funkcjonalizacji postugiwania sig
wicdzg o przesziosei: ..Co ich rozni. to — jak si¢ wydaje — znacznic bardzie) otwarte 1 rosngee
u Mickicwicza w Rosji przekonanic, ze preeszlosc. na ksztalt whadzy, lezy na ulicy/rynku,
trzeba ja podjaé i uzyé z mysly o zywych. U Lelewela nie ma tak wyraznego nacisku na
funkejonalizacje przeszlodei. Zdawal si¢ on sadzié¢. ze wydobyta i krytyeznic potwierdzona
prawda. przekazana w adekwatnej (koherentne],  dynamiczne 1 sugestywnej) narrac)i
pracowitemu ezytelnikowi automatycznie nigjako zaspokoi wszelkie potrzeby i zaktywizuje
spoleczenstwo™ (s, 166). Cylaty te, oprocz intrygujgeych, wartych glebokicgo namyshu,
wnioskow. stanowiacych puente szezegolowych, analityeznych rozpoznan, wskazuja na
jeszeze jedna. cenng whasciwosé warsztatu Badaczki: krytyczng umicjgtnosc dostrzegania
wspdlzaleznodei. analogii, czasem obustronnych wplywow, ale 1 lowarzyszacych im
glehokich nierzadko roznic w pogladach obu bohaterow opowiescl. czyli umicjgtnose
dostrzegania i oddawania zhozonodel® wpisanej w poglady. postawy pisarzy 1w proces
dzicjowy, kiorego byli $wiadkami. uczestnikami, wspolspraweami. Z drugic] strony Autorka
lubi i potrafi poszukiwac drugicgo dna. stawiaé hipotezy (czasem trudne do bezdyskusyjnego
dowicdzenia) tvezace ukrytych intencji, towarzyszacych, na przyklad, publikowanym przez
Lelewela rozprawom scisle. wydawaloby sig, naukowym. jak w czesci I (Skandynamvia),
odzie rekonstrukeje rozwoju tematu skandynawskicgo w pisarstwic polskiego historvka.
tematu na owe czasy nowatorskicgo na gruncie rodzimej humanistyki, zamykaly sugestic, i7
w tekstach Lskandynawskich” Lelewel posrednio dystansowal si¢ od kultury romantyczngj i
sarazem  przestrzegal mtode pokolenie pisarzy przed zhyt gigbokim Zapozyczanicn,
interioryzacjq jej zachodnich wzoredw.

Czesé 1V (Wilno 1822) ma charakter paraleli, zestawia tresel m.in. z inauguracyjnego

wykladu Lelewela na Uniwersytecie Wilenskim w styczniu 1822 r. (tu zwlaszcza znakomity



rozhior aspektéw retorveznyceh tej prelekeji) oraz z wiersza Do Joachima Lelewela, bedacepo
poctycka reakeja Mickiewicza na to wydarzenie. Dhizej zatrzymam sig przy proponowanc)
przez dr Zawadzkg. obszernc] wykladni tekstu poctyckicgo, bezdyskusyjnic wazng) 1
interesujgee). Zlozony wywod Autorki zawiera muin. tez¢ o prawdopodobnym wplywic
lelewclowskie] koncepeji prawdy historyeznej na idee wiersza (co sugerowal juz Roman Pilat
i wiclu pozniciszyeh komentatoréw), wpisane w jepo inicjalna partig, a zarazem dodaje
spostrzezenic, nowe w tradycji badaweze], iz Mickiewicz opowiada si¢ za jeszeze bardzic)
zdecydowanym _dazeniem do obicktywizmu, Czystej Prawdy™ (s.328: [To kaze zastanowic
sig, czy Mickiewicz nie posuwa si¢ dalej, ku Ankersmitowskicj historyzacji substane)i™). Nic
negujac trafnodei tego rozpoznania, dodam akeent uzupelniajacy: dalsze partic tego utworuy, a
swlaszeza syntetyezne ujgeie historii Greeji 1 Rzymu, moim zdaniem. zawierajg jeszcze
bardzicj wyraziste tropy polemiczne, a w kazdym razic nicnasladowcze wobec znanego
Mickicwiczowi sposobu postrzegania dzicjow starozytnych przez profesora-historvka, a przy
tym ten poctycki skrol cechuje manipulatorskie, podporzadkowane tezic hislonozoliczno-
polityezne, podejscic do dzicjow grecko-reymskich, co wyrazony w sekweneji inicjalnej (na
kiorej skupia sic dr Zawadzka) postulat dazenia do Prawdy stawia w o zlozonym
(dwuznacznym?) swictle.

Kapitalne ustalenia przynoszg dwic nastgpne czesci (Linwva oraz W imperium),
zawicrajace muin. preevzyine uzasadnicnic .wicloszezeblowe] toZzsamodel narodowe)”
(projekt wywicdziony z prac Juliusza Bardacha. podwicconych zagadnieniu tozsamosci
wspolnotowej), wlaseiwej dla Lelewela i Mickiewicza oraz ich przywigzania do polityczng
koncepeji narodu (. Lelewel i Mickiewicz w okresic wilensko-kowienskim reprezentujy zalem
starsza, politvezng formule narodu™, s. 380), ktora z bicgiem crasu w swiadomosci obu
pisarzy podlegaé bedzie przemianom, poprzez wehianianie elementéw wlasciwych takze dla
koncepeji kulturowej. Te wnioski na trwale osadzié si¢ powinny w tradycji badawezc],
podobnie jak analiza postrzegania przez obu pisarzy dzicjow Litwy (poprzez ten kontekst, w
nowy sposob, wzbogacajgey istnicjgec odezytania, interpretowana jest mun. Grazynd), cho¢
przy okazji lego tematu prositoby si¢ jednak o dofaczenie szerszych odniesien do prelekeji
paryskich, w ktarych Mickiewicz zawarl szeroka panorame dzicjow sredniowiceznej Litwy i
przyczyn jej upadku (znaczaco modyfikujae punkt widzenia z lat 20.) oraz. co szezegolme
wazne, odniost sic do wspolezesnej, XIX-wiccznej kondyeji ludu litewskiego, zamykajgc ten
watck wieloznaczng sentencja, #7e Lud ten jest wige jednym z tych, ktore trwaja w
oczekiwaniu® (wyktad z 24 marca 1843 r.). Problem tozsamosci litewskic] intrygujgeo

powraca tez w kolgjnej cagsel rozprawy, przy okazj frapujacego  rozbhioru  Konrada



Wallenroda, do ktércgo dr Zawadzka zrecsmic i z pozytkiem zastosowala instrumentarium
rodem z metodologii postkolonialne], w szezegdlnosei perspeklywe tozsamosciowy’, za
sprawa klorej (i poprzez swietng analize uwiklania w kwestic tozsamosci. w doswiadezenie
przenarodowienia”, trzech centralnyeh figur poematu: Wallenroda, Aldony i Wajdeloty)
wprowadzita nowy sposob lektury najglodnicjsze] powiesel poetyekicj Mickiewicza, rozniacy
sic od projektu choéby Marii Janion i Stefana Chwina. Sklonny jednak bylbym traktowac
propozyeie dr Zawadzkicj — w ktorej celna formula _tozsamodei podwdjne 1 zawieszonej,
naznaczone] traums pamicei” odgrywa rolg najwaznicjsza - jako cenne uzupelnienie
istnicjacych. zakorzenionych modeli interpretacyjnyeh (a cksponujacych muin. kwestie
tragizmu oraz kontekst polityczno-generacyjny). nic zas ich zastapicnic; nic ma podstaw, by
sadzié, 7 w Rosji Mickiewicza bardzicj zajmowal problem dzicjowe] kolonizacyi Litwy,
nizeli kwestia tragicznego uwiklania pokolenia polskich i rosyjskich spiskowedw w reguly
zveia podzicmnego i pytanic o sposoby walki 2 silnicjszym wrogiem oraz o ceng. jaka wa
zveic w masce lrzcbha zaplacié. Obie propozycje. klasyczne (od Kleinera do Janion) i
Zawadzkicj. wykluczaé sie nie musza. przeciwnic, dajg si¢ dobrze uzgodnic. a perspektywa
postkolonialna pozwala wychwyci¢ nowe clementy. dostrzee wigkszy poziom zlozonosci
dziela. ktorego wartogei warto broni¢ nawet przed samym Mickiewiczem, bagatclizujgeym po
latach znaczenie tepo utworn, Ffektowne zwicnczenie rozprawy przynosi rozdzial ostatm
(Historia | pamieé), restawiajacy rozprawe Lelewela Nowosileow w Wilnie 1 1 czesc
Dziadow. interpretowanych w perspeklywic teorii pamigei Aleidy i (zwlaszeza) Jlana
Assmannow, jako dzicto fundujgee polska kulturg pamigei™, zarazem ukazujgce zlozonose
Mickicwiczowskicgo L.projcktu pamigei” — zasada swiadectwa opartego na pamigel., przykaz
pamictania (wypowicdziany w przedmowic oraz m.in. wlozony w usta Jana Sobolewskicgo w
scenie 1) rozumiancgo jako warunck podtrzymywania wspolnotowych wigzi, konlrontowany
jest # wersja pamigel naznaczone] traumg (Konrad) lub podwazonej  (preypadek
Cichowskicgo, pamigé wytlumiona), Zawadzka stusznic mowi o rézmicy w podejsciu do
pamigei Mickiewicza-pocty i Lelewcla (.dla historyka pamigé jest przedmiotem badania”, s.
547), zarazem subtelnic wykazuje, iz w preypadku Nowosilcowa w Wilnie 1 111 cz. Diziadow
ta rornica ulega zatarciu, oba teksty .w swietle teori Jana Assmanna realizuja ten sam
schemat: archiwizuja ..pamicé komunikacyjng™ — nieformalng, autobiograficzng, pokoleniowa
€...3 i przekszlaleajg ja wopamigé kulturowa”. wyposazong wo lrwalc mechanizmy
transmisyjne, ktora moze by¢ przckazywana dalej” (s.583). Cytat ostatm uswiadamia ponadto,

po raz koleiny, zasadnoéé mysh konsckwentnie podnoszonc) przcz Autorke w o caleg



rozprawic: o pozylku phyngeym z konfrontowania dwiet literackich 1 historyeznych,
zadomowionych w te] samej cpoce.

Monogralia dr Danuty Zawadzkie] jest ksiazka wybitng. W tej recenzji podjalem
zaledwic kilka kwestii sposrad znacznie szerszego ich zbioru, bardziej zreszia cksponowatem
problematyke zwiazang z mysla 1 tekstami Mickicwicza. a przeciez Lelewel jest w zasadzie
bohaterem  pierwszoplanowvm 1 zwlaszeza  badacze  zaintercsowani  historiograliczng
narratologia znajda tu przcbogaty material do przemyslenia. Ponadto Autorka w przcjrzysty
sposob przedstawila role Lelewela jako inicjatora rodzimej wersji historyzmu, dzigki czemu
(micdzy innymi) paralela Lelewel — Mickicwicz pozwala inacze) spojrzec zardwno na
picrwszg faze polskicgo romantyzmu, jak i na poczalek jego fazy szezytowe) {(Dziady
drezdenskic). zobaczyé ten cvas w innym $wictle, odkry¢ na nowo reguty korespondencji
micdzy dwiema dzicdzinami ongis bliskimi (literatura | historiografia), ktore w [l potowic

XIX wicku #naczaco od sichic oddality sic.

Dorobek organizacyjny i dydaktyezny dr Danuty Zawadzkic] takze stanowi wazny punkt w
Jei biografii akademickic), W kwestii sukcesow dydaktycznych Habilitantkr nie mam SZETSYC]
wicdzy, ale styl i klarowno$é¢ prowadzenia wywoddéw w ksiazkach 1 artykulach pozwala
dommicmywac. ze jest Ona takze nictuzinkowym nauczyciclem akademickim. Wiadomo. iz
prowadzi od latl seminaria, wyklady i konwersatoria z literatury Oswiccenia 1 romantyzmu, ale
ez zajecia specjalizacyine, zwigzane z kultura macicrzystego regionu oraz z tradycjami
Wielkicgo Ksigstwa Litewskicgo. Posrednim potwierdzeniem formatu dydaktlyczncgo dr
Danuty Zawadzkiej, alc 1 dowodem zaangazowania w zycic organizacyjne wlasnej uczelni,
jest fakt, iz otrzymywala nagrody rektora Uwl za przygotowanic programu przedmiotu
.Literatura i pismicnnictwo regionu™ (2010) oraz organzacj¢ cvklu wykladow otwartych o
nachvleniu regionalistyeznym, pod nazwg W srodku Europy™ (2012). Jest tez wspolautorka
programu interdyscyplinarnej specjalnosci JPromocja miasta 1 regionu”. Byla rowniez
opickunky Kola Naukowcgo Polonistow i w tym czasic, wespd! z miodymi podopiccznymi,
zorganizowata ogolnopolska  konferencje  (2000),  poswigeong Mickiewiczowi, ktorej
wartosciowym clektem byla zredagowana przez Habilitantke ksigga zbiorowa, ratytutowana
Adamowe. Konfrontacje Mickiewiczowskie (Biatystok 2000). Przez kilkanascic lat (1994-
2008) petnila role czionkini Komitetu Redakeyjnego prestizowe] serii . Czarny Romantyzm’™,
obecnic zasiada w zespole redakevinym rocznika |, Bialostockic Studia Literaturoznawcze”
oraz w zarzadzic Bialostockiego Oddziatu TL im. Adama Mickicwicza. Jest 1o zatem dorobek

pokazny, budzacy uznanie.

b



Konkluzja, co oczywiste, jest jednoznaczna: dorobek badawcey 1 orgamzacyiny. w
tym znakomita rozprawa habilitacyina Lelewel i Mickiewicz. Paralela  2c znaczgcym
naddatkiem spelniajg wymogi stawiane przez Ustawe o stopniach 1 tytulach naukowych przed
habilitantem, dlatcgo wnioskuje o dopuszezenic dr Danuty Zawadzkie] do dalszych clapow

przewodu habilitacyjnego.
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