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Catosciowa lektura dorobku naukowego Pani dr Danuty Zawadzkie] wywoluje
w czytelniku podziw i sklania do stwierdzenia, ze mamy tu do czynienia z
wybitna uczong o wyrazistvch preferencjach badawcezych. Cechy jej osobowosel
tworczej. rzadko wystgpujace w takim zestawieniu, wyraznie obecne sa w
przedstawionych tekstach, zwlaszcza ogladanych razem. Krotko moéwiac, u
Zawadzkie] wielki talent taczy sig z rownie duzq pedanteria. Po stronie talentu
mamy to, bez czego nie ma postepu w nauce: intuicje - pozwalajacy na
odnajdywanie nietypowvch, pomijanych miejsc w obszarze badan, gdzie ukrywa
sie duzy potencjal nowych odkry¢ - wsparta ciekawoscia i pasja. Bez pedanterii
natomiast je] pomysly nie moglyby sie w peini rozwingé 1 przyniesc
wymiernych naukowo rezultatow, edyz zglebianie problemow nieoczywistych
wymaga ogromnej erudvcji, przedzierania sig przez gaszez zrodet i komentarzy,
wreszeie znalezienia 1 zastosowania odpowiednich narzedzi w  postacl
wspolezesnyeh  teorii  humanistycznych, dzigki ktérym  zebrany material
odpowiednio wyselekcjonowany ,zacznie mowic”, Zderzenie talentu =z
ponadprzecietna rzelelnodcia uwidacznia si¢ takze w  samoswiadomosci
metodologiczne] oraz w cierpliwodci, jaka potrzebna jest przy wieloletnim
zajmowaniu si¢ wybranym zapadnieniem, rozwazanym wielostronnie w
artvkulach, zanim znajdzie ono odpowiedni wyraz w ksigzce. Nie da si¢ tego
osiagnad¢ bez autentyeznej pasji i przekonania, ze wybrany kierunek poszukiwan
jest whasciwy i ostatecznie doprowadzi do znaczacych odkryc.

Ulubiong strategia Zawadzkie] jest uzgadnianie” roznych sprzecznych niekiedy
tendencji dziet czy wypowiedzi. Ta procedura, wymagajaca szerokie] wiedzy o
kontekstach oraz wielopoziomowosei, skojarzen przynosi Swietne rezultaty
interpretacyjne. Nie przeczac kanonicznym odczytaniom, daje utworom ,drugie
zycie” i osadza je gleboko w mySleniu epoki oraz w intelektualnych
okolicznosciach ich powstawania, Co wymaga jednak zatozenia, jak najbardzie]



naukowego, ze w dzielach literackich nie ma przypadkdéw, nawet jesli tworcy
nie wszystko swiadomie kontroluja.

Do najcennicjszych pozycji w dorobku Habilitantki zaliczam dwie publikacje
ksigzkowe: doktorskg' - Pokolenie kleski 1812 roku. O Antonim Malczewskim i
odhudkach (Warszawa 2000) oraz habilitacving — Lelewel — Mickiewicz.
Paralela (Biatystok 2013). Nie oznacza Lo, ze jej artykuly sq mniejszej wartosci,
jednak na tle tych doskonatych ksigzek widac, jak bardzo krotsze formy
ograniczaja badacza-humanistg, pozwalajac jedynie na prezentacje wizszych
zagadnien czy tez wstepne rozpoznania rozleglejszych tematow.

Juz w ksiazce doktorskiej Zawadzkie] widoczne sa wszystkie cechy jej pisarstwa
naukowego. Przede wszystkim ta monografia tworzy organiczng catosc, nie sg
to luzno ze soba powiazane rozdziaty, ktére mozna by wymieni¢ czy uzupetnic
o inne. 7 kazdej czesci wynika kolejna, niezrozumiala bez znajomosci
wezesniejszej. Taka kompozycja nie wyklucza bynajmniej rozwazan na bardzo
podstawowym poziomie, chocby stownikowych®, jednak nie odnajdziemy tu
zadnych, nawet najatrakcyjniejszych dygresji — wszystko podporzadkowane jest
klarownemu dowodzeniu postawionych tez. A przy tym wzorcowo zostaje
zagospodarowany zebrany materiat. Nie dosc, ze literatura przedmiotu jest
wykorzystana z naddatkiem, to Autorka nie dobiera stamtad argumentow pod
katem potwierdzenia przyjetej # gory koncepcji, ale wnikliwie 1 z namystem
bada wszystkie ,,za” 1 ,,przeciw”, wypracowujac whasny sad,

Ta rzetelnosé naukowa sprawia, Ze jej praca (podobnie zreszia jak ksiazka
habilitacyina) jest krytyeznym przegladem/kompendium publikacji dotyczacych
omawianego problemu i przez diugie lata bedzie shuzy¢ jako opracowanie godne
najwyzszego zaufania — co — podkreslmy — nie jest obecnie czestym zjawiskiem,
w dobie pospiechu i presji narzucanej przez iloSciowe wyznaczniki ocen
parametrycznych.

Ksiazka o Malczewskim jest éwietna pod kazdym wzgledem — od koncepeji
catosci — po realizacje najdrobniejszych szezegétow, Zalozeniem Autorki byto
zbadanie, czy doswiadczenie napoleonskie poety daje sig odnalez¢ w konstrukeji
| tresci powiesci poetyckie] Maria, co istotnie poszerzyloby jej rozumienie i
interpretacje. Sprawdzanie tej tezy przeksztalca si¢ w fascynujgce studium o
tworczodei ,generacji napoleonskiej”, ze szczegolnym uwzglednieniem
~pokolenia kleski 18127, Cwieréwiecze pomiedzy ostatnim  rozbiorem,

! Doktorat ped kierunkiem prof. dr hab, Marty Piwinskiej obronita w1958 raku,
! podkresle w tym migjscu, 2e Zawadzka nalezy do nielicznego grona badaczy, postugujacych sie na co dzien
Stownikiem Jezyxa Adama Mickiewiczo,



przypieczetowujgeym zmierzch OSwiecenia, a wystapieniem romantykow —
mimo wielu wybitnych opracowan historycznych i historycznoeliterackich byto
dotad .bialg plama”, jesli chodzi o calosciowe, syntetyczne ujecie, pokazujgce
Owezesna  dynamike zaleznosci pomiedzy rozmaitym doswiadezeniem
wojennym (legiony, Ksigstwo Warszawskie, klgska 1812) a literaturg tworzong
przez pokolenia, ktoére znalazty sie w specyficznej luce i to w podwajnym
sensic: zardéwno w dziejowe] zawierusze, ktora rozpoczynala si¢ era
nowoczesnosei, jak 1 estetycznego zawieszenia -  przy zmierzchu
oéwieceniowego paradygmatu i narastaniu preromantycznych tendencji.

Miedzy  trojka  najwybitniejszych  dwezesnych  twoércow  pokolenia,
naznaczonego kleska 1812 roku — Kazimierzem Brodzinskim, Aleksandrem
Fredrg i Antonim Malezewskim zauwaza Zawadzka glebokie podobienstwo
postawy historiozoficznej, niewidoczne na pierwszy rzut oka w tak odmienne]
tworczodei kazdego 2z autoréw. Dopiero wnikliwa analiza poréwnawcza
wspolnego doswiadezenia wojny 1812, wywiedziona z dokumentalnych
zapiséw, pozwolita odnalezé w ich dzielach te slady i uczynic oczywistymi dla
czvtelnika. W zamecie wojennym i estetycznym tamtej przejsciowej epoki
uwidocznita Zawadzka takze prefiguracje postaw i sporow, kiore swoje
kontynuacje i wyrazistodé znajdg w romantyzmie 1 pozniej.

Dobrze zdefiniowany temat (pytania o osobnos¢ Marii w polaczeniu z jej
jednostronnic ukierunkowang w romantyzmie recepcja, zestawione z osobnoscig
tworczosel Fredry i Kazimierza Brodzinskiego) przyniost wymierne rezultaty
badawcze. pozwalajace na glebsza i koherentna interpretacje analizowanych
utworéw  oraz  pokazanie  zroznicowanych  opeji  ideowych  epoki
preromantycznej, a w nich wylaezenie ,cywilnych™ trendéw ponapoleonskich z
ksztaltujacego sie juz nowego romantycznego heroicznego paradygmatu.
Wydajnosé naukowa tego ujecia potwierdzajq artykuly Zawadzkiej, rozwijajace
watki poboczne, dla ktérych w ksiazee nie bylo miejsca. Dwa szczegolnie sg
sodne uwagi: Pomnik, wiersz i Niemcewicz. Media przeszlosci w literaturze
wezesnoromantyeznej z bardzo ciekawymi rozwazaniami o uksztaltowanej w
epoce przedromantycznej tradycji upiesniowienia” poezji oraz Pamigc i bakeyl
smierci — refleksje  pokolenia 1812 roku, gdzie odkrywczo ujawnia
powinowactwo pomiedzy Antonim Malczewskim a Borowskim 1 Rozewiczem.
Wydawatoby sie, ze trudno bedzie przeskoczyc tak swietnie pomyslany i
napisany doktorat, jednak Zawadzka ksigzkg habilitacyjna udowodnita, ze stac
ja na wiele wigccej. Jak pisze sama w Awtoreferacie, temat Lelewela i
Mickiewicza interesowat ja od dawna, nie wybrala go jednak na rozprawg



doktorska, gdyz wowcerzas, w latach 90-tvch nie miata jeszcze odpowiednich
narzedzi interpretacyjnvch, by takie zestawienie moglo sie w pelni udac¢. Na
szacunek zastuguje fakt, ze nie porzucita Lelewela dla efektowniejszych postaci
romantyzmu i wdata sie w te dtugotrwala przvegode intelektualna. Ta fascynacja
wielkim uczonym sprawita chyba, 12 mozna, przenosnie rzecz jasna, nazwac
Zawadzka ostatnig jego uczennicg. Swoje] ksigzce dala podtytul ,Paralela”,
tworczo nawigzujac w ten sposob do gatunku uprawianego przez wilenskiego
profesora, Bardzo dobrze odpowiada ten podtytut zawartoscei, gdyz nie jest to
zwyczane, mechaniczne porownanie. lecz rownolegta, w chronologicznym
rozwoju, wielokierunkowa obserwacja obu protagonistow tej obszernej pracy.
Pozwole sobie przytoczy¢ w tvm miejscu dosc obszerny cvtat, ktory dosé dobrze
oddaje strategie metodologiczng Autorki:

[...] autobiografizm bedzie tutaj rozumiany w szezegdlnym aspekeie:  jako
cksponowana badz ukrywana obecnoscé autora w tekscie historycznym, ktora to obecnosc jest
konsekwencja jego udzialu w procesie poznania przeszloscei 1 ckspresji owego doswiadezenia,
Przyjdzie zatem mowié o epistemologii postulowanej przez Lelewela w jego historyee™ w
kontekscie narracit bedgee] jej ekranem, Nawet jesli z dzisicjsze], narratywistyczne]
perspektvwy te dwa aspekty pracy historvka — szukanie prawdy 1 opowiadanie jej - trudno
rozdzieli¢, bowiem  wspalnie  skladaja sic na niepodzielng ontologie przeszlosci,
zaposredniczone] w jgzvku. Sprobujemy jednak mydled Kategoriami  Lelewelowskimi,
pozostawiajge sobie mozliwoéé konfrontowania epistemologii z narracjg 1 sprawdzania. na ile
zalozenia plerwsze] polwierdzaja sie bady modyfikujg w jezyku .opowicéci historycznej”.
Akcent bedzie zatem padal nie na materialy autobiograficzne Lelewela, leez na jego pisma
metodologiczne, z ktoryeh niemal wszystkie powstaly do roku 1830, a wigkszos¢ podezas
jego dwoch profesur w Wilnie. Zawgzenie problemu autobiografizmu w sensie czasowym 1
sprowadzenie co na grunt metodologiceny wynika 2z, peneraliow patrzenia na Lelewela w
ninicjszej pracy. Jej bohaterami sa: tamten Lelewel. tj. styszany i czytany przez Mickiewicza
tudziez innyeh romantveznyeh poetow, krytykdw, oraz. tamten Mickiewicz 1 romantycey,
widziani oczami Lelewela — ich wzajemne interpretacje, inspiracje, przestrzen obcowania. Z
perspektyws tveh obustronnveh wplywow 1 oswietlenl wiare sig nadzieja pozyvtecznego
ogladu problemow wezesnoromaniyeznego historyzmu pojetego jako dynamiczna, naukowo-
poetyvcka calosé, w ktore] swobodnie | tworezo mieszajy sie #yvwioly oswieceniowe z
FOMANtYCZNyIni.

Ta nadzieja jesl moze nawel wigksza, bo jesli idzie o oddzialywanie Lelewela na
romantykow, to nie trzeba chyba go ograniczaé do ich pisarstwa historycznege oraz
dziatalnodei niepodlegtodciowe]. Odnosi sig wrazenie, ze np. wplyw Lelewela na Mickiewicza
do roku 1830 obejmuje kwestie zupelnie podstawowe dla jego cate) tworczosel 1 bycia poeta,
w tym dyvlematy gnoseologiczne czy sprawg podmiotowosci. Lelewel. zgodnie z wymogami
epoki, uprawial — przynajmnie] w fazie budowania metodologii- tzw. historiografie
filozoficzna, ktora go obligowata do obszerng) lektury najwaznicjszych dziel filozofow,
literatdw i historykéw oraz wypracowywania sobic na ich podstawie odpowiedzi na pytania o
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istote czlowieka, mozliwosei poznawania Swiata, aktualny stan kultury i cywilizacji. Jak nikt
innv. mégl zatem swoimi pracami, wykladami, dvsputami w jakicjs czgscei wypelniac lukg po
wakujgee] wowezas w Wilnie katedrze filozofii - chochy na zasadzie. by tak rzec, nauczyciela
pierwszego kontaktu. [ jesli dzis odnajdujemy akivalnost romantyzimu, lakze polskicgo, w
tvm, 7e odzwierciedlil on literacko ..gwaltowny zwrot w filozofi — od pytan o naturg
rzeczywistodei do pytan o nature ludzkiego umyslu, kiory okresla nasze pojmowanie swiata”,
to Lelewel swoich studentow o takim zwrocie informowal. Mawil im na wykladach o teorii
poznania. miedzy innvrni o Kancie powiadal, Zze dotad nawet idealisciktorzy przeciez
wychodza od swego umyslu .musieli sig kreci¢ kolo przedmiotow. na ktore sig zwracall.
Kant, odwrotnie, kazal sie przedmiotom okolo filozofa kreci¢”. Wsrod tych studentdw
siadywal wredy Mickiewicz, ktory napisal potem w holdzie profesorowl wiersz, a w nim
frapment wart wliczenia go w skromny poezet polskich metafor perspektvwizmu, mowigey o
tym, ze . whasne wzroku skazy./Omylka na zewnetrzne przenosim obrazy™

Subtelnogé intelektualna owego wiersza jest ostainio coraz czgscie] podnoszona i
coraz, lepiej pokazywana, by swiadezyvé o dobrym rozeznaniu nilodego Mickiewicza w mysli
filozoficznej swojej epoki i jej dyvlematach. Ale szkoda, ze wzrostowl atrakeyjnosci utworu
Do Joachima Lelewela lowarzyszy prawie juz teraz zupelny brak zainteresowania jego
interpretatorow pisrnami samego Lelewela. (s, 313-314)

Wida¢ w tym przytoczeniu, w jak bardzo skomplikowanej materii porusza sie
Zawadzka, co w pewnym stopniu tlumaczy brak zainteresowania polonistow
wilenskim profesorem. Szerzej mowi sig o tym w pierwszej czescl ksigzki
(Recepgja i biografia), gdzie autorka, rozwazajac stan badan w interesujacym ja
zakresie, zastanawia sie nad nieobecnoscia Lelewela w historii literatury.
Glowna przyezyne dostrzega w samej linii rozwojowej tej dziedziny wiedzy,
ktéra od polowy XIX wieku coraz bardziej sie specjalizowala, wyksztatcala
wlasna terminologie i zasady. by wywad uczyni¢ naukowym i odroznialnym od
innych rodzajow wypowiedzi- A przez to si¢ izolowata. Byl to wspolny i
konieczny los wszystkich dziedzin nauki wezesniej egzystujacych zgodnie w
jednej bibliografii polskiego pismiennictwa, z literatura na pierwszym miejscu, a
budownictwem czy wojskowosécia na ostatnich. Dopiero w pierwszej dekadzie
wicku XXI, po wszystkich .zwrotach® w humanistyce (postkolonialnym,
tozsamosciowym, narratywistycznym, pamiecioznawezym, geograficznym)
polonisci zaczeli wzbogacaé swoj warsztat o nowe narzedzia, pozwalajace na
odnajdywanie wspolnych plaszezyzn dla poréwnywania i analizy tekstow z
niejednorodnych dyskurséw. Interdyscyplinarnodé stata sig w ten sposob nowa
regula. Podobnie postgpila Zawadzka i w drugiej czesei ksiazki (Historia,
pojecia, narracia) wypracowala wiasna metodg badawezg — w konfrontacji z
metodologicznymi zasadami i dylematami Lelewela. Sama bedge uczelnianym
wyktadoweg rozumiata, iz wilenski profesor oprécz wicdzy faktograficzne)



musial przekazyvwaé studentom — w tym Mickiewiczowi- podstawowe reguly
postugiwania sig zarowno zrodtami jak i historyezng narracja — i ta nauka byta
bodaj wazniejsza od faktow, bo formowata kategorie, ktorych adepci uzywali
potem w ocenie przekazow z przesziosci | we wlasnej tworczosel, niekoniecznie
juz zgodnej z pogladami Lelewela, W czesci trzeciej( Wilno 1822) te wstgpne
teoretyczne w duzej micrze rozwazania znajduja prakiyczne rozwinigeie we
wnikliwym omoéwieniu inauguracyjnego wyktadu profesora w styczniu 1822,
zestawionego z okolicznodciowym wierszem Mickiewicza, napisanym na tg
okazje. Czwarta czes¢ ksiazki omawia wizje Skandynawii w pismach Lelewela |
ewolucje jego pogladow w ciggu lat, jakie uplyngty od pierwszego przekladu
Eddy po ostatni. Temat sam w sobie bardzo interesujacy, niemniej Autorka
wprowadza go po to, by na tym przykladzie przedstawic m.in. poglady Lelewela
na role chrzescijanskiej sredniowieczne] kontynentalnej Europy w  erozji
oryginalne] kultury Wikingow, zamieszkujacyeh Islandie. Wyodrebnione przy
tej okazji kwestie tozsamoseiowe powtarzac si¢ beda w dalszych partiach pracy.
Przygotowawszy w ten sposob czytelnika Zawadzka przechodzi do gléownego
tematu, czyvli do zestawiania pism i koncepcji Lelewelowskich z wczesng
poetycko-historyczng tworczoscig Mickiewicza. Zestawienie lo, rozwijane w
kolejnych trzech czesciach (Litwa, W imperium. Historia i pamiec) pokazuje
ewolucje historyzmu poety w odniesieniu do zasad Lelewela — od wierngj ich
realizacji (Grazvna), przez stan zawieszenia (Popas w Upicie), polemike
(Konrad — Wallenvod)- po  oddalenie, zauwazalne w Il czgsc
Dziaddw(mesjanizm), ktora wszak pozostaje w scistej relacji z Nowosileowent w
Wilnie Lelewela | na poziomie form pamieci oba teksty majq wiele wspolnego.
Ten telegraficzny zarys nie oddaje ani tadunku wiedzy, ani wielkie] ilosci
pomystow metodologicznych i interpretacyjnych, o nowym odezytywaniu
Mickiewicza nie wspominajac. Gdyby cheie¢ wyliczy¢, co nowego wnosi
paralela Lelewela i Mickiewicza, mozna by to skrétowo uja¢ w nastgpujace]
kolejnoser:

I, Pomysl. Zestawienie dwdch wybitnych osobowoscl polskiego romantyzmu,
pracujacych w odmiennych porzadkach na poziomie gatunkow uprawianego
pisarstwa, da sie przeprowadzi¢, jesli uzy¢ do tego innych kategorii niz te, ktore
byly stosowane w osobnych dziedzinach ich aktywnosci (historia, literatura). W
wywodach Autorki spotvkaja sie nie tyle biografie i dziela tytutowyeh postaci,
co ruchomy swiat ich my$li — ewoluujgcy u kazdej z nich 1 we wzajemnym
oddzialywaniu. Wlasnie mysli — dociekan, rozumowan, poszukiwan,
doswiadezen intelektualnych — a nie gotowych idei czy ideologii. A poniewaz



jest to zetknigcle waznych dla naszego romantyzmu Tworcow w czasic
najbardziej dla nich istotnym — formowania sie ich wihasnych przekonan
naukowych, filozoficznych i estetycznych — w dodatku w okresie ksztattowania
sig samego romantyzmu — rezultaty takiego porownania maja znaczenie nie
tylko w obrgbie poznania tej pary, ale dla rozumienia calej epoki.

2. Metoda. W ocenie wartosci metodologicznych tej pracy nie chodzi juz tylko
o przyvwolywane wezedniej kreatywne, interdyscyplinarne zastosowanie
osiagnie¢ nowej humanistyki. Rownie istotne jest przeprowadzanie tych
zabiegdw niejako na oczach czylelnika z uwaznym pokazaniem mozliwoscl
nowych narzedzi, ale i niebezpieczenstw, jesli nie uwzgledni sig bardzo rzetelnie
stanu  $wiadomosci epoki. A to z kolel wymaga pelnej znajomosci |
wykorzystania historyeznoliterackich zasobow — z ktérych Autorka robi
wzorowy uzytek, uwzgledniajae w swoich wywodach wszystkie mysli, jakie na
dany temat formulowali jej poprzednicy. W dobie zalewu ilosciowego prac w
naszej dziedzinie jest to postawa godna najwigkszego podziw

3. Wyniki. Najwaznicjszvim osiggnieciem tej ksiazki, mozliwym dzigki
zastosowane] metodzie, jest przewartosciowanie tradycyjnego spojrzenia na
romantyzm, ktory opisywany jedynie w kategoriach literaturoznawczych
stwarza z jedng] strony obraz zatomizowany, z drugiej zdominowany przez
gtowny nurt heroiczno-tyriejski i narodowy. Spod piora Zawadzkiej wylania sig
inny romantyzm, istniejacy jakby na dnie tamtego nurtu — zywy, niegotowy,
dialogujacy wertykalnie 1 horyzontalnie pomigdzy roznymi rodzajami
pismiennictwa. Ow brak ostrych granic gatunkowych zbliza — paradoksalnie — tg
epoke do czasow dzisiejszych. Dziewigtnastowieczne poczatki nowoczesnosci
spotykaja sig z postmodernizmem na gruncie przemiany 1 fermentu
intelektualnego. Tym samym odpowiada Zawadzka na pytanie Marii Janion, co
przynosi zmierzeh tradycyjnego romantycznego paradygmatu. Tu na marginesie
dodam, ze te nowa wizje romantyzmu zamierza Zawadzka realizowac rowniez
poprzez pomyst edytorski, serii ,,Herkulanum™, w ktorej znajda sig teksty wazne
dla epoki, a pomijane, niewydawane, nicobecne w dzisiejszym naukowym
obiegu (Herkulanum. Literatura i hisioria (projekt nowef serii wydawniczej),
wespdt z Danuta Zawadzka, [w:] Rezmaitosei Warsztatowe, red, M.
Lutomierski, J, Zvsk, Torun 2010).

Oprocz tego ksiazka ofiarowuje polonistom spojny obraz wkiadu Lelewela w
formowanie polskiego historyzmu romantycznego, dodajac tym samym
Jbrakujace ogniwo”™ w lancuchu literaturoznawezych badan, pokazuje tez
jednoczesnie od nowej strony ewolucje historyzmu w poezji Mickiewicza,



uwiktanego w dialog z profesorem, czego rezultatem sg odkrywcze interpretacje
dziel wieszeza, ujawniajace wiele niedostrzeganych dotad znaczen.

Jednym stowem ksigzka dr Danuty Zawadzkicj jest pozycja wybitng, stanowl
cos wiecej niz ,osiggniecie habilitacyjne” i powinna sig znaleZ¢ w bibliotece
kazdego badacza romantyzmu.

Aktywnos¢ Zawadzkiej - naukowa, dydaktyczna i popularyzatorska - pomigdzy
doktoratem a habilitacja potwierdza, ze wszystko podporzadkowane zostalo
celowi gléownemu, to znaczy badaniom nad Lelewelem. Nie oznacza to
bynajmniej, ze waski byl zakres intelektualnych wedréwek Habilitantki, wregez
przeciwnie — gdyz poznanie Lelewela wymagato wiedzy z wielu roznych
obszaréw, jednak we wszystkich szukata ona z podziwu godna dyscypling tego,
co pozwoliloby jej lepicj rozumie¢ fenomen naszego wielkiego historyka i jego
oddzialywania na pierwsze pokolenie romantykéw. W swoich drobnigjszych
publikacjach i licznych wystapieniach konferencyjnych trzyma si¢ obszarow
najbardziej ja interesujacych: historyzmu, napoleonizmu, romantycznego
przetomu, wreszeie regionalizmu, W dydaktyce uniwersyteckie] zajmuje sig
Odwieceniem i Romantyzmem, co jest nieczgstym polaczeniem dziedzin,
Ponadto uczestniczy w pracach edytorskich, redakeyjnych oraz w projeklach
grantowych. Na podkredlenie zastuguje fakt, Ze systematycznie publikowane
czastkowe efekty jej badan — mimo konsekwencji w wyborze tematow — sg
réznorodne. Cickawa grupe tekstow stanowig ,dopowiedzenia” do wlasnych
ksigzek, niejako dygresje, wykraczajgce poza realizowane/zrealizowane
monografie, ale warte osobnego namystu. O dwoch artykutach, zwigzanych z
Malczewskim, wspominalam wyZej, tu przywolam dwa ..Lelewelowskie™
Mickiewicz-Lelewel: ich przyjazi zawodowa (w zbior.: Mickiewicz w Gdansku.
Rok 2003, red. ]. Bachdrz i B. Oleksowicz, Gdansk 2000) oraz Tragizm
Wallenroda — tragizm Radziwilléwny., Wokol niezrealizowanego  pomysiu
Mickiewicza na dramat (w zbior.: Problemy tragedii i tragizmu. Studia i szkice,
Bialystok 2005). W monografii o Lelewelu i Mickiewiczu si¢ one nie znalazty.
pokazuja wszakze, w jaki sposob dochodzita Autorka do wnioskow tam
przeprowadzanych. Do tego nalezy doda¢ liczne publikacje, dotyczace
Lelewela, niezwiazane bezposrednio z tematem ksiazki, a pogtebiajace wiedzg o
tym uczonym i jego otoczeniu. Malo kogo sta¢ na takg ,rozrzutnosc” -
wiekszoéé oglaszane wczesniej artykuty zbiera potem starannie razem pod
okfadka habilitacji.

Reasumujac — po lekturze Auforeferatu oraz dostarczonych mi publikacji dr
Danuty Zawadzkiej, stwierdzam, ze z naddatkiem spetnia ona warunki stawiane
przed habilitantem i wnioskuje o dopuszezenie jej do dalszych etapow przewodu
habilitacyjnego.
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