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1. Imig i nazwisko: Danuta Zawadzka

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne — z podaniem nazwy,

miejsca i roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

Stopien magistra filologii polskiej uzyskatam 8 lipca 1987 roku w Filii Uniwersytetu
Warszawskiego w Biatymstoku (obecnie Uniwersytet w Bialtymstoku) na podstawie pracy
magisterskiej Kreacja bohatera i przestrzeni w ,,Sonetach krymskich” Adama Mickiewicza,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Haliny Krukowskiej. Praca zawierata interpretacje do-
$wiadczenia przestrzeni w cyklu krymskim Mickiewicza, ktére staje si¢ zarazem kreacja
podmiotu i — w poszczegdlnych sonetach — uktada si¢ w glosy do biografii romantyczne;.
Studium, zawdzigczajace wiele koncepcjom Bachelarda i Pouleta, akcentowalo przejsciowy
charakter poetyckiej epistemologii Sonetow krymskich, ,,czas adwentu” pomigdzy romantycz-
nym woluntaryzmem i tonami religijno-mistycznymi. Gléwny korpus magisterium opubliko-
wany zostal w ksiazce zbierajacej referaty z ogdlnopolskiej sesji naukowej zorganizowanej
w Bialymstoku w 190-lecie urodzin Mickiewicza (wyd. 1993). Przekonanie o waznos$ci okre-
su rosyjskiego w twdrczosci autora Sonetow krymskich powroci w ksiazce habilitacyjnej, cho¢
tym razem w $cislejszym powiazaniu z historyzmem i przezyciem historii.

Ocena pracy, wyniki egzaminu magisterskiego oraz noty uzyskane podczas studiow po-

zwolily na wydanie mi dyplomu z wyréznieniem.

Stopien doktora nauk humanistycznych uzyskatam 28 czerwca 1998 w Instytucie Ba-
dan Literackich na podstawie rozprawy ,, Maria” Antoniego Malczewskiego i pokolenie kleski
1812 roku, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marty Piwinskie;.

Wychodze w niej od legendy Malczewskiego, upowszechnianego przez romantykow (np.
Mochnackiego, potem Mickiewicza) wizerunku poety osobnego, zauwazajac podobienstwo
pozycji autora Marii do tej, jaka zaymuja w tym czasie dwaj jego rowiesnicy Kazimierz Bro-
dzinski i Aleksander Fredro. Wszyscy trzej niedopasowani do romantyzmu tworcy brali tez
udziat w kampaniach napoleonskich, m.in. w najtragiczniejszej z nich wyprawie moskiew-
skiej (précz Malczewskiego, ktory — uwigziony w twierdzy Modlin — jednak z bliska widziat
jej spektakularny poczatek 1 koniec). Zbieznosci metrykalne, podobny status ,,odmienca” na
literackiej mapie romantyzmu i traumatyczne przezycia wojenne w mlodym wieku sktaniaja
mnie do rozwazenia pytania, czy Malczewski, Brodzinski i Fredro nie naleza do przeoczonej

w historii literatury generacji, ktora nazywam ,,pokoleniem klgski 1812 roku™? Odpowiedzi
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na to pytanie poszukuje na kilku planach: recepcji poematu Malczewskiego 1 miejsca, jakie
w niej zajmuje lektura historyczna, teorii pokolen literackich oraz wyrdznikéw polskich gene-
racji napoleonskich, wreszcie tworczosci owych trzech napolenczykow — przede wszystkim
za$ Marii, traktowanej jako posredni zapis ,,doswiadczenia pokoleniowego”, tj. traumy wo-
jennej.

W czg$ci pierwszej, poswieconej stylom odbioru, §ledzg zwyczaj poprzestawania na le-
gendzie samotnego geniusza 1 nieche¢ do uwzgledniania biografii Malczewskiego, zwlaszcza
przezy¢ wojskowych — do ich uniewazniania stuzyta zwykle teza o ,,przeobrazeniu” ulana
w mistyka, Maria miata by¢ dzietem tego ostatniego. Towarzysza temu dwie gtowne tenden-
cje czytelnicze: traktowanie utworu jako ,,powiesci narodowej” idealizujacej polskos$¢ rycer-
ska 1 heroiczna (XIX wiek) badz jako ,,poematu filozoficzno-moralnego”, ktoérego historyczny
sztafaz ma tylko pretekstowy charakter, shuzy za maske uniwersalistycznie rozumianego pe-
symizmu w odmianie chrzescijanskiej, byronicznej lub nihilistycznej (XX wiek). W swoim
odczytaniu zmierzam w stron¢ syntezy obu tych stylow odbioru, tj. potraktowania Marii
w kategoriach narodowego poematu filozoficzno-moralnego, w ktérym historyzm odgrywa
pierwszorzedna rolg, zawiera bowiem watki rozrachunkowe, pokazujace heroizm jako putap-
ke.

Druga czg$¢ rozprawy przynosi opis napoleonizmu w utworach Brodzinskiego, Mal-
czewskiego 1 Fredry na tle tradycyjnych uje¢ do§wiadczenia napoleonskiego polskich poetow-
-zolnierzy oraz mapy legionowych pokolen literackich. Na wstgpie zauwazam asymetri¢ po-
migdzy ,,bios” 1 ,,logos” (okreslenia Wactawa Berenta) epopei napoleonskiej, a wigc nieliczne
swiadectwa samych jej uczestnikow w stosunku do bogactwa innych obrazéw napoleoniady,
ktore tworza wielkie dziela literatury, np. Pan Tadeusz. Stworzona przez romantykow legenda
wojen napoleonskich nie wspomina jednak o wymienionych poetach-zohierzach, czczac ra-
czej starszych od nich legionistow poleglych w boju, np. Cypriana Godebskiego. Przyjmujg,
ze istniaty dwie generacje napoleonskie: pokolenie ideatow (Godebski, Andrzej Brodzinski,
Wincenty Reklewski) oraz pokolenie klgski 1812 roku (Antoni Malczewski, Kazimierz Bro-
dzinski, Aleksander Fredro) obejmujace mlodszych uczestnikow kampanii, ktoérzy przezyli
upadek ,,boga wojny” u progu dorostego zycia, ich tworczos¢ zas nie miesci si¢ w romantycz-
nym micie poety-zolnierza. £.acza ich nie tylko okreslone punkty w biografii — zwlaszcza klg-
ska roku 1812 jako typ przezycia pokoleniowego, zniechgcajacego do patriotyzmu o charakte-
rze heroicznym — ale i podobna pozycja w p6zniejszym zyciu literackim (na bocznym torze,
z poczuciem anachroniczno$ci wlasnych pogladow) i pewne cechy pisarstwa: typ sarkastycz-

nego humoru (widoczny w bajkach), upodobanie w podmiotowosci ,,starucha” (A. Fredro) lub
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»starego ulana”, dystans wobec mtodosci i ,,zapatu” (K. Brodzinski), preferowanie wartosci
z kregu idylli jako stylu polskosci (wszyscy trzej).

W trzeciej czgsci rozprawy interpretuje biografig 1 tworczo$¢ Malczewskiego z perspek-
tywy jego doswiadczenia historii, traktujac teksty zycia i dzieta jako zapis traumy 1812 roku.
Autor Marii przebywat wowczas w oblezonej twierdzy Modlin, skad widziat skutki wyprawy
moskiewskiej — drobne utwory narracyjne i plastyczne z tego czasu dowodza jego wrazliwo-
$ci na teatralno$¢ dziejow, niewiary w historiotworcza inicjatywe cztowieka i fatalizmu, jaki
przypisywat ,,polskiemu losowi”. Maria, dedykowana Niemcewiczowi, tworcy kanonu ow-
czesnego patriotyzmu w Spiewach historycznych, zawiera wiele §ladow traumatycznego
(i nieprzepracowanego) przezycia historii, ktore Malczewski zestawia z marzeniami
o bohaterach-,,husarzach” 1 pigknie heroizmu. W analizie ,,powiesci ukrainskiej” wyr6zniam
motyw rozrachunku z tradycja (,,duchem dawnej Polski”) i jej rola, fatalistyczne ciazenie
przesztosci na zyciu bohaterdéw, zwlaszcza mtodych. Ktade tez nacisk na dialektyke ,,zapatn”
i ,,znuzenia”, ktéra w potaczeniu z wyraznym podziatem bohateréw na ,,0jcOW” 1 ,,dzieci”
wiedzie ku dwuznacznym kreacjom postaci, jak peten werwy wojennej stary Miecznik skon-
trastowany w Marii z melancholijnym Wactawem. Smier¢ tytutowej bohaterki interpretuje
jako gest ,,zabicia idylli”, czyli marzen mtodych bohateréw o szczg$ciu domowym, odmien-
nym od heroistycznego wzorca 0jcOw.

Praca doktorska zostala w calosci opublikowana przez Wydawnictwo IBL (Pokolenie kle-
ski 1812 roku. O Antonim Malczewskim i odludkach, Warszawa 2000) spotkala si¢ z zaintere-
sowaniem badaczy romantyzmu, doczekata si¢ tez pochlebnej recenzji w ,,Pamigtniku Lite-

rackim” piora Doroty Siwickiej (2003, z. 4).

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach nauko-

wych/artystycznych:

e od 1 wrze$nia 1987 roku do 31 stycznia 1988 roku — Szkota Podstawowa nr 28
w Bialymstoku (nauczyciel jezyka polskiego)

e od 1 lutego 1988 do chwili obecnej — Uniwersytet w Biatymstoku

Obecne miejsce pracy:
Zaktad Literatury Oswiecenia 1 Romantyzmu
Instytut Filologii Polskiej, Wydziat Filologiczny UwB
Plac Uniwersytecki 1
15 — 420 Biatystok
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4. Wskazanie osiagnigcia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

Za osiagnigcie w mysl art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze
zm.) uznaj¢ ksiazke Lelewel i Mickiewicz. Paralela (Biatystok 2013, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu w Bialymstoku, s. 645).

Podejmowana w niej tematyka jest kontynuacja zainteresowan zwiazkami literatury z hi-
storia juz nie tylko w sensie zapisu doswiadczenia historycznego — jak to bylo w okresie dok-
toratu — ale tez powstajacymi od XVIII wieku, na dobre za§ w I polowie kolejnego stulecia,
odrgbnymi sposobami méwienia o przesziosci: literackim 1 naukowym. Zarazem stanowi ona
powr6t do Mickiewicza i jego otoczenia, w tym do jednej z zarzuconych wersji tematu roz-
prawy doktorskiej. Dotyczyla ona ,,mistrzow”, intelektualnych przyjazni autora Ballad i ro-
mansow w srodowisku wilenskim, w szczegolnosci z Joachimem Lelewelem. Rezygnacjg
z tego tematu wymusita woéwczas wzajemna obco$¢ dyskurséw: literackiego 1 historiograficz-
nego oraz zwiazane z nig rozejscie si¢ drog recepcji dziel Lelewela i Mickiewicza. Jednak
w humanistyce lat 90. (w Polsce), m.in. dzigki zwrotowi narracyjnemu i konstruktywizmowi
potem za$ innym tendencjom, pojawity si¢ nowe narzedzia. Umozliwily one zestawianie hi-
storyzmu Lelewela 1 Mickiewicza oraz rozumienie wspdlnej im fascynacji przeszto$cia na
innej zasadzie niz spor kronikarza z poeta.

Ksigzka ma charakter paraleli, chronologicznego zestawienia tekstow o historii Lele-
wela 1 Mickiewicza, pochodzacych przewaznie z lat 1815-1833, a wigc z okresu ich bliskiej
znajomosci. Metoda komparatystyczna, ,,paralelowanie” bylo znakiem firmowym pisarstwa
historycznego Lelewela, bliskim takze Mickiewiczowi, wynika jednak przede wszystkim
z rozmiarow dystansu dzielacego dzi$ mickiewiczologi¢ oraz badania nad spuscizna Lelewe-
lowska 1 potrzeby znalezienia metodologicznego ,,lepiszcza”. Praca przynosi w wigkszosci
wczesniej niedrukowane rozwazania, ktorych porzadek wyznacza historia znajomosci Lele-
wela z Mickiewiczem wraz roéwnolegta lektura ich kolejnych tekstow, prowadzona z perspek-
tywy literaturoznawczej, cho¢ z intencja poszanowania autonomii obu dziedzin. Ostatnie za-
lozenie wynika z przekonania, ze dzisiejsze zblizenie historiografii do literatury — inspirujace
1 otwierajace na nowe pytania — nie moze by¢ automatycznie przekladane na realia z poczatku
XIX wieku. Fascynacje modernistyczne byly wowczas mimo wszystko §wieze 1 silniejsze niz

nasze.
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Gloéwna o$ ksiazki tworza utwory, ktore laczy zwiazek genetyczny — wyktad Lelewela ze
stycznia 1822 roku i wiersz Mickiewicza Do Joachima Lelewela oraz Nowosilcow w Wilnie
1 Dziady, czg$¢ 111, Jednak rowniez inne dzieta historyczne (i o historii) autora Ballad i ro-
mansow — Grazyna, Popas w Upicie, Konrad Wallenrod — pojawiaja si¢ tu w interpretacji po-
réwnawczej, w paraleli z pismami metodologicznymi Lelewela, jego polemikami czy z pra-
cami tematycznie bliskimi Mickiewiczowskim. Analiz¢ konkretnych tekstow Mickiewicza
1 Lelewela poprzedza cze¢s¢ poswigcona recepcji badawczej dziet kazdego z nich — w ujgciu
paralelnym — zestawienie ich biografii, poje¢ i metafor historiograficznych, a takze rozdziat
dotyczacy obrazu kultury skandynawskiej u Lelewela jako jednego z waznych kontekstow
romantyzmu przedlistopadowego.

Rozwazania zawarte w ksiazce prowadza do kilku istotnych — jak si¢ wydaje — ustalen,
z pewnoscia potwierdzaja korzysci ptynace z komparatystycznych badan literaturoznawczo-
-historycznych w odniesieniu do wczesnych XIX-wiecznych tekstow. Praca odstania wiele
obszarow wspolnych pomigdzy poezja a dwczesna nauka historyczna, wbrew zakorzenione-
mu w XX wieku przekonaniu o przeciwstawnos$ci artysty i uczonego w romantyzmie. Czg§¢
poswigcona recepcji dowodzi nieobecnosci Lelewela w historii literatury polskiej 1 mickiewi-
czologii. Nie tyle jednak owa nieobecnos¢ wynika z rzeczywistych réznic w pojmowaniu hi-
storii, jej zadan czy ,,sprawy polskiej” przez bohateréw tej ksiazki, ile z przemian historiogra-
fii 1 literaturoznawstwa w II potowie XIX i XX stulecia, coraz ostrzej zrywajacych dawne
przymierze historyki z poezja i duchem syntezy. Rozdziaty, w ktorych omawiam semantyke
pojec¢ ,.historia” 1 ,,dzieje” (korzystajac z instrumentarium Reinharta Kosellecka) wskazuja, ze
zarowno dla Lelewela jak 1 Mickiewicza charakterystyczne jest nowozytne odczucie dziejow
z ich totalnoscia, szybko$cia zmian, nieustannym progresywizmem, singularno$cia — odmien-
ne od starozytnej jeszcze koncepcji historii jako nauczycielki zycia. Odczucie to, jego dyna-
mizm, wymusza przemiany narracji historycznej, ktéra w pisarstwie Lelewela 1 Mickiewicza
jeszcze si¢ nie stabilizuje (tak jak w II polowie wieku, kiedy dazy do rozwiazan epickich
w typie powiesci realistycznej), nie tworzy form i wzordw innych niz fragmentaryczne. Z ko-
lei analiza metaforyki historiograficznej poswiadczyta ktopoty Lelewela — posadzanego czg-
sto o dziwactwa jgzykowe — z li tylko rozumowym definiowaniem dziejow, ich praw, etiolo-
giki (,,wezlow”) oraz podmiotu.

Studium poswigcone dziejom tematu skandynawskiego u Lelewela, autora pierwszego
polskiego przekladu Eddy, tworzy rodzaj wstepu do analitycznych czg$ci pracy, a zarazem
dobrze pokazuje rolg, jaka historyk usitowal pelni¢ wobec poetow romantycznych, w tym

Mickiewicza. Z jednej strony propagowat modna ,literatur¢ Péinocy” 1 policentryczna wizje
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kultury, zestawiajac z grecko-rzymska tradycja dziedzictwo z margineséw mapy, z drugiej
przestrzegat — na przyktadzie relacji Skandynawii do kontynentu — przed wptywem silniejsze-
go wzorca kulturowego: ,,romantycznego” (Sredniowiecznego, feudalno-chrzescijanskiego)
Zachodu.

Paralelg tekstow Lelewela i Mickiewicza otwiera zestawienie wyktadu z 1822 roku
z okoliczno$ciowym wierszem Do Joachima Lelewela, ktorym autor Romantycznosci w imie-
niu studentéw witat powracajacego na wilenska katedre profesora historii powszechnej. Za-
uwazona w utworze Mickiewicza poetyzacja historyka i estetyzacja (teatralizacja) poznania
historycznego zwraca uwagg na te aspekty historyki Lelewela, ktore przypuszczalnie najbar-
dziej intrygowaty pokolenie filomatow: wtajemniczenie w prawa dziejow, ich przedmiot
1,,zycie”, w medium zrodet, w rodzaj wladania czasem. Jednoczesnie Mickiewiczowska lek-
tura Lelewela uwypukla dwuznacznosci jego metodologii, np. nieuchronnos$¢ perspektywizmu
1 naznaczenia badan biografia historyka, mimo deklarowanego przywiazania do prawdy
i obiektywizmu. Dwuznaczno$¢ ta byla charakterystyczna dla wczesnego etapu w rozwoju
nauki historycznej 1 wida¢ ja w pismach Johanna Christopha Gatterera, ale Lelewel mogt ja
réwniez zawdzigcza¢ swojemu filologicznemu wyksztatceniu (Gotfryd Ernest Groddeck) oraz
obcowaniu z ,,rowiesnikami Mickiewicza”. Wrazliwosci na nowe prady w literaturze, a jed-
noczesnie checi odroznienia si¢ od historyzmu poetéw dowodzi wyktad Ocalenie Polski za
krola Lokietka z 1822 roku, w ktorym Lelewel mowi o skaldach i poinocnej melancholii, po-
kazujac przy tym historyka jako nieulegajacego jej, otwartego na przyszios$¢ oraz wartosci
kolektywistyczne (nardd).

Kolejna, piata cze$¢ ksiazki inicjuje temat Litwy w pisarstwie obu bohateréw rozprawy —
opis jego ewolucji i przemian — takze biograficznie zwiazanych z ziemia litewska. Temat
rozwija si¢ przez wiele lat we wszystkich utworach Mickiewicza, u Lelewela za$, historyka
Litwy, rowniez w dzialalno$ci publicznej (politycznej). W ksiazce temat Litwy rozwazany jest
jako problem tozsamosci indywidualnej 1 zbiorowej, w perspektywie regionalistycznej 1 naro-
dowej, w powiazaniu z procesami narodotwdrczymi oraz mitem unii polsko-litewskiej, dys-
kursami: pamigci i1 historiografii. Lelewel i Mickiewicz postuguja sig politycznym pojgciem
narodu, nie rozumieja polskosci czy litewskos$ci etnicznie, operuja ,,tozsamo$cia wieloszcze-
blowa” (Gente Ruthenus/Lithuanus — Natione Polonus), ktora jednak na ich oczach ewoluuje
w strong identyfikacji regionalnej (reakcja m.in. na rozbiory), a nastepnie kulturowej (etnicz-
nej). Litwa regionalna obecna jest we wczesnych artykutach Lelewela, sygnowanych przez
,»Mazura” oraz w wilensko-kowienskich utworach Mickiewicza (Balladach i romansach, ale

1 niedokonczonej Kartofli), lecz juz w Grazynie zostala ona wpisana w szerszy obraz histo-
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ryczny, pokazujacy popadanie jej w iscie kolonialne zaleznosci od sasiadéw — tak autor thu-
maczy zanik piSmiennictwa litewskiego. Poemat jest w ksiazce interpretowany jako realizacja
metodologii Lelewela 1 zasad doswiadczenia historycznego oraz literacki wariant mediewi-
zmu profesora historii.

Po procesie filomatéw i wyjezdzie Mickiewicza do Rosji, a Lelewela do Warszawy histo-
ryzm nastawiony na metodyczng rekonstrukcj¢ prawdy o przesztosci i zmystowe jej dozna-
wanie — w pisarstwie ich obu zdaje si¢ przechodzi¢ kryzys. W Popasie w Upicie 1 wierszach
okresu rosyjskiego zjawia si¢ u Mickiewicza motyw ,,walajacego si¢ po rynku”, ,,trupa” prze-
sztosci 1 zréwnanie dziejow ,,gminnych” z ,,uczonymi”. W pisarstwie Lelewela jego recenzja
z Historii Karamzina pokazuje — cho¢ oglednie — historiografi¢ podporzadkowana interesom
wladzy, za§ w Dziejach Polski potocznym sposobem opowiedzianych bez specjalnego przeko-
nania stara si¢ on odwie$¢ czytelnika od bajek 1 podan, zastgpujac je ,,prawdziwa”, lecz po-
zbawiona perspektyw gaweda (zakonczona na 1795 roku) o dziejach Polski. Historyzm ar-
cheologiczny i regionalistyczny z Grazyny zastepuje w Konradzie Wallenrodzie opowies¢ toz-
samos$ciowa, ktora pokazuje Litwe jako kraj skazany na ,,przenarodowienie” ze strony kultur
sasiedzkich. Termin ,,przenarodowienie” zaczerpngtam z Dziejow Litwy i Rusi Lelewela —
gdzie oznacza on spontaniczng asymilicj¢ (polonizacj¢) wyzszych warstw spoteczenstwa po
unii z Polska — 1 odnosz¢ do Konrada Wallenroda.

W powiesci dostrzegam nie tyle metaforg pokolenia przedlistopadowego i jego dylema-
tow, ile utwor o dziejowej zagadce Litwy (aktualnej w XIV 1 XIX wieku), poddawanej wielo-
kierunkowej kolonizacji. Trzy przypadki ,,przenarodowienia” (Waltera Alfa, Halbana 1 Aldo-
ny) — od brutalnego porwania dziecka, przez wykorzenienie przemoca antycypujace makiawe-
liczna zemstg, po dobrowolny wybdr nowej tozsamosci, tj. chrystianizacjg corki Kiejstuta —
sktadaja si¢ na przestanie ,,powiesci o Aldony losach”, sugerujac wage zarazem nadrzedna
rangg tej ostatniej postaci. Cata trojka bohaterow jest w ksiazce interpretowana przez pryzmat
krytyki postkolonialnej oraz formuty tozsamosci podwdjnej 1 zawieszonej, naznaczonej trau-
ma pamigci. Ten typ podmiotowosci mozna czyta¢ autobiograficznie, ale tez traktowac jako
stworzony przez Mickiewicza w Rosji typ ,,bohatera Polakéw”, z ktorym spotkamy si¢ potem
na kartach III czeSci Dziadow.

U Lelewela po wyjezdzie z Wilna zauwazam rowniez odejsScie od budowania teoretycz-
nych podstaw historiografii ku ,historii egzystencjalne;” (Ewa Domanska), pomagajacej zy¢,
ktorej duch daje o sobie zna¢ w jego syntezach. Zwracam uwagg, ze pojawia sig
w nich od 1829 roku (tj. w Dziejach Polski potocznie opowiedzianych, nastepnie za§ w Polsce

odradzajqcej si¢) watek ,,dzieci” jako adresatow i bohateréw historii (narracji 1 dziejow) oraz
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zwiazany z nimi projekt edukacji historycznej, narodowego Bildung. Zdaje si¢ on zmierza¢ do
stworzenia nowych Polakow oraz obejmowac przede wszystkim lud i mtodziez. Projekt po-
wraca w dzielach fundujacych mit filomatéw, tj. w wydanym podczas powstania Nowosilco-
wie w Wilnie Lelewela oraz drezdenskich Dziadach, ulegajac mesjanistycznej metamorfozie
w dramacie Mickiewicza — jednak i tutaj ,,dzieci” calkowicie nie traca zwiazku z ,,instrukcja”
(o$wiata).

Prace zamyka paralela Nowosilcowa w Wilnie w roku szkolnym 1823/24 1 11l cze$ci Dzia-
dow, utworoOw zazwyczaj ze soba wiazanych (nawet genetycznie), a rozwazana tu od strony
relacji historii i pamigci. Nie potwierdza si¢ — w moim przekonaniu — teza o zastapieniu
w romantyzmie dyskursu historiograficznego przez pamig¢ i literaturg, przed 1831 roku
w Lelewelu mozna bowiem widzie¢ jednego z wazniejszych odkrywcow bogactwa ,,nosni-
kéw pamigcei historycznej”, przewodnika po jej zasobach, a zarazem rzecznika krytyki zrodet.
Mickiewicza za$ alchemia owej krytyki i nauki historycznej réwniez fascynuje, nieraz wcho-
dzil w rolg profesjonalnego historyka, a w Dziadach (cz. I1I) mowa jest o potrzebie odroznia-
nia wyobrazni od pamigci. Sam ,,arcydramat”, walnie przyczynit si¢ do ustalenia polskiej
»Kultury pamigei” 1 — w $wietle teorii Jana Assmanna — podobnie jak wczesniej Nowosilcow
w Wilnie, stanowi moment wpisania ,,pamigci komunikacyjnej” o procesie filomatow (indy-
widualnej 1 pokoleniowej) do archiwum narodu oraz przemiany jej w ,,pami¢¢ kulturowa”.
Podkreslam jednak w ksiazce, ze w obu tekstach dominuje taki rodzaj autobiograficznosci,
ktéry za Matgorzata Czerminska trzeba by nazwaé poetyka ,,$wiadectwa”, pamigci trzecio-
osobowej nakierowanej na dokumentowanie przesztos$ci — jest ona charakterystyczna dla zo-
biektywizowanej narracji historycznej 1 sytuuje si¢ na przeciwleglym biegunie w stosunku do
»Wyznania”, pamigci pierwszoosobowej. Pamig¢ indywidualna w przypadku waznych bohate-
réw III czgéci Dziadow nosi znamiona przezytej traumy (niewoli, wigzienia) i okazuje si¢
bardzo niestabilnym fundamentem tozsamo$ci Wigznia-Konrada oraz — ,,Polski bohatyra” —
Cichowskiego. Jest wigc ,uciszana”, niema, a jednocze$nie eksponowana poprzez cudze
swiadectwa 1 w paradoksalnej roli ,,ksiggi herkulanskiej”, zniszczonej i1 nie do odczytania.
Etycznemu nakazowi pamigtania towarzyszy zatem jego psychologiczne podwazanie.

W podsumowaniu ksigzki odwotuje si¢ do artykutu Hydena White’a Brzemie historii oraz
zawarte] tam wizji I potowy XIX wieku w Europie, kiedy nie doszto jeszcze do nieporozu-
mienia migdzy historykiem i artysta, obaj zatem przepracowuja dorobek przesztosci, zapobie-
gajac przemianie jej w ,,brzemi¢”. Czy w polskiej historii literatury i historiografii podzielamy

te¢ wizj¢? Badacze Lelewela i Mickiewicza mogliby wiele skorzysta¢ na przyjeciu Whi-
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te’owskiego zalozenia o inspirujacej wymianie pomig¢dzy dziejopisarzem i poeta, czego —

mam nadziej¢ — dowodzi moja praca.

5. Omowienie pozostalych osiagni¢¢ naukowo-badawczych (artystycznych)

od czasu uzyskania stopnia doktora

Moich zainteresowan napoleonizmem w literaturze romantycznej nie zakonczyta publi-
kacja rozprawy doktorskiej, poswiadczaja je pdzniejsze artykuly, niektore pisane po latach na
zamowienie jako poktosie ksiazki Pokolenie kleski 1812 roku. Wykraczam w nich poza twor-
czo$¢ dotad omawianych napoleonczykéw ku ogdlniejszej refleksji na temat generacji literac-
kich, funkcjonowania pamigci i zapomnienia w kulturze oraz uzupetniam to grono o indywi-
dualnosci dotad nieopisywane w tym kontekscie (braci Lelewelow):
o (zy istniato pokolenie kleski 1812 roku? (Brodzinski, Fredro, Malczewski), red.
P. Zbikowski, Rzeszow 1999, s. 263-275.

o Pamiec i bakcyl smierci — refleksje pokolenia 1812, w: Na poczqtku wieku. Rozwaza-
nia o tradycji, red. Z. Trojanowiczowa i K. Trybus$, Poznan 2002, s. 171-185.

o Lelewel i Lelewel — glosa do pokolenia 1812 roku, ,,Czasopismo Zakladu Narodowego
Imienia Ossolinskich”, z. 23, Wroctaw 2012, s. 9-25.
Tego samego okresu, szeroko rozumianego przelomu romantycznego, dotycza inne moje
prace, w ktorych wierna pozostaj¢ badaniu wielorako definiowanego pogranicza: epok
(o$wiecenie-romantyzm), dziedzin (literatury 1 historiografii) oraz wieloetnicznej kultury
»zlem zabranych”. Sq wérod nich studia, w ktorych kontynuuje badanie dziejow i Swiatopo-
gladu innych pokolen literackich tego czasu (filomatéw), omawiam rolg osob-instytucji, sym-
bolizujacych ciagltos¢ pamigci 1 zycia publicznego (Julian Ursyn Niemcewicz), Sledzg we-
drowke motywow 1 bohaterow wsrod poetow z kregu filomackiego (watki faustyczne, postac
Barbary Radziwittéwny) — zawsze z akcentem na to, co w historii literatury zagubione, nie-
zrealizowane badz niedokonczone i zmarginalizowane przez samych tworcoéw:
o Faust Filomatow (Mickiewicza i Zana), w: Postaci i motywy faustyczne w literaturze
polskiej, t. 1, red. H. Krukowska 1 J. Lawski, Bialystok 1999, s. 165-177.

o Okolice zaniechane. Temat samotnosci w ineditach Adama Mickiewicza, w: Wilno
i ziemia Mickiewiczowskiej pamieci. Materialy III Miedzynarodowej Konferencji
w Biatymstoku 9—12. IX. 1998 r. w trzech tomach, t. 1. W kregu literatury i sztuki, red.
E. Feliksiak 1 E. Sidoruk, Biatystok 2000, s. 83-97.
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o 7 listownika filomatow, w: Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX, red. J. Szta-
chelska i E. Dabrowicz, Biatystok 2000, s. 33-44.
o Pomnik, wiersz i Niemcewicz. Media przesztosci w literaturze wczesnoromantycznej,
w: Julian Ursyn Niemcewicz — pisarz, historyk, swiadek epoki, red. J. Wojcicki, War-
szawa 2002, s. 333-345.
e Barbara Radziwittowna Antoniego Edwarda Odynca, w: Radziwittowie. Obrazy lite-
rackie, biografie, Swiadectwa historyczne, red. K. Stepnik, Lublin 2003, s. 431-440.
e Jeszcze o ,,stroju Ursyna” z Mickiewiczowskiej ,, Ekskuzy”, ,, Krymsko-polskie zeszyty
naukowe”, t. 1: Dni Adama Mickiewicza na Krymie, red. A. K. Gadomskij, Symfero-
pol 2004, s. 34-44.
e Tragizm Wallenroda — tragizm Radziwittowny. O nie zrealizowanym pomysle Mickie-
wicza na dramat, w: Problemy tragedii i tragizmu. Studia i szkice, red. H. Krukowska
iJ. Lawski, Bialystok 2005, s. 387-403.
o , Herkulanum. Literatura i Historia” (projekt nowej serii wydawniczej), w: Rozmaito-
sci warsztatowe, red. nauk. M. Strzyzewski, red. tomu M. Lutomierski, J. Zysk, Torun
2010, s. 115-132 — wspotautorstwo z Elzbieta Dabrowicz, moj wkiad szacujg na 50%
Fascynacj¢ uniwersyteckim $rodowiskiem wilenskim i ducha filomatyzmu staratam si¢
tez zaszczepi¢ studentom, organizujac — jako opiekun Kota Naukowego Polonistow — ogdlno-
polska konferencj¢ naukowa poswigcona miodemu Mickiewiczowi, ktérej poklosiem byta
ksiazka pod moja redakcja Adamowe. Konfrontacje Mickiewiczowskie (Biatystok 2000).
Wielostronny oglad epoki narodzin romantyzmu, a jednocze$nie rozw¢j w humanistyce
lat 90. nowych dyskurséw i narzedzi badawczych (konstruktywizm, narratywizm, studia
postkolonialne, pamigcioznawstwo) sktonity mnie do podjgcia — zarzuconego niegdys$ — pro-
blemu historyzmu Mickiewicza. Interesowata mnie zwlaszcza relacja literackiego przywoty-
wania przesztosci do historii naukowej, Lelewelowskiej, dorastanie Mickiewicza w otoczeniu
wielkiego historyka tamtych czasow i konsekwencje podobnej edukacji, zrodta fascynacji po-
ety osoba swego profesora. Pojawienie si¢ nieklasycznej historiografii z jednej, a kulturowe;j
teorii 1 historii literatury z drugiej strony umozliwito nowe spojrzenie na historyzm Mickiewi-
cza 1 Lelewela — bez respektowania sztywnych barier pomi¢dzy nauka 1 sztuka historii. Tzw.
humanistyka po zwrotach pozwolila wigc na ujgcia interdyscyplinarne i pordwnawcze, co za-
owocowato kolejnymi artykutami:
e Retoryka i historyka — wyktad inauguracyjny Joachima Lelewela w Uniwersytecie Wi-
lenskim (styczen 1822). W: Teatr wymowy. Formy i przemiany retoryki uzytkowej, red.
J. Sztachelska oraz J. Maciejewski i1 E. Dabrowicz, Biatystok 2004, s. 265-280.
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e Uwagi o Bizancium u Mickiewicza i Lelewela. W: Bizancjum-prawostawie-
-romantyzm. Tradycja wschodnia w kulturze XIX wieku, red. J. Lawski i K. Korotkich,
Biatystok 2004, s. 353-362.

e Problem autobiografizmu z perspektywy Lelewela, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne.
Seria Literacka”, 2004, tom XI (XXXI), s. 161-175 (por. toz: , Problem autobiografi-
zmu w pisarstwie historycznym — z perspektywy Lelewela i Mickiewicza, w: Biografie
romantycznych poetow, red. Z. Trojanowiczowa, J. Borowczyk, Poznan 2007,
s.27-41)

o FEmigracja w listach Lelewela, w: Romantycy i Europa. Marzenia, doswiadczenia,
propozycje, red. M. Piwinska, Warszawa 2006, s. 89-105.

o Mickiewicz — Lelewel: ich przyjazn zawodowa, w: Mickiewicz w Gdansku. Rok. 2005.
Materialy miedzynarodowej konferencji naukowej na 150-lecie smierci poety, red.
J. Bachérz 1 B. Oleksowicz, Gdansk 2006, s. 37-47.

e Poczwarka faktu i motyl fikcji — pare uwag o historii wedlug romantykéw, w: Swiatlo
w dolinie. Prace ofiarowane Profesor Halinie Krakowskiej, red. K. Korotkich, J. Law-
ski, D. Zawadzka, Biatystok 2007, s. 51-60.

o  Dziadow cz. III” Adama Mickiewicza i ,, Nowosilcow w Wilnie” Joachima Lelewela —
dwie reprezentacje procesu filomatow, w: Zapisywanie historii. Literaturoznawstwo
i historiografia, red. W. Bolecki i1 J. Madejski, Warszawa 2010, s. 121-138.

o Prelekcje Mickiewicza w oczach Lelewela, w: Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza
wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej. Proba nowego spojrzenia, red. M. Kali-
nowska, J. Lawski, M. Bizior-Dombrowska, Warszawa 2011, s. 299-317.

W miar¢ poznawania pisarstwa Lelewela, obejmujacego wiele dyscyplin i bogatego pod
wzgledem metodologicznym, odkrywatam kolejne obszary inspiracji, jakie mogl czerpaé
Mickiewicz w kontakcie z historykiem 1 jego pismami. Nalezaty do nich geografia i1 kartogra-
fia, a wigc nawyk realistycznego lokalizowania wyobrazni (,,na mapie 1 w historii”’), myslenie
synchroniczne oraz regionalizm — ciekawos¢ kultur partykularnych, z marginesow mapy. Traf
chciatl, Ze wszystkie te dziedziny pojawity si¢ w krggu zainteresowan nam wspotczesnego lite-
raturoznawstwa, m.in. wraz z rozkwitem badan z kregu geopoetyki 1 koncepcji postzalezno-
sciowych. Potaczenie impulsu ptynacego ze strony nowej humanistyki z dziedzictwem ro-
mantycznej historiografii i szeroko rozumianej literatury (piSmiennictwa) zainicjowato prace
dotyczace zwiazkow poezji romantycznej z geografia i regionalizmem oraz zainteresowanie

polsko-biatoruskim pograniczem kulturowym:
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e Baltyk Mickiewicza — literatura i geografia, ,,Stupskie Prace Filologiczne” 2010, nr 8§,
s. 221-229

o Litwa”, Podlasie i kartofle. O pewnej narracji regionalnej, ,,Biatostockie Studia Li-
teraturoznawcze”, 2010, nr 1, s. 77-96.

o Geografia w Wilnie, w: Geografia Stowackiego, red. D. Siwicka 1 M. Zielinska, War-
szawa 2012, s. 145-156.

e Rafa regionu. O przemianach pamieci w literaturze pogranicza polsko-biatoruskiego,
w: Nowy regionalizm w badaniach literackich. Badawczy rekonesans i zarys perspek-
tyw, red. M. Mikolajczak i E. Rybicka, Krakow 2012, s. 263-279.

W zwiazku z tymi zainteresowaniami w latach 2009-2011 uczestniczytam w projekcie
Atlas polskiego romantyzmu. Swiat — Europa — Polska (N N103 222836 , IBL PAN, kierow-
nik: dr hab. Marek Bienczyk), w ramach ktorego napisatam nieopublikowane jeszcze artyku-
ly-hasta: ,,Mapy Lelewela”, ,,Bruksela”, ,,Biatystok”. Od 2011 bratam udziat w projekcie kil-
ku polskich osrodkow akademickich poswigconym teorii i praktykom ,,nowego regionali-
zmu”, ktory zakonczyt si¢ grantem na lata 2014—16 Regionalizm w badaniach literackich —
tradycja i nowe orientacje (ID 218452, Nr rej. 2013/09/B/HS2/01132, Uniwersytet Zielono-
gorski, kierownik dr hab. prof. UZ Matgorzata Mikotajczak). Na potrzeby tego ostatniego
projektu powstaty studia zwigzane z regionem podlaskim (inspirowane m.in. koncepcjami
centro-peryferyjnymi i pamigcioznawczymi), w ktdrych staram si¢ taczy¢ dorobek roman-
tycznego regionalizmu ,,litewskiego” ze wspotczesna sytuacja tych ziem 1 narodow sasiedz-
kich.

Z ,,nowym regionalizmem” wiaza si¢ tez inicjatywy naukowo-dydaktyczne podejmowane
przeze mnie na Uniwersytecie w Bialymstoku: opracowanie programu przedmiotu ,,Literatura
1 piSmiennictwo regionu” (Nagroda Rektora UwB w 2008 roku) oraz cyklu otwartych wykta-
doéw ,,W srodku Europy”, poswigconych tradycjom 1 kondycji wspotczesnej literatury regionu
podlaskiego (Nagroda Rektora UwB w 2010 roku). W 2010 roku stworzytam — wspolnie z dr
hab. Elzbieta Dabrowicz — program nowej, interdyscyplinarnej specjalnosci na polonistyce
UwB ,,Promocja miasta 1 regionu”, taczacej wiedz¢ na temat regionu podlaskiego (z kilku
dziedzin), ze wspotczesnymi dyskursami humanistycznymi oraz ksztalceniem umiejgtnosci
perswazyjnych i technik promocji. Studenci z Kota Naukowego Polonistow — pod moja m.in.
opieka — zorganizowali w marcu 2010 roku interdyscyplinarng (humanistyka oraz nauki $ci-
ste) konferencje, ktorej celem bylo stworzenie portretu Biategostoku przez mtodych jego
mieszkancow (Alfabet Biategostoku, red. E. Limberger, K. Sawicka-Mierzynska, K. Szym-
borska, wstep D. Zawadzka, Biatystok 2011).
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W latach 1994-2008 bylam czlonkinia Komitetu Redakcyjnego serii ,,Czarny Roman-
tyzm”. Od 2010 roku nalezg¢ do Zespotu Redakcyjnego czasopisma ,,Biatostockie Studia Lite-
raturoznawcze”. Od 2012 roku jestem cztonkinia Zarzadu Oddziatu Biatostockiego Towarzy-

stwa Literackiego im. Adama Mickiewicza.
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