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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE] MACIEJA MARYLA PT. ZYCIE LITERACKIE W
SIECI: PISARZE, INSTYTUCJE 1 ODBIORCY WOBEC PRZEMIAN TECHNOLOGICZNYCH

Rozprawa doktorska Macieja Maryla Zycie literackie w sieci: pisarze, instytucje i
odbiorcy wobec przemian technologicznych podejmuje temat stabo jeszcze w Polsce roz-
poznany, a przy tym majacy w $wiecie pokazng literaturg przedmiotu. Jak zwykle w ta-
kich sytuacjach bywa, pociaga to za soba powtarzanie tez, gdzie indziej juz wcze$niej
sformu}owanych. To nadrabianie zapéZnieri skazuje jednak réwnocze$nie na wtérnosc,
na brak oryginalnosci. I poniekad na bezradno$¢ w okresleniu kierunku badawczych w
tym zakresie poszukiwan. Maryl zwraca uwage na fakt, iz wtedy, gdy podjeto rozbudo-
wane studia nad nowymi mediami, czyli wtedy, kiedy, jednym stowem, zaczeta wyod-
rebnia¢ sie coraz wyrazi$ciej mediologia w odréznieniu od medioznawstwa, a wigc w la-
tach osiemdziesiatych, w Polsce co innego skupiato powszechng uwage. Cho¢ przektady
zachodnich publikacji na ten temat stosunkowo szybko zawitaty do kraju, to jednak nie
od razu koncentrowaty na sobie uwage znawcéw literatury, mimo Ze umieszczanie tek-
stéw na stronach internetowych rychto stato si¢ powszechng praktyka. Hasto ,tekst na
ekranie monitora” zdawato sie nie pociggac¢ za sobg zadnych istotnych py'ﬁaﬁ.

Troche inaczej problem rysowat si¢ w odniesieniu do innych praktyk artystycz-
nych, zeby przywota¢ w tym miejscu choéby muzyke czy sztuki wizualne. Ale one juz
wczeéniej doswiadczyly uwiktania w nowe technologie komunikacyjne. Komputer i sto-
warzyszony z nim internet byly wiec jedynie kolejnym etapem do$wiadczen w tym za-
kresie. Maryl odnotowuje w swej rozprawie, iz réwniez w obszarze literatury wszelkie
spowodowane nowymi technologiami poszukiwania staly si¢ przedmiotem szczegoblne-
go, cho¢ raczej wciaz waskiego zainteresowania. Wszelako poza czesto powtarzanymi
ciagle tymi samymi przyktadami (Stawomir Shuty, Radostaw Nowakowski) rzadko od-
wotywano sie do innych polskich realizacji. Skadinad nie ma tez ich zbyt wiele. Liternet
plasowany jest wigc w obszarze szerszego zjawiska, jakim jest liberatura, Zeby uzy¢ po-

je¢ rozpowszechnianych przez Zenona Fajfera.



Skupienie uwagi na no$niku literatury jest z pewnos$cig zapoSredniczone przez
nowe media. Tak samo zresztg jak ich obecno$¢ w przestrzeni spotecznej spowodowato
skadingd nowe konceptualizacje pisma. To bez watpienia skutek zmiany poznawczej op-
tyki. Nowe doswiadczenia medialne i przyporzadkowane im pojeciowe charakterystyki
pozwalaly bowiem na nowy oglad mediéw juz mocno zakorzenionych w kulturze, do te-
go stopnia zreszta, Ze postrzega si¢ je dzi$ z reguty jako catkowicie transparentne. Tak
jak zbyteczne wydaje sie obecnie przywotywanie metafory okna w odniesieniu do obra-
zu sztalugowego, ktérego konceptualizacja powstata we wczesnym renesansie, tak tez
pomija sie metaforyczne znaczenie ksigzki jako medium, stuzacego do porzadkowania
Swiata.

0Ot6z wiasnie nowe media i stworzone przez nie sytuacje komunikacyjne zmusza-
ja do spojrzenia na tradycyjne noéniki tresci raz jeszcze. Towarzyszy temu jednak nie
tylko przypominanie zapomnianych znaczefi poszczeg6lnych $rodkéw komunikacji; do
ich charakterystyki bowiem stosowa¢ sie tez bedzie kategorie pojeciowe, ktére zostaty
wypracowane w odniesieniu do wspomnianych nowych mediéw. Z tego punktu widze-
nia szczegélnej rangi nabiera cho¢by pojecie interfejsu. Dzigki niemu wszak ksigzka po-
strzegana bedzie nie tylko jako no$nik tresci. Rbwnie wazny okaze si¢ tez, podkresla Ma-
ryl, dostep do nich. Lev Manovich uzywa wobec podobnych zastosowan pojecia ,inter-
fejs” okreslenia ,interfejs kulturowy”. Chociaz przekracza ono techniczne znaczenie
uktadu sprzegajacego, to jednak niezwykle trafnie nazywa tez dynamiczna relacje istnie-
jaca miedzy ksigzkami, jako efektami pracy tworczej a ich czytelnikami.

Dynamiczny rozwéj nowych mediéw pozwolit na formutowanie, zdawato sig kie-
dy$, nazbyt radykalnych sad6éw. Jeszcze nie tak dawno teza Marshalla McLuhana, ze do-
minujvqcy w danym czasie spos6b komunikacji spotecznej wptywat na ksztalt formacji
spotecznej, traktowano do$¢ powszechnie jako naduzycie. W dobie spoteczefistwa sieci
stwierdzenie Gianniego Vatimo, jakoby bez obecnosci nowych mediéw powstanie spo-
teczno$ci ponowoczesnej bytoby niemozliwe nie budzi juz jednak zadnych watpliwosci.
Wida¢ wiec wyraZnie jak jéden stownik, przy ktérego pomocy konstruowano okreslony
obraz $wiata, zostal zastgpiony przez inny. W tym stowniku znalez¢ mozna tez inne
wazne dla interesujacej nas problematyki pojecia. Maryl przywotat je juz na poczatku
swojej rozprawy. Chodzi mianowicie o konwergencje, mediamorfoze, remediacj¢ i wa-
riantologie. Wszystkie one doskonale opisujg wspétczesne do$wiadczenia zwigzane z
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czej spojrzeé na praktyki minione w tym zakresie. Zwtaszcza przy pomocy takich pojec
jak ,remediacja” i ,konwergencja” da sie opisa¢ historyczne procesy zmiany w obszarze
mediéw. To takze dowdd na zmiane stownika. Przy jego pomocy da sie¢ bowiem opisy-
wac rozlegle obszary, takze historyczne, praktyk komunikacyjnych i towarzyszacych im
medioéw.

Nowe media mozna rozpatrywa¢ w dwu planach: w perspektywie technologii
umozliwiajacej komunikowanie oraz w optyce spoteczno-kulturowych sposobdw ich
uzytkowania. To oczywiste, ze w refleksji humanistycznej na uwage zastuguje ten drugi
przypadek. I rozprawa Maryla takze zmierza w podobnym Kierunku. Godzi si¢ wszelako
odnotowad, ze korzysta on takze w swych badaniach z dalece wyspecjalizowanych na-
rzedzi (np. WebQEM, stuzacy do oceniania spéjnosci stron internetowych). Zanim jed-
nak Maryl do tych badan przejdzie musi oczysci¢ przedpole. Temu wia$nie stuzy czes¢
pierwsza jego rozprawy, skupiajaca uwage na literaturze i technologii.

Juz przy okazji wynalazku radia, a potem telewizji pisano wiele na temat zagro-
zef, jakie czyhaja z ich strony na literature. Zwracano, przede wszystkim, uwage na kon-
kurencyjno$é¢ tych mediéw w stosunku do ksigzki. A wigc w konsekwencji dostrzegano
mozliwo$éé rozchwiania obowigzujgcej do tej pory hierarchii dyscyplin sztuki, wiréd
ktérych literatura zajmowata przeciez eksponowang pozycje. C6z dopiero powiedzie¢ o
czasach, gdy pojawity si¢ czytniki czy tablety obstugujace e-booki, a ponadto tak zwana
kultura uczestnictwa zafundowana przez Web 2.0 w sieci? To juz byt atak nie tylko na
ksiagzke, ale takze na instytucje literatury, przynajmniej w tym ksztalcie, jaki obowigzy-
wat przez wieki (wlaczajac w to réwniez jej stopien zero). Maryl, proponujac oglad zja-
wiska w perspektywie Braudelowskiego dlugiego trwania, dystansuje si¢ od, z jedne;j
strony, apologetéw zmiany, ze strony drugiej za$, od tych wszystkich, ktérzy méwig dzis
o katastrofie. To zresztg charakterystyczna dla niego postawa. I dodajmy od razu - god-
na pochwaty. Wiasnie rzeczona perspektywa diugiego trwania pozwala zachowa¢ dy-
stans. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze wptyw nowych technologii na praktyke pisar-
ska pozostaje niekwestionoWany. Juz Umberto Eco zwracal uwage, iz pisanie na kompu-
terze nie pozostaje bez wptywu na kompozycje dzieta rozumianego jeszcze w klasyczny
linearny sposéb. Gdy jednak pojawi si¢ mozliwo$¢ ,olinkowania” tekstu, wowczas po-
wstanie nowa jego postac, przybierajaca ksztatt hipertekstu.

Dla Maryla te pojawiajgce sie nowe mozliwosci i tak zanurzone s3 jednak we
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wzietych, pelna jest ré6znych w tym zakresie przypadkéw. Tak, przeobrazenia technolo-
gii wymuszajg okres§lone zmiany réwnieZ w obszarze literatury. Nie sg to wszakze jedy-
ne przyczyny owych zmian. Maryl dystansuje si¢ od technologicznego determinizmu.
Jednoczesnie nie postrzega literatury w sposéb esencjalistyczny. Znaczy to za$, ze trak-
tuje jg jako okres$lone praktyki historyczne, ktérym moga by¢ przyporzadkowane rézne
charakterystyki. Tym samym w odniesieniu do wspétczesnosci nie abstrahuje od samej
idei literacko$ci, cho¢ kryje sie za nig wszak przekonanie, iz pozostaje istota wszelkich
pisarskich realizacji. Skoro jednak postrzegana jest dzi$ ciggle jako wazny czynnik defi-
niujgcy wilasénie te praktyke artystyczng, tedy nalezy wpisac ja réwniez w doswiadczenie
wspo6lczesnosci, nie zapominajac o jej historycznym charakterze.

Majac jednak na uwadze, nie tylko kontynuowanie tradycyjnych zachowan, ale
réwniez dochodzace do gtosu modernizacje, pojawiajgce sie na polu literatury, autor
rozprawy nie stara sie rozpatrywac jej stosunku do jezyka czy kontekstu powstania. ,Li-
teratura - pisze - stanowi pewnego rodzaju system dokumentéw kulturowych, powig-
zanych wzajemnie na mocy konwencji i wsp6lnych odwotan. Jezeli jednak spojrze¢ na
literature w szerszym kontekscie, jako na zmienng praktyke komunikacyjng, dostoso-
wang do dostepnych technologii i zapotrzebowania spotecznego, mianem literatury
okreéliliby$my specyficzng forme przekazywania tradycji, norm spotecznych i jednost-
kowego do$wiadczenia za pomoca réznych mediéw szczeg6towych stowa.” (s. 167)

Podobne podejScie do przedmiotu literatury pozwala Marylowi pozostawac
otwartym na zmiany, ktére dokonaty sie na skutek rozpowszechnienia technologii digi-
talnych. Powtarzajgc niemal dostownie jego stowa: nie traci on wiary, ze z nowych insty-
tucji moze narodzi¢ sie co$ nowego. Taka perspektywe rysuje, na przyktad, przed lite-
rackim blogiem. Nie opisuje jego zatem w kategoriach podobienistwa do dokumentu
osobistego czy tekstu literackiego. Przyjmuje natomiast za Anng Gumkowska, ze blog
jest internetowym gatunkiem mowy, a wiec zawiera w sobie, obok tekstu, takze inne
systemy semiotyczne (pliki tekstowe, JPEG-i, MPEG-i, pliki audialne). Tym samym reali-
zowacl sie moze w réznorddnych formach wypowiedzi, przekraczajacych ciagle jeszcze
obowigzujace dla wielu standardy. Dlatego zapewne Maryl nowe gatunki mowy zalicza
do ,literatury” (pisanej w cudzystowie), w ktérej stowo jest, mimo ze podstawowym, to
jednak jednym z mediéw podstawowych, obok na przyktad, obrazu czy widowiska. W
ten sposdb broni sie przed zarzutem naduzycia wobec tekstéw, ktére zaliczane sa do li-
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Ostatnie wcielenie internetu Web. 2.0 wniosto jednak sporo zamieszania w do-
tychczasowe formy komunikacji spotecznej, w tym literackiej. Zjawisko konwergencji,
definiowane przez Henry Jenkinsa jako ,przeptyw tre$ci miedzy ré6znymi platformami
medialnymi, wsp6lprace réznych przemystéw medialnych oraz migracyjne zachowania
odbiorcéw mediéw” (H. Jenkins, Kultura konwergencji, W-wa 2007, s. 9), zmienia rady-
kalnie sposoby uczestnictwa w kulturze. Jednokierunkowe oddziatywanie mediéw na
odbiorcéw zastgpione zostato przez formy interaktywne. W konsekwencji redefinicji
ulegaja wiec wszelkie cztony, sktadajace sie na komunikacje literacka, a wigc na kontekst
warunkujacy okreslony spos6b definiowania literatury. Podstawowym wyzwaniem be-
dzie zatem pozostawato w tej perspektywie znalezienie odpowiedzi na pytanie: ,co lu-
dzie robig z literaturg i do czego im ona stuzy?” (s. 74). Zwazywszy za$ na fakt, iz komu-
nikacja w sieci pozostaje obiegiem masowym, na nie wiele zdadzg si¢ narzedzia, ktorymi
postugiwali si¢ znawcy, interpretujac dziela literackie z najwyzszych pétek. Maryl wy-
znacza inne pole badan. Stara sie mianowicie nie wyr6znia¢ mniejszych zbiorowosci na
podstawie czytanych przez nich ksiazek. I preferuje badanie wszystkich uczestnikow li-
terackiej komunikacji oraz unikanie sadéw generalizujgcych. Tylko takie podejscie ba-
dawcze gwarantuje, wedlug niego, rozpoznanie sytuacji, w jakiej znalazta si¢ literatura:
pozwala rozpoznaé¢ wptyw nowych mediéw na ksztattowanie sig, zmodernizowanego
statusu nadawcéw, odbiorcéw i instytucji oraz relacji, jakie miedzy nimi wskutek tego
powstaja. | wiaénie tym zagadnieniom poswigca Maryl kolejne cze$ci swej rozprawy.
Chodzi¢ bedzie, kolejno o e-pisarza, efekty jego twoérczych dziatan w obszarze nowych
mediéw i uczestnictwo odbiorcéw, do ktérych te dziatania pozostajg skierowane.

Wygenerowana w XIX wieku kondycja pisarza, a i kontynuowana w zarysowa-
nym wtedy ksztalcie na rézne sposoby réwniez pé6Zniej, ulega w dobie internetu proce-
sowi gwaltownej erozji. W sieci bowiem na réwnych prawach znajduja si¢ bowiem tek-
sty zaréwno, powiedzmy, profesjonalnych pisarzy, jak i tych, ktérych dotad nazywano
amatorami. Pozycjonowanie za$ ich twérczych dokonan w wyszukiwarkach wymyka si¢
wielokrotnie opinii znawcéw. Majgc jednak na uwadze pisarzy, ktérzy pozostaja w obie-
gu oficjalnym, a jednoczes$nie s obecni w sieci, wypada jednak za Marylem stwierdzic,
ze nie przystuguje im jaki$ szczeg6lny status. Sie¢ tworzy bowiem nowg przestrzen ko-
munikacyjng, w ktérych wszyscy maja jednakowe prawa. Tym samym internetowi ama-
torzy przestajg by¢ amatorami, a ich twérczo$¢ nie tworzy obiegu niszowego. Powtorzy¢
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zmienng praktyka komunikacyjna, ktérej konsekwencji nie jesteSmy dzi§ w stanie prze-
widzie¢. O wszystkim decydowaé wszak beda uczestnicy literackiej komunikacji, przede
wszystkim odbiorcy i zaspokajane przez piszacych ich oczekiwania.

Przekonujgco w zwigzku z tym brzmi stwierdzenie Maryla, Ze, mianowicie, obec-
nos¢ w sieci staje sie obowigzkiem wspoétczesnego pisarza. Nie chodzi tu bowiem tylko o
zabiegi autopromocyjne czy marketingowe. Dzi$ obecno$¢ pisarza w internecie wypiera
jego udzial w obiegu oficjalnym. Ponadto przejmuje on obowigzki, ktére znajdowaty sie
dotad w gestii réznych instytucji zwiagzanych z literaturg, a wigc zajmuje si¢ redakcja
tekstéw, ich promocja i dystrybucja. Nawiazujac do ksigzki Przemystawa Czaplinskiego
Powrdt centrali, Maryl stusznie stwierdza, Zze mikro$wiaty, ktdre miaty rzekomo zaginac,
przeniosly sie do internetu. A jednak nie zywi przekonania, ze Zycie literackie w sieci
jest alternatywa dla obiegu oficjalnego. Bedzie raczej jego uzupetnieniem. Ale wyznacza
tez to nowe pisarskie role. Ten zabiegajacy o czytelnikobw w internecie pisarz moze prze-
jawiaé sie wigc na dwa sposoby: przedmiotowy badz podmiotowy. Pierwszy przypadek
- to pisarz w sieci - wigze sie z wyborem miejsca do publikowania wtasnej strony. W
przypadku drugim - to sie¢ pisarza - on sam ustanawia sie¢ powigzan, ktore informuja o
nim, o jego zainteresowaniach etc. Obydwa te przypadki pokazujg za$ zwigkszone moz-
liwoéci pisarza w kreowaniu wiasnego wizerunku.

Warunkiem aktywnej obecno$ci pisarza w sieci pozostaje jednak posiadanie wta-
snej strony internetowej. Do tej pory znajdowata si¢ ona poza polem zainteresowan lite-
raturoznawcoéw. W trzeciej czeSci swej rozprawy uczynit ja jednak Maryl przedmiotem
swych rozwazan. W czeci tej wprowadza wiele narzedzi opisowych i porzadkujacych.
Do interpretacji stron internetowych w ograniczonym zakresie da si¢ bowiem wykorzy-
sta¢ tradycyjne narzedzia literaturoznawcze. Nie satysfakcjonujg go wiec prdoby zasto-
sowania kategorii wywodzonych z genologii do tekstow zamieszczanych w sieci. Za-
miast tego proponuje badanie tekstéw w oparciu o kontekst komunikacyjny. Strony in-
ternetowe, idac tropem Stefana Zotkiewskiego, proponuje widzie¢ w ich podwdéjnym
charakterze: semiotycznyrﬁ (gatunki wypowiedzi) i rzeczowym (format strony stano-
wiacy o uwarunkowaniach technicznym). Do badania stron internetowych odnosi¢ za$
bedzie dwie strategie: intersemiotyczna i transmedialng. W pierwszym przypadku cho-
dzi¢ bedzie o interpretacje réznych tekstéw pomieszczonych na stronie internetowej, do
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iz teksty sg cze$cig wiekszej catosci, ktdéra realizuje nadrzedny wobec elementéw skia-
dowych cel komunikacyjny.

Maryl charakteryzuje strone internetowg jako tekst hybrydyczny. Znaczy to zas,
Ze W jej obszarze znajduje sie wiele rozmaitych tekstow, ktére pozostajg jednak podpo-
rzadkowane okre$lonemu celowi komunikacyjnemu. I w takiej perspektywie opisuje
formaty i gatunki stron internetowych. W odniesieniu do formatéw wyréznia strony
www, blogi i wortale, w odniesieniu za§ do gatunkow: wystawki, biuletyny, filtry i blogi.
Powtarzajacy sie w obu przypadkach blog znajduje swoje uzasadnienie w réznych for-
mach opisu; raz bedzie traktowany jako odmiana stron www, kiedy indziej jako hybryda
retoryczna. Jesli skupi¢ uwage na drugim przypadku, mozna méwic takze o blogu lite-
rackim, tym bardziej, Ze nazwa ta pozostaje w uzyciu. Maryl literacko$¢ blogu postrzega
w daleko idgcej konwencjonalizacji wypowiedzi oraz w odwotaniach do tradycji literac-
kiej, w odréznieniu od dziennika elektronicznego, nawigzujgcego do tradycji dokumentu
osobistego. Nastepnie omawia cechy wyrézniajagce wspomniane wyzej gatunki interne-
towych wypowiedzi. I godzi si¢ odnotowac, ze ta prezentacja wydaje si¢ bardzo przeko-
nujaca, co w konsekwencji prowadzi do poszerzenia wiedzy literaturoznawczej o nowy
przedmiot badan.

Dziatania autopromocyjne pisarzy realizowane w sieci wspierane sg przez zwig-
zane z nimi instytucje oraz przez $rodowiska fanowskie, czyli przez posrednikéw. Ich
poczynania, na poczatku bardzo czesto amatorskie (cho¢ przeciez wérdd tych instytuciji
s réwniez te znane z kultury druku), zmieniajg swe ukierunkowanie i prowadzg do po-
dejmowania dziatari moderacyjnych. Dzieki nim czytelnicy (uzytkownicy sieci) wymie-
niaja opinie na temat okreslonych utworéw, rekomenduja je etc. To catkiem nowe zjawi-
sko w obszarze kultury literackiej, zwazywszy na masowo$¢ tego rodzaju form aktyw-
nosci. Przy tej okazji Maryl zadaje pytanie, czy aby wystepujace do niedawna hierarchie
nie s3 spadkiem po kulturze druku? Tym samym wigc winny one ulec rozpadowi po
upowszechnieniu si¢ mediéw digitalnych i zwigzanych z nimi praktykami komunikacyj-
nymi. Ja chciatbym za$ spﬁac’ doktoranta o literacki kanon w internecie. Czy istnieje, a
jesli tak, jak mozna go rozpozna¢? I w dalszej kolejnosci, czym rézni si¢ kanon w kultu-
rze druku od tego, ktéry ksztaltowany jest w dobie dominacji kultury digitalnej?

Ostatnia cze$¢ rozprawy odnosi sie do trzeciego elementu sytuacji komunikacyj-
nej, czyli do odbiorcéw. Juz wcze$niej wspominatem, Web. 2.0 traktowany jest kolejny
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ograniczenie gatekeeperéw, kontrolujacych wczesniej Web 1.0. Powstate na bazie no-
wych technologii informatycznych serwisy spoteczno$ciowe nazywa Paul Levinson no-
wymi nowymi mediami. Wér6d wielu wtasciwosci, jakie im przyporzadkowuje, pierwsza
wydaje sie najwazniejsza: ,Kazdy konsument jest jednocze$nie producentem” (P. Levin-
son, Nowe nowe media, Krakéw 2010, s. 11). To wyznacznik kultury uczestnictwa. Nie
chodzi w tym wszystkim tylko o mozliwo$¢ korzystania z nieograniczonych serwiséw,
portali czy stron. Nie chodzi tez o mozliwo$¢ zatoZenia strony wiasnej, czy tez lokowania
na istniejacych serwisach wiasnych dokonan. O wiele istotniejszy pozostaje fakt, iz w
efekcie powstania Web 2.0 powstaly takie gatunki internetowych wypowiedzi, ktérych
nieodtgcznym elementem jest otwarcie na dialogowanie z innymi. Sprawie tej po$wigcit
Maryl juz wcze$niej sporo uwagi.

Tym razem opisuje jednak zjawisko kolektywnego czytania. Nie chodzi wigc tu o
mozliwg zmienno$¢ rél: odbiorca w roli nadawcy i odwrotnie. Maryl ma na uwadze wy-
pracowywanie przez grupe czytelnikéw wspdlnego stanowiska wobec utworu. Ten ro-
dzaj uczestnictwa w kulturze literackiej znany jest z doby bezwzglednego panowania
ksiazki papierowej. Wéwczas wieZz grupowa wptywata na przyjecie okre$lonej wyktadni
interpretacyjnej. W dobie internetu natomiast grupy sa heterogeniczne; w ten sposob
upowszechnia sie personalizacja lektury. W konsekwencji, jak trafnie Maryl stwierdza,
,to nie wiez grupowa wptywa na ksztatt interpretacji, tylko sama interpretacja tworzy
wiez grupowyq” (s. 217).

Spersonalizowanym tekstem kornczy tez Maryl swa rozprawe. Zawiera on, jak w
soczewce, podjete wczesniej problemy. Jest to tekst ,olinkowany”, ma zatem strukture
drzewkowa. Nie tylko rozrasta sie na problemy szczegétowe, ktére juz zostaly przez au-
tora wskazane, ale moze by¢ tez nieustannie poszerzany, poniewaz réwniez czytelnicy
moga z nim wej$¢ w dialog. Przypomina wiec stynne kigcze Delleuze’a i Guattariego. To
rozrastajgca sie horyzontalna struktura, w ktérej ogniskowanie centréw zalezy od
zmiennych zachowan uzytkownikéw podobnego labiryntu. Tekst spersonalizowany po-
siada wiec cechy samego iﬁternetu. Jak zatem go bada¢, skoro jest permanentnie zmien-
ny, a wiec i nieprzewidywalny? Co sie z nim stanie, gdy miejsce Web 2.0 zajmie Web 3.07
Wydaje sie , ze perspektywa badawcza, jaka przyjat Maryl bedzie miata szans¢ powo-
dzenia. To wprowadzanie porzagdku w permanentny nieporzadek. Ale trudno liczy¢, ze
kiedykolwiek nad tym nieporzadkiem si¢ zapanuje. Co, oczywiscie, nie zwalnia z obo-

wigzku porzadkowania. I tak wcigz od nowa, bez konca...



Na koniec, juz tylko bardzo formalnie, stwierdzam, ze praca Macieja Maryla spel-
nia z naddatkiem wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Musze jednak dopowie-
dzieé, ze wypelnia ona spora luke w polskich badaniach nad literatura, w tym wypadku
nad zyciem literackim, w internecie. Niekwestionowang zaletg rozprawy pozostaje, bez
watpienia, wyznaczenie nie tylko nowego pola badawczego, ale réwniez zaproponowa-
nie metodologii badan. Dlatego, mysle, ze bytoby dobrze, aby praca zostata wydana jak

najwczeéniej drukiem. Poza tym zastuguje w pelni na wyréznienie.




