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Recenzja rozprawy doktorskiej pana magistra Macieja Maryla ,Zycie
literackie w sieci: pisarze, instytucje i odbiorcy wobec przemian

technologicznych”

Pan mgr Maciej Maryl podejmuje w swej rozprawie doktorskiej
problematyke o ogromnej doniostosci dla badaf literaturoznawczych usitujacych
uksztaltowa¢ obraz wspétczesnej kultury literackiej oraz zrozumieé nowe reguly jej
ksztaltowania si¢ i funkcjonowania. Doktorant poddaje wnikliwej, doglebnej i
wszechstronnej analizie strukture i funkcjonowanie procesow skladajacych si¢ na
aktualng posta¢ zycia literackiego, rozwijajacego sie w srodowisku internetowym. Jest
to W moim przekonaniu, jak juz zaznaczylem, niezwykle wazne obecnie zadanie
badawcze. Literatury nie ominely bowiem glebokie transformacje, ktére w ostatnich
dekadach dwudziestego stulecia staty si¢ udziatem postindustrialnych spoteczenstw na
calym S$wiecie, transformacje, ktore gleboko przeobrazity mechanizmy dziatania
porzadkow kulturowych i ich instytucii. Rozwdj nowych technologii, przede
wszystkim cyfrowych i wynikajace stad uksztattowanie si¢ nowych systeméw
komunikacyjnych, w tym szczegélnie Internetu, stworzylo zupetnie nowe warunki dla
wszystkich praktyk kulturowych, prowadzac w rezultacie do ich glebokich
modyfikacji. Pan mgr Maryl, badajac zycie literackie rozwijajgce si¢ w tym nowym



kontekscie, rozpatruje zmiany, jakie dotknely tradycyjne skladniki przestrzeni
produkcji, obiegu i doswiadczenia utworéw literackich, wydobywa nowe ich formy,
uksztaltowane juz w ramach sieci Internetu i pod jej wplywem, analizuje ich
wzajemne relacje aby ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie, jak zmienione warunki
komunikacji pomigdzy twércami literackimi oraz odbiorcami wplynely na charakter i
jakos¢ tej komunikacji oraz jak zmienia sie sama literatura (to w najmniejszym
zakresie) i jej obraz w $rodowisku internetowym. Wszystkie te zjawiska razem
okreslajag posta¢ sieciowego zycia literackiego. Uwaga doktoranta w wymiarze
teoretycznym skupila si¢ ma ogélnych wyznacznikach sieciowego funkcjonowania
literatury, podczas gdy w wymiarze empirycznym opisuje on przede wszystkim

sytuacje literatury polskiej w Internecie — rézne formy jej sieciowej obecnosci.

Rozprawa doktorska pana magistra Maryla zostala zbudowana z Jedenastu
rozdziatéw, utozonych w cztery czeéci. Zostata ponadto uzupelniona o pi¢¢ aneksow

oraz bibliografie.

W czgscei pierwszej doktorant podejmuje rozwazania, ktére mozna okreslié¢ jako
przygotowawcze wobec tytulowej problematyki. Zajmuje sic w niej bowiem 0g6lng
problematyka technologii literackich (rozdziat 1) i zwigzkami technologii
informacyjno-komunikacyjnych z literatura (rozdziat 2). Podejmuje réwniez

rozwazania z zakresu metodologii badan zycia literackiego w Internecie (rozdziat 3).

Kolejne trzy czgsci zostaly juz w calosci poswigcone podstawowej dla pracy
problematyce zycia artystycznego w Internecie. Doktorant, jak sam wskazuje,
postanowit uksztattowaé swéj dyskurs na wzér ksigzki Stefana Zotkiewskiego z 1980
roku Wiedza o kulturze literackiej, ktorej kolejne czgéci dotycza problematyki
nadawcow, instytucji oraz odbiorcow. Czesé druga rozprawy, zgodnie z tym
zalozeniem, podejmuje wigc problematyke sieciowej obecnosci pisarza, a czesé
trzecia — w zamierzeniach — dotyczy problematyki literackich instytucji
internetowych. Pisz¢ — w zamierzeniach, gdyz w praktyce dotyczy ona tylez
instytucji, co — ponownie — obecnosci pisarzy w Internecie. O ile jednak czg$é druga
poswigcona zostata funkcjonowaniu pisarzy w ogolnej sieci internetowej (rozdziat 4)

oraz ksztaltowaniu przez nie i przez nich wiasnych sieci w ramach calosci Internetu



(rozdziat 5), tak skladajaca sie z czterech rozdziatéw czgs¢ trzecia skupia sie przede
wszystkim na analizie stron internetowych pisarzy, opisywanych ze szczegblnym
zainteresowaniem dla wielo$ci trybow komunikacyjnych tam wykorzystywanych oraz
dla hybrydycznego charakteru tych stron. Stad wiasnie wylonila si¢ konieczno$é
powigzania analitycznego zainteresowania instytucjami z badawczym powrotem do
autora. Jak sam doktorant zauwaza, projekt podazania $§ladami Zo6kkiewskiego okazat
si¢ w istocie nierealizowalny ze wzgledu na ptynnos¢ granic pomiedzy
poszczegdlnymi badanymi zakresami zycia literackiego w Internecie. Ze wzgledu na
charakter internetowej komunikacji pisarzy z czytelnikami oraz (potencjalnie) otwarta
architekture internetowych stron pisarzy, w rozwazaniach podjetych w obu tych
czgsciach rozprawy, obok tych ostatnich (pisarzy) oraz instytucji zycia literackiego
pojawiaja si¢ réwniez odbiorcy literatury. Im przede wszystkim pos$wiecona jest
ostatnia, czwarta cz¢s$¢ rozprawy. Takze i w tym wypadku jednak, mamy do czynienia
z hybrydyzacja perspektywy badawczej. Refleksji poswieconej czytelnikom
towarzysza rozwazania dotyczace pozostatych wymiarow zycia literackiego w
Internecie — twoércow i instytucji, oraz — w nieco wigkszym zakresie niz w cze$ciach
poprzednich (drugiej i trzeciej) — refleksja nad formami obecnosci w Sieci same;j
literatury. Podczas gdy cze$é druga i trzecia, zostaly przygotowane z wykorzystaniem
wylacznie polskich przykladow, to cze$¢ czwarta sigga po material amerykanski
(rozdziat 10), oraz tak jak cze$¢ pierwsza, porusza si¢ w kregu

zagadnien teoretycznych (rozdziat 11).

Hybrydyzacji perspektywy badawczej nie uwazam za blad. Doktorant trafnie
zauwazyl, ze hybrydyczne $rodowisko — przedmiot badan — i takiez jego dyscypliny
wymagajg analogicznej perspektywy poznawczej. Juz sam ten zabieg przynosi wazne

informacje na temat badanych zjawisk.

Rozprawa pana magistra Macieja Maryla jest bardzo cennym wkladem w
zrozumienie zaréwno nowych jakosci literatury ksztaltowanej badz przenoszonej do
Internetu, jak i nowych parametréw zycia literackiego tam rozwijanego. Doktorant
bardzo stusznie przyjal postawe badawcza, ktéra nakazywata mu rozpatrywaé

wszystkie aspekty badanej problematyki w bezpo$rednim odniesieniu  do



internetowych praktyk komunikacyjnych. Szczegélnie badania empiryczne uzyskaly

dzigki temu niezbgdny wymiar konkretnosci.

Uwagi krytyczne, jakie kieruj¢ pod adresem rozprawy nie maja szczegllnie
istotnego charakteru i s3 formulowane przed wszystkim z zacheta do jej

udoskonalenia, gdyby autor myslat o jej publikacji (do czego bym namawiat).

Konfrontacja tytulu rozprawy z jej zawartoscia i konstrukcja wywoluje pewng
konfuzj¢. Czy doktorant zamierza scharakteryzowaé ,zycie literackie w sieci” w
oparciu o polski material czy tez ,,polskie zycie literackie w sieci” (dwie czesci, w
kt6rych pan mgr Maryl relacjonuje wyniki swych badan empirycznych poswigcone sg
wylgcznie stronom i blogom polskich pisarzy) w kontekscie teoretycznych rozwazan
dotyczacych literatury w Internecie? Pierwsza mozliwo$é nie mogla zosta¢ dobrze
zrealizowana ze wzgledu na mala reprezentacyjnosé polskiego literackiego
srodowiska  internetowego. Doktorant sam  zwracal uwage na fakt
niewykorzystywania przez konstrukcje stron polskich pisarzy mozliwoSci
oferowanych przez internetowe instrumentarium, na ich w tym wzgledzie
anachronicznos¢ czy wrecz prymitywizm (to juz moje okreslenie). Mozliwosé druga
nie zostala w pelni wykorzystana gdyz doktorant pozostawit rozwazania dotyczace
~polskiego zycie literackiego w sieci” bez podsumowujacego zakoficzenia, bardzo
skadingd potrzebnego w tym akurat wypadku. Rozprawa w zasadzie w ogoble nie
- posiada zakonczenia, w ktorym zawarte zostalyby wnioski wynikajagce z
przeprowadzonych badafi (czg$¢ rozprawy opatrzona tym tytulem nie spetnia tej
funkcji). Oczywiscie sa one rozproszone po calej rozprawie, doktorant demonstruje
rozwinigta $wiadomo$¢ meta-badawczy. Jednak fakt oscylowania mig¢dzy dwoma
wskazanymi celami badawczymi, nie nazwane wprost pragnienie polgczenia ich obu,
poznawcze. I raz jeszcze podkreslam potrzebe podsumowania empirycznych badan na
sieciowym zyciem literackim w Polsce (polskojezycznosé analizowanych stron, ich
konstrukcja i podejmowana problematyka nadaje im charakter enklawy lokalnosci w
globalnej sieci Internetu), w ktérym znalaztyby sie takze uwagi o relacjach praktyk

internetowych z literackim zyciem off-line. Zabieg taki nie powinien nadmiernie



powigkszy¢ objetosci, szczegdlnie ze przy tej okazji warto by tez usung¢ zdarzajgce

si¢ powtorzenia.

Ostatni rozdzial rozprawy zasadniczo rézni si¢ charakterem od wszystkich
wezesniejszych (ta uwaga dotyczy w pewnym stopniu catej czwartej czesci).
Pokazuje, jak moglaby wyglada¢ rozprawa gdyby jej konstrukcja odwzorowywala
strukture badanych zjawisk. Nie Jestem jednak pewien czy nie szukatbym dla tego

rozdziatu miejsca poza zasadniczg strukturg rozprawy, na przyktad po$réd aneksow.

Sadze tez, ze doktorant w zbyt matym stopniu wykorzystat koncepcje Rolanda
Barthesa (a w zadnym Julii Kristevy), omawiane bardzo powierzchownie na kilku
stronach (92-93) i powracajagce w minimalnym zakresie w rozdziale ostatnim,
koncepcje dotyczace relacji dzieta i tekstu oraz sieciowych konstrukcji literatury,
zastugujace na wigksza uwage zwlaszcza w kontekscie rozwazan podjetych w
pierwszej cze$ci rozprawy. Analiza struktury dziela wedhg proponowanych przez
Barthesa koncepcji tekstu (rozroznienie tych dwoch bytow jest tu konieczne) mogloby
przynies¢ ciekawe wnioski. Oczywiscie pod warunkiem interpretuj gcego podejscia do
koncepcji Barthesa-Kristevy (takze koncepcji sieci) a nie ich mechanicznego

przeniesienia.

W rozprawie odnajduje tez stwierdzenia, o niezbyt duzej waznosci w jej
catosciowej strukturze, ale warte jednak ponownego przemy§lenia. Zrezygnowatbym
na przyklad ze zblizania znaczen poje¢ kanatu i interfejsu (s. 14). To jednak zupelnie
odmienne elementy doswiadczenia komunikacyjnego, nalezace do innych porzadkéw.
Sadze, ze warto przemy$leé problem hierarchizacji stron internetowych (s. 115),
powigzania pozycjonowania z hierarchig instytucjonalna. Na poziomg architekture
Internetu naktadajg sie bowiem réznego rodzaju instytucjonalne struktury autorytarne.
Staranniej przemyslatbym tez relacje pomiedzy konwergencja, z jednej strony, a
intermedializacja, multimedializacjg i hipermedializacjg Internetu, z drugiej. Niektore
omawiane zagadnienia, na przyklad dotyczace stron WWW (s. 133 i nn.) powinny
by¢ raczej rozpatrywane przede wszystkim w tym drugim kontekscie, nie jako
przejaw konwergencji. Nie sadz¢ tez aby przeciwstawienie literatury i , literatur”,

proponowane przez pana magistra Maryla, prowadzito do wynikéw poznawczo



wartosciowych. Rozpatrywanie na przyklad filmu jako innej postaci literatury,
odnajdywalne jeszcze w koncepcji Romana Ingardena, juz dawno uznane zostalo, jak
sadzg bardzo zasadnie, za merytorycznie nieuzasadnione (warto przy tym rozwazy¢
roznice pomigdzy ,oparcie czego$na stowie” a ,wykorzystywaniem w czyms
stowa”). Przemyslatbym tez w tym kontekscie pozytki ptynace z przyjecia propozyciji

Grzegorza Godlewskiego rozr6znienia dwdch typéw medidw.

Jak zaznaczylem wczesniej, powyzszych krytycznych uwag nie traktuje jako
zasadniczych i oslabiajacych w istotnym wymiarze merytoryczng warto$é rozprawy.
Jednoznacznie stwierdzam, ze rozprawa pana magistra Macieja Maryla spetnia bez
zastrzezen wymagania stawiane rozprawom doktorskim i moze byé uznana za

podstawe do dopuszczenia jej autora do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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